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Modlitwy Grochowiaka

an Marx, mimo iz ,,zawdzigczamy” mu niewybaczalne uproszczenie, poprzez zali-

czenie Stanistawa Grochowiaka do grona ,Legendarnych—tragicznych” i przydanie
Jjego twdrczosci niebezpiecznie wygodnej i splycajacej etykiety, jest jednoczesnie auto-
rem jednej z najpickniejszych 1 najtrafniej, obok ,kulinarnej metafory” Jana Bloriskie-
go, formut opisujacych twdrczosé autora Ballady rycerskiej. W szkicu Zamiatacz modlitw
z posiwiatq miotlq napisal on bowiem:

Poezja Grochowiaka przypomina koscidl wiejski w dziern odpustu.
W $rodku kaplan w ornacie z charyzmatycznym gestem 1 slowem, dzis
bardziej juz niestety pospolitym, bo dostojng lacing zastapila rozlazia
polszczyzna, zblizajac obrzedy katolickie do obrzedéw kosciota wschod-
niobizantyjskiego. A na zewnatrz przekupnie, handlarze, stragany, targo-
wisko, $wiatki, koguciki, troch¢ seryjnych dewocjonaliéw, tombakowe
ryngraty, aluminiowe medaliki i fadicuszki, lusterka z rozneglizowanymi
gwiazdami filmu 1 estrady’.

Ten liryczny opis w zamierzeniu mial oddaé przede wszystkim synkretyczny cha-
rakter poezji Stanislawa Grochowiaka, stanowi jednak takze bardzo tratng rekapitula-
cje gier, jakie w swej twdrczoscl toczyl on z religia, jej jezykiem 1 uswigconymi przez
tradycje¢ rytualami. Skoro zatem powtérzymy za Marxem, iz poezja ta ,przypomina
kosci6t wiejski w dzient odpustu”, to w obrebie takiego metaforycznego ujecia pojawia-
ja si¢ automatycznie pytania o kaplana, przebieg i cel nabozeristwa, jakie jest w owym

! J. Marx, Zamiatacz modlitw z posiwiatq miotlq, ,Poezja” 1986, nr 10-11, s. 23.



436 Patrycja Kaleta

skosciele” celebrowane, a przede wszystkim o stowa, a zatem o modlitwy, jakie poja-
wiajg sie w trakcie tego rytuatu.

Dotychczasowe odczytania pojawiajacych si¢ w poezji Stanistawa Grochowiaka na-
wigzai do gatunkéw modlitewnych akcentowaly silnie motyw ,wadzenia si¢” z reli-
gijnymi konwencjami. W si¢gni¢ciu po modlitewne formy wypowiedzi upatrywano
gestu obrazoburczego, préby przemieszania sacrum z profanum lub przeksztalcenia kon-
wengji, idacego w kierunku budowania swoistego ,,kosciola bez Boga”, wyzbytego re-
fleksji metafizycznej. Jerzy Kwiatkowski, stwierdzajac:

Swdj atak na poezje Grochowiak rozpoczyna, rzucajac w nig tomahaw-
kiem zza kanapy? —

nazywal wiersz Modlitwa utworem, w ktérym spotykaja si¢ ,naiwnos¢ dziecka i naiw-
nos¢ poety™. Akcentujac éw infantylny, jego zdaniem, sposéb podejscia do tradycji,
wymienial jednoczesnie Modlitwe wsréd najwybitniejszych utworéw Stanistawa Gro-
chowiaka. Takze Kwiatkowski zwrdcil uwage na fakt, iz autor Ballady rycerskiej poja-
wit si¢ na polskiej scenie literackiej jako poeta zwigzany poniekad z katolicyzmem,
nieprzystajacy jednak w zaden sposéb do utrwalonego w powszechnej swiadomosci
wzorca poety religijnego, czy nadawanej mu przez krytyke etykietki poety ,quasi—
religijnego”.

O odniesieniach do tradycji chrzescijariskiej w twdrczosci Grochowiaka pisal tak-
ze migdzy innymi Krzysztof Trybus, forsujac tezg, iz poeta, obeznany z konwencjami
religijnymi, traktowat je jedynie jako rezerwuar motywdw, symboli, ktérym nadawat
zupelnie nowy tresé. Zdaniem Trybusia:

Dziedzictwo tradycji chrzescijariskiej przejawia si¢ u Grochowiaka w po-
staci ,jezyka symbolicznego”, na ktéry skladajg si¢: stowo, rzecz, osoba,
system znakéw liturgicznych, uklady fabularne, narracje. Symbole tego
jezyka majg charakter religijny. Jest to fakt o znaczeniu bardzo istotnym.
Poezja Grochowiaka odwolujac si¢ do symboliki religijnej, ustosunkowu-
je si¢ tym samym do charakterystycznej sfery wartosci zwigzanej z ta sym-
bolika. Pamig¢taé bowiem nalezy, ze symbol religijny jest przede wszystkim
symbolem aksjologicznym: znajduje si¢ on w pewnej szczegdlnej relacji
do réznego typu i rzedu wartosci (,duchowych”, ,moralnych”), wsréd
ktérych naczelne miejsce zajmuje sacrum — jako warto$¢ najwyzsza 1 za-

2 J. Kwiatkowski, Ciemne wiersze Grochowiaka, w: idem, Magia poezji (O poetach polskich XX wicku), wyb.
M. Podraza—Kwiatkowska, A. Eebkowska, post. M. Stala, Krakéw 1997, s. 217.
3 Ibidem, s. 219.
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razem podstawowa. Grochowiak przywoluje symbole 1 obrazy z Pisma
Swigtego, dokonuje rewaloryzacji tradycyjnych motywéw, rozwija tkwiace
w nich znaczenia tak, by zdolne byly uczestniczy¢ w porzadku okresla-
nym przez wspélczesne doswiadczenie spoleczno—kulturowe*.

Natomiast Agnieszka Dworniczak sklaniala si¢ raczej ku podkreslaniu jezykowe-
go, literackiego 1 estetycznego charakteru Grochowiakowych gier z tradycja religijna,
stwierdzajac:

Symbole chrzescijariskie s dla poety tylko figurami, nie maja charakteru
religijnego, nadaja si¢ jedynie do poetyckiego przetworzenia, do wykorzy-
stania w materii wiersza [...]. Przy takim pojmowaniu tradycji religijne;
mozna oczywiscie bez obaw o grzech bluZnierstwa i profanacj¢ catko-
wicie dowolnie zonglowaé symbolami i stowami-kluczami z biblijnego
zbioru’.

Z kolei Beata Mirkiewicz zréwnywala ,modlitwy” Grochowiaka z innymi, zawie-
rajacymi w tytulach gatunkowe wyznaczniki utworami tego poety, traktujac je jedynie
jako dowody Sswiadomosci genologicznej i ,,polemiki z gatunkiem”, gry z tradycyjnym
wzorcem, w ktérych nawiazujacy do tradycji religijnej tytut jest jedynie pretekstem®.

Sam Grochowiak pisal w programowym szkicu Tirpizm — realizm — mistycyzm?”:

Wiersz wig¢c jako manifestacja liturgiczna jest harmonijny, znakomicie
obmyslany, doskonale optymistyczny 1 jak kazdy akt strzelisty nie pozo-
stawiajacy zadnego trwalego Sladu juz za progiem kosciota, kiedy wierny
wstepuje w deszcz 1 kaluze.

Widaé w tym sadzie ogromna Swiadomos¢ literacky twdrcy 1 zapowiedz tego, w jaki
sposéb prébowal bedzie w swojej poezji wyjs$¢ poza utarte konwencje 1 przetworzy¢
jezykowe wzorce poezji religijne;.

W swoim szkicu chcialabym skupié¢ si¢ na wybranych ,,modlitwach” Stanislawa
Grochowiaka, a wi¢c jedynie wierszach majacych wyrazisty $lad przynaleznosci ga-
tunkowej, nadany im przez samego autora, w postaci tytulu odwolujacego si¢ do tej

4

K. Trybus, Dialektyka sacrum w poezji Stanistawa Grochowiaka, ,Pami¢tnik Literacki” R. 75: 1984, z. 2,
s. 165-166.

> A. Dworniczak, Stanistaw Grochowiak, Poznan 2000, s. 72.

¢ B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem. O modlitwie i innych formach pochodzqcych
z wypowiedzi religijnej, ,Filologia Polska”, z. 2, red. I. Sikora, Zielona Géra 2005, s. 272-289.

7 S. Grochowiak, Tirpizm — realizm — mistycyzm, ,Wspdlczesnos¢” 1963, nr 2, s. 1-4.
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formy wypowiedzi o proweniencji religijnej. Beda to utwory: Modlitwa, Modlitwa (1I)
oraz Modlitwa do siebie. Nalezy w tym momencie wspomnie¢, iz utworéw, w ktérych
nazewnictwie Grochowiak si¢gnal po gatunki religijne, jest oczywiscie wigcej, by wy-
mieni¢ chocby tytuly: Antyfona, Doksologia, Godzinki, Koleda, Miniatura z psatterza czy
Piesi wielkanocna.

Analiza 1 interpretacja pojawiajacych si¢ we wspélczesnej literaturze przykladéw
modlitw poetyckich, w kontekscie przystawalnosci tych lirycznych realizacji do ry-
tualéw utrwalonych przez szeroko rozumiang kulture, wymaga ciaglej Swiadomosci
istnienia co najmniej dwdch istotnych dla tego problemu uktadéw odniesienia. Pierw-
szy, sytuujacy si¢ ,na powierzchni”, bardziej ogdlny i uniwersalny, to sam mechanizm
genologicznej klasyfikacji danego tekstu. Stojg za nim powazniejsze problemy, jakimi
sa: kwestia statusu wspdlczesnej nauki o gatunkach oraz ogélna genologiczna sytu-
acja literatury wspdlczesnej®. Biezace odczytania akcentujg zmiang w tradycyjnym,
uksztaltowanym przez wieki nastawieniu do wzorca gatunkowego. Romuald Cudak
stwierdza:

Literature wspélczesng charakteryzuje nieustanna redukcja repertuaru
gatunkéw klasycznych. Ich uobecnienie ma rzadko charakter urzeczy-
wistnienia, bo, pozbawione funkgji oznaczania literackosci wypowiedzi
1 statusu gramatyki literackiej, pelnia przede wszystkim role interpretatora
tekstéw, ktore je przywoluja. Aktualizowane s3 bowiem w ten sposéb ta-
kie ich aspekty, jak funkcje komunikacyjne 1 kulturowe, semantyka, ,pa-
mie¢¢ gatunkowa”, wreszcie znaczace uzycia’.

I dodaje, powolujac si¢ na rozpoznania Piotra Michalowskiego:

Przywolania tradycyjnych gatunkéw maja na ogdt dwojaki charakter —
»nasladowania” (kontynuacji), ktérego w poezji znacznie mniej, 1 ,,prze-
Sladowania”, ktdre staje si¢ podstawowsa cechg uobecniania wzorcéw
gatunkowych™.

Nie wystarczy zatem, iz wiersze, ktére przytocze w dalszej czesci artykutu, okre-
slimy jako modlitwy poetyckie. Nie wystarczy réwniez rozpoznanie, iz Grochowiak,
w swoich modlitwach wadzi si¢ z konwencja lub ulega tradycyjnym strukturom.

8 Zob. m.in. R. Cudak, Genologia i literatura wspétczesna. Prolegomena, w: Polska genologia. Gatunek w li-
teraturze wspditczesnej, red. nauk. R. Cudak, Warszawa 2009, s.11-45.

o Ibidem, s. 32.

10 Tbidem, s. 34.
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Szczegblne pokrewienistwo aktu tworczego oraz przezycia religijnego pozwala takze
spojrzeé na t¢ gre z gatunkiem jako pewng metapoetycka manifestacje, dzigki ktérej
poeta za posrednictwem modlitw poetyckich ujawnia swéj stosunek migedzy innymi
do zrytualizowanej formy, jaka s3 gatunki literackie.

Drugim poziomem, na ktérym trzeba si¢ w kontekscie ,modlitw” Grochowiaka
zatrzymad, jest stopieri odniesienia tekstéw nie tyle do gatunku, jakim jest modlitwa
poetycka, ale do szerszego, religijnego czy tez metafizycznego kontekstu, z ktdre-
go si¢ ona wywodzi. Warto w tym momencie zastrzec, iz — jak stwierdzila Joanna
Kulakowska:

Ze wzgledu na swdj genealogiczny zwiazek ze sferg kultows, modlitwa
poetycka sytuuje si¢ na pograniczu sfer dzialalnosci artystycznej i religij-
nej. Przez swoja konfesyjnos¢ jest ona czesto uznawana za manifestacje
postawy religijnej tworcy 1 Swiadectwo jego Swiatopogladu. Literatura,
a zwlaszcza poezja, stwarza jednak rézne mozliwosci interpretacyjne |...|
Modlitwy poetyckie bowiem nie s3 najczesciej bezposrednimi urywka-
mi duchowej autobiografii twércy i nie nalezy ich automatycznie laczy¢
z jego przezyciami. Mozna natomiast interpretowac modlitwy jako zapis
doznani numinotycznych podmiotu lirycznego, ktéry w tym przypadku
staje si¢ podmiotem modlitewnym i ocenia¢ dany utwdr ze wzgledu na
charakter tych wlasnie przezyc'.

Taki sposéb rozumienia otwiera kolejne ,furtki interpretacyjne”. Skoro we wspdt-
czesnym spoleczenistwie nastapilo zaadaptowanie poje¢ kultu 1 rytualu ze stery religij-
nej do sfery zycia codziennego, ale wciaz, jak stwierdza Eric W. Rothenbuhler:

rytualy lacza nas z idealami — wartosciami, prawdami, opowiesciami,
znaczeniami — ktdre si¢gaja daleko poza nas, ktére wzbogacaja nasze zy-
cie swa wiclkoscia. Rytuat z caly powaga wciela owe idealy, niczym przez
okno ogladamy je, jako istniejace przed spotkaniem z nami i po nim,
w istocie — jakby poza nasza zwykla codziennosciy. Jest to mowa, ktdra
odziedziczyliSmy po religii, lecz 6w numinotyczny kontakt ze swigtoscia
to lepsza cz¢$¢ zycia kazdego [...]"

" J. Kulakowska, Formy modlitewne w twérczosci Stowackiego. Od ,,Hymnu” do ,,Zachwycenia”, Krakéw
1996, s. 7-8.

12 E. W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej, thum. i red.
J. Barariski, Krakéw 2003, s.161.
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Trzeba wigc byé chyba ostroznym w definitywnym przesuwaniu modlitewnych
wierszy Grochowiaka ze sfery sacrum do stery profanum i diagnozowaniu ,,modlitw”
Grochowiaka jako zjawisk natury jedynie jezykowej. Wlasciwszym zabiegiem bedzie
tu préba zlokalizowania owej sily naczelnej, do ktérej akty modlitewne s3 kierowane.
O tym, ze ona istnicje, Swiadcza najwydatniej pojawiajace si¢ w plaszczyznie tresci
ymiejsca wspdlne”, jakie mozna w omawianych ponizej wierszach odnalez¢.

Pierwszym wierszem, nad ktérym chcialabym si¢ pochylié, jest stynna juz 1 inter-
pretowana po wiclokroé Modlitwa':

Matko Boska od Anioléw
Matko Boska od pajakéw
Snieznych zagli smagla Pani
Sygnaturko z kolczykami
Matko Boska z z6ttg twarza
Matko Boska z orlim piérem
Matko Boska kolonialna

Ezo astralna 1 kopalna
Wedrujaca na pirodze
Fruwajaca na korwecie

Na Holendrze latajacym

W dumnej pozie na lawecie
Dtugoreka dlugoszyja
Zlotopalca kragloglowa
Pysznooka waskostopa

Zyzna w ludzi jak Europa

O kopalnio naszych natchnient
O fabryko naszych pogéd

O kosciele naszych cierpient
Na ksigzyca waskim sierpie
Matko Boska madra taka
Zes jak ogréd z plonem lask
Rzué najmniejszy choéby blask
W ciemne wiersze Grochowiaka

Utwor otwierajacy debiutancki tomik Ballada rycerska z 1956 roku przez wielu kry-
tykéw potraktowany zostal jako furtka interpretacyjna do caloksztattu twérczosci poety
z Leszna. Kazimierz Wyka akcentowal przede wszystkim nominalizm barokowy Modli-

3 S. Grochowiak, Modlitwa, w: idem, Wybdr poezji, oprac. J. Eukasiewicz, Wroctaw 2000 (BN I296), s. 3.
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twy, stwierdzajac, iz w nattoku rozbudowanych okresleri uniewaznione zostaje zjawisko
przez nie opisywane, a na pierwszy plan wysuwa si¢ samo stowo'*. Stanistaw Zak pisat
o zaskakujacym bogactwie ,semantycznych odniesieri”’, a Beata Mirkiewicz zwracala
uwage na desakralizacje Matki Boskiej, dokonujaca si¢ w wierszu za przyczyng wyli-
czankowej stylizacji i trywializacji, prowokacyjnego sprowadzenia sacrum na ziemig'e.
Enumeracja moze by¢ jednak réwnie dobrze potraktowana jako zabieg o przeciw-
stawnej funkgji. Jerzy Bartminski przydawal bowiem wszelkim powtérzeniom, jako
elementom poetyki folkloru, pochodzaca od sacrum, rytualng i zarazem stratyfikujaca
funkcje!”. Powtdrzenia, przepych poetyckich okresleni i obrazoburczo$é metafor nie
powinny jednak przyslania¢ trzonu wiersza, ktéry stanowi uswigcona przez tradycje
1 nienaruszona przez wicki konstrukcja modlitewna. Jan Wierusz—Kowalski, kreslac
schemat wzorcowej modlitwy, podaje nawet wzor:

M=1i(n+a) +p +f

gdzie ,,1” to inwokacja, skladajaca si¢ z czgsci ,nomen”, a wigc przywolania imienia wyzna-
wanego bdstwa, oraz adiectivus” — predykatu, natomiast ,,p” oznacza petitio — prosbe,
a 7 — fructus” — owoc, przedmiot modlitwy'®. Przytoczony model przylega niemal
doskonale do wiersza Grochowiaka. Innowacja poety jest jedynie zaburzenie propor-
¢ji. W Modlitwie wyraznie widoczna jest dominacja cz¢sci inwokacyjnej, natomiast petitio
1 fructus pojawiaja si¢ dopiero w dwdch ostatnich wersach. Zgodny z rytualng konwencja
modlitewng i osadzony w tradycji jest takze poczatek wiersza, w ktérym katalog okresleri
otwiera najprostsze zawolanie: ,Matko Boska”. Jak stwierdza Marian Kucala:

Najpowszechniejsza, najczestsza nazwa Matki Boskiej w calej historii
jezyka polskiego, od sredniowiecza do dzis, jest matka, wystepujaca
zwykle z przydawkami boza, boska, najSwic¢tsza 1 innymi. Wyra-
zu matka uzywano w odniesieniu do Maryi w najstarszych polskich
tekstach, nie tylko w Bogurodzicy, ale réwniez w Salve Regina, Spowiedzi
powszechnej, Kazaniach gnieZnieriskich [...]".

14 K. Wyka, Barok, groteska i inni poeci, w: idem, Rzecz wyobrazni, Warszawa 1959, s. 250-261.

15°S. Zak, Watek maryjny w powojennej poezji polskiej, w: Religijne aspekty literatury polskiej XX wieku, red.
M. Jasiriska—Wojtkowska, J. Swigch, Lublin 1997, s. 171.

1o B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem. .., op. cit., s. 274-276.

17" J. Bartmiriski, O rytualnej funkgji powtdrzenia. Przyczynek do poetyki sacrum, w: idem, Folklor, jezyk, po-
etyka, Wroctaw 1990, s. 194-204 (Rozprawy Literackie 64).

18 J. Wierusz—Kowalski, Elementy struktury jezyka sakralnego, w: idem, Jezyk a kult. Funkcja i struktura jezy-
ka sakralnego, ,Studia Religioznawcze PAN”, 1. 4, nr 6, Warszawa 1973, s. 79.

19 M. Kucala, Od Bogurodzicy do Madonny — nazywanie Matki Boskiej w historii polszczyzny, w: O jezyku
religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 134.
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Powszechnos¢ owego okreslenia zaowocowala, zdaniem badacza, zatarciem uczuciowe-
go zabarwienia, jakie pierwotnie ze soba niosto. W Modlitwie Grochowiaka jego generatorami
staja si¢ kolejne okreslenia wzbogacajace obraz ,Matki Boskiej”, bedace nietypowymi reali-
zacjami 1 modyfikacjami charakterystycznych dla gatunku sposobéw nazywania adresatki
modlitwy. Dostrzegamy tu zaréwno okreslenia w formie przydawek 1 epitetéw; jak 1 bardziej
opisowe. Przydawki w konwencjach religijnych, na przyklad litaniach stuza mi¢dzy innymi
dookresleniu, nadaniu przedmiotowi kultu spéjnosci. U Grochowiaka tradycyjne, litanijne
formy (jak cho¢by najstarsze w polszczyznie: ,Bogiem slawiena” czy ,,zwolena”) zastapione
zostaja nietypowymi 1 sublimujacymi obraz stormulowaniami ,dtugor¢ka”, , dhugoszyja”,
yzlotopalca”. W zawolaniach ,,O kopalnio”, ,,O fabryko”, stycha¢ wyraznie echa korespon-
dencji z kanonicznym: ,,wiezo z kosci stoniowej”. Odnajdziemy w Modlitwie takze ,,hym-
niczny styl imiestowowy”, o ktérym Richard Schaeftler pisze, iz jest to:

W jezyku modlitewnym wielu religii cz¢sto wykorzystywana forma gra-
matyczna, ktéra mozna odnaleZz¢ réwniez u psalmistéw biblijnych: wielkie
dziela, jakich Bég dokonal w przeszlosci [...] sa mu przypisywane za po-
mocy imiestowu, zatem za pomocs ,formy nominalnej” czasownika, ktéra
transformuje dzialanie we whasciwosci [...] ale wlasciwos¢ zachowala cza-
sownikowy charakter, pozostala forma czynnosciows, tak iz podczas kazde-
go spotkania z Bogiem jako sprawca wielkich czynéw réwniez Jego czyny

uzyskuja charakter terazniejszosci®.

Matka Boska Grochowiaka jest zatem stale ,wedrujaca na pirodze” i ,fruwajaca na
korwecie”. Tego typu okreslenia pokazujg jej ,wielofunkcyjnos¢™, totalnosé, i trans-
ponuja nicuchronnie obraz adresatki prosby ze strety sacrum do profanum. Juz pierwsze
dwa wersy Modlitwy kieruja nas takze w stron¢ rozwazai na temat tego najbardziej
wyrazistego kontrastu, jaki mozna znaleZ¢ w formach o proweniencji religijnej. Jak

zauwaza Marzena Makuchowska:

Sacrum 1 profanum stanowia dwa okreslajace si¢ wzajemnie Srodowiska
czlowieka religijnego [...] musza byé oddzielone, gdyz zagrazaja sobie
unicestwieniem. Ich wzajemne stosunki regulujg rytualy i zakazy (tabu).
Przeciwienistwo mig¢dzy sacrum a profanum jest dialektyczne. Sacrum zmie-
rza do wchlonigcia calej dzialalnosci ludzkiej. Napotyka jednak op6r pro-
fanum — nieche¢¢ czlowieka do wyjscia ze znanego, bliskiego mu Swiata
w niebezpieczne, nieznane rejony*.

20 R. Schaefﬂer, O jezyku modlitwy, ttum. G. Sowinski, wst. M. Jaworski, Krakéw 2001, s. 40.
2 S. Zak, Watek maryjny..., op. cit., s. 171.
2 M. Makuchowska. Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998, s. 19.
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Czyzby zatem Grochowiak, czyniagc Matke Boska oredowniczka zaréwno istot nie-
biariskich, jak i bytujacych gl¢boko w ziemi, doprowadzié¢ chcial do zaburzenia rytual-
nego porzadku, harmonii przeciwieristw? To tylko jedna mozliwos¢ odczytania. Druga
bowiem kaze traktowac inicjalny dwuwers jako kolejna realizacj¢ kanonicznej zasady,
wpisujacy si¢ w porzadek genologiczny. Stanowi on bowiem jednocze$nie nawigzanie
do rytualnej formy, jaka jest participium, a wigc okreSlenie istoty wyzszej jako ,stwa-
rzajacej niebo 1 ziemi¢™. Prawdziwg przestrzenia kontrastu, na ktdrej rozpigta jest
Modlitwa Grochowiaka, jest zatem ta rodzjca si¢ mi¢dzy dwoma pierwszymi i dwoma
ostatnimi wersami. Stanowi ona dyskusje z ustalonymi w konwencji religijnej katego-
riami nadawcy 1 odbiorcy. Ryszard Matuszewski nazywal 6w zabieg wprowadzenia na-
zwiska autora do tekstu ,kokieterig pointy”*, jednak aby w pelni zrozumie¢ ten srodek,
odwolaé trzeba si¢ znéw do zalozer formalnych. Stefan Sawicki zwraca uwagge na fakt,
iz charakterystyczny w przypadku tematyki maryjnej schemat ,wezwanie — prosba”
bywa czasem modyfikowany poprzez rozrost prosby, dzigki ktéremu

Matka Boska przestaje by¢ wylacznym i zasadniczym przedmiotem ob-
serwacji poetyckiej; w polu widzenia jawi si¢ réwniez wyraznie kto$ inny:
proszacy czlowiek®.

W przypadku Modlitwy sposobem na spointowanie rozbudowanego wezwania,
prezentacje obrazu ,proszacego czlowieka” i zaakcentowanie jego ,petitio”, jest zabieg
zréwnania podmiotu lirycznego z autorem wiersza. Tymczasem formy religijne cha-
rakteryzuja si¢ czgsto retorycznym uzyciem zaimka ,my”, podkreslajacego rytualny
charakter czynnosci kultowych jako dzialania zbiorowosci. Owo modlitewne ,,my” to
czasem réwniez pluralis modestiae, postawienie siebie w pozycji bezimiennego elementu
zbiorowosci niegodnego indywidualnej rozmowy z istota wyzsza®. Slady tego zabiegu
mamy w Modlitwie Grochowiaka w sformutowaniach:

O kopalnio naszych natchnieni
O fabryko naszych pogdd
O kosciele naszych cierpien

Finalny dwuwers zbliza jednak nadawc¢ komunikatu modlitewnego do od-
biorcy. Ostatecznym autorem prosby jest ,Ja—Grochowiak” — znany Matce Bo-

2 R. Schaeftler, O jezyku modlitwy, op. cit., s. 6.

2 R. Matuszewski, Marchott w komezce, ,Nowa Kultura” 1957 nr 4.

% S. Sawicki, Motywy maryjne w poezji Sredniowiecza i renesansu, w: idem, Z pogranicza literatury i religii.
Szkice, Lublin 1979, s. 51.

2 M. Makuchowska. Modlitwa jako gatunek..., op. cit., s. 51-52.
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skiej z nazwiska. Prosba jest bowiem niezwykle osobista, chodzi o kwestie tak
prywatng i jednostkowa jak twérczosé. Za pomocy jezyka symbolicznego snuje za-
tem Grochowiak rozwazania na temat poezji — sfery, ktéra réwniez w duzej mie-
rze na jezyku symbolicznym si¢ opiera i takze transcendentuje slowo. Jest zatem
Modlitwa wierszem niezwykle metapoetyckim 1 takie jest jego naczelne przeslanie,
tak jak naczelnym przeslaniem modlitwy, wyrazana najcze¢sciej pod jej koniec, jest
prosba.

Kolejnym wierszem, ktdry chcialabym poddaé analizie, jest Modlitwa (I1)*” pocho-
dzaca z tomu Polowanie na cietrzewie wydanego w roku 1972:

Wszystko méj Boze

Lecz nie kozlem ofiarnym —
Tego méj Boze

Nie pokazuj po mnie

Bo tlok i zaduch w tej cizbie ogromne;j
Bo tyle $piewu w tej chudej koZlarni
Kiedy batuta dyrygenta spada

I wystukuje ,silentium” na zadach

Jest koziol — sopran
Ubrany we wldczke
Z szydelkiem w nozdrzach

Jest koziotl — alt
Obrzmialy od jadla
I caly w chlamidzie

Jest koziol — tenor

Co nas szczudlach idzie
I tylko mordka
Zalobna opadla

I bas — d¢bowy
Baryton — od gér
1 koZlat w kruchcie ministrancki chér

#S. Grochowiak, Modlitwa (II), w: idem, Wybdr poezji, op. cit., s. 201.
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A godnos¢? Ona
To oblokiem czarnym
Rozstawia gromy na skostnialym globie

Wszystko méj Boze
Lecz nie kozlem ofiarnym —

Tego moj Boze
Nie pokaz po sobie

W tym wypadku jest to bezposrednie zawolanie do Boga. Inicjalna formuta zapo-
wiada, ze tym razem nie bedziemy mie¢ do czynienia z kunsztowna formg modlitew-
n3. Prosbe wznosi si¢ tu bowiem na innym stopniu emocjonalnosci, zawolanie jest
bardziej rozpaczliwe, dlatego jakby nie starczylo czasu na oblekanie go w efektowne
rytualy jezykowe. Uzycie okreslenia ,md&j Boze” w funkgji acclamatio nominis pokazuje
takze, ze petitio, ktére sic w owej modlitwie pojawi, bedzie bardzo osobiste. Dookre-
slanie Boga zaimkiem dzierzawczym to takze niezwykle skonwencjonalizowany chwyt
modlitewny, wystepujacy w wielu tekstach, inaczej niz ,bogowie cudzy”, wartosciowa-
ni ujemnie i pojawiajacy si¢ tylko raz — w Dekalogu®.

Modlitwie (II) daleko do konwencjonalnego schematu invocatio — petitio — fructus. Prosba,
a raczej blaganie, pojawia si¢ tu juz w pierwszej strofie, niepoprzedzona czgscia Opisowa.
Richard Schaeffler zwraca uwage, ze modlitewna ,,opowies¢” moze si¢ rozwinaé w forme
trojakiego rodzaju — w strong podzigki, skargi lub prosby”. Tu mamy chyba do czynienia
z formg sytuujacy sic pomiedzy prosbg i skarga. Jest to prosba nie o ,,rzucenie blasku”, zesta-
nie jakiejs laski, ale o wykluczenie pewnej mozliwosci, ewentualnosci, zagrozenia — bycia
kozlem ofiarnym. Zas opis gloséw chéru kozléw ofiarnych to juz chyba element przyna-
lezacy do skargi. Koziol ofiarny jest motywem o znaczeniu przenosnym, ale jego uzycie
blizsze dostownosci nadaje réwniez wierszowi charakter groteskowy. W przeciwieristwie do
innych podobnych rekwizytéw Grochowiaka (jak na przyklad ,sledz”), ,.koziol” nie jest jed-
nak okresleniem znaczeniowo pustym. To symbol wywodzacy si¢ z Biblii, gdzie znajdziemy
opis rytualnego, symbolicznego przenoszenia przez kaplana na to zwierze grzechéw ludz-
kich w Dniu Pojednania i wypedzania kozta na pustyni¢ (Kpl 16, 8-32). W sensie przeno-
$nym oznacza on czlowicka, na ktérego niestusznie zrzucane s3 czyjes winy™. Odwolanie do

% Zob. A. Rézylo, Jaki jest Bég — o tresciach tqczonych ze stowem ,,Bég” w polszczyZnie ogélnej i podstawo-
wych pozabiblijnych tekstach religijnych, w: Pogranicza. Materiaty z konferencji 8~10 maja 2006 r., red. D. Ko-
walska, £6d7Z 2007, s. 563.

# R. Schaeffler, O jezyku modlitwy, op. cit., s. 123.

30 Zob. Stownik kultury chrzescijariskiej, red. N. Lemaitre, M.~T. Quinson, V. Sot, thum. i uzup. T. Sza-
frariski, Warszawa 1997, s. 160.
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obrz¢dowej ofiary z kozla znajdujemy w wierszu takze w opisie koZlarni, dowodzonej przez
dyrygenta, ktéry wedlug Beaty Mirkiewicz przypomina ,przodownika podczas obrzedéw
dionizyjskich™'. Wielokrotnie motyw kozla (cho¢ bez wyraZnego epitetu ,,ofiarny”) znaj-
dziemy takze w Ewangelii §$w. Mateusza, w mowie Jezusa o rozdzieleniu owiec 1 kozléw:

Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy aniolowie z Nim,
wtedy zasiadzie na swoim tronie pelnym chwaly. I zgromadzg si¢ przed
Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak pa-
sterz oddziela owce od kozléw. Owce postawi po prawej, a kozly po swo-
jej lewej stronie (Mt 25,31-33)%

Pierwsza z wymienionych tu kategorii oznacza sprawiedliwych, czyli zbawionych,
odeshane za$ na lewy strong kozly — potepionych, ktérych czeka kara:

I pdjda ci na meke wieczng, sprawiedliwi za$§ do zycia wiecznego
(Mt 25,46).

Przedstawiony w wierszu chér koziéw to zatem opis ,,cizby ogromnej”, bezwol-
nego, kalekiego stada, groteskowego w swym wygladzie, a nawet potepionego. Ko-
lejne postaci sa Smieszne, nicudolne 1 bardzo przyziemne. Wida¢ wyraznie kontrast
pomigdzy ,ja” — modlacym si¢ a ,nimi” — czlonkami stada. Najwazniejsza prosba
w wierszu to wobec tego prosba o zachowanie indywidualnosci oraz godnosci wlasnej.
To godnos¢ okazuje si¢ wartoscia, o ktérg warto prosié, zarezerwowang jedynie dla
nielicznych, niebedacych kozlami ofiarnymi. Klamrowa budowa tekstu migdzy po-
dobnymi do siebie strofami poczatkows i koricows przynosi ostateczne rozstrzygniecie
dotyczace natury prosby, wylaniajacej si¢ z Modlitwy (II). W pierwszej strofie odnajdu-
jemy odwolanie do sily tworczej istoty wyzszej. To, co zwykle lezy w gestii czlowicka
(ktdry czegos ,nie pokazuje po sobie” czyli ‘ukrywa’ lub ‘maskuje’), tutaj zrzucone zo-
staje na barki boskie. W ostatniej strofie zwrot zmodyfikowany na ,nie pokaz po sobie”
dowodzi, iz mamy w istocie do czynienia z refleksja na temat aktu twérczego (blisko
staropolskiego znaczenia zwrotu pojawiajacego si¢ w thumaczeniach biblijnych ,,oka-
zaé po sobie”, czyli ‘objawi¢ co$’ lub ‘czegos dokonaé’). Skoro zgodnie z dogmatem
religijnym Bég stworzyl czlowieka na swdj obraz 1 podobieristwo, wtedy to, czym staje
si¢ czlowiek, swiadczy zaréwno o Bogu, jak 1 o naturze aktu kreacyjnego. Modlitwa

31 B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem. .., op. cit., s. 282.

32 Cytaty biblijne za: Pismo Swigte Nowego Testamentu. W przektadzie z jezyka greckiego, oprac. Zespot
Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, red. nauk. A. Jankowski, K. Romaniuk,
L. Stachowiak, Rzym 1987.



Modlitwy Grochowiaka 447

o zachowanie ludzkiej godnosci jest w istocie metapoetycka modlitwa o zachowanie
godnosci twdrczej. Poeta nie chce by¢ kozlem ofiarnym i $piewaé w chérze pelnym
podobnych sobie. Pragnie wlasnego, twérczego glosu.

Chcialabym wreszcie skupié¢ si¢ na Modlitwie do siebie*® z tomu Bilard wydanego
w 1975 roku:

»---Rzeczy wietrznej albo nocnego cienia —
Nie przeplosz.

Wez senny galop jutrzennego jelenia:

Na rozkosz

Nad wywinig¢ty wargg dziewczyny

Scalowuj zamsz.

Zdaj swa samotnos¢ na biale kotliny,
Cierpienia tamze”.

»-..Sorakte w $niegach. Przegnaj je luczywem,
Zagiewka okadz.

Gorczycznej wiedZmie, kostnicy mrozliwej
Pogarde okaz.

Rzeczy wietrznej albo nocnego cienia —
Nie odstap.

Niech posréd podtych wysycha z pragnienia
Tiwa gabka octu”.

Te sa po bitwie modly, ale nie przegranej.
Po rzeczy wietrznej.

Po chwili smutku tak napowietrznej,

Jak stowo: Amen.

Juz tytul sugeruje tu przemiang charakterystycznych dla modlitwy relacji osobo-
wych. Adresat 1 nadawca zlewaja si¢ w jedno. Trudno w tym wypadku przywotywad
tradycyjny schemat invocatio — petitio — fructus. Krzysztof Trybus$ zwrdcil uwage na

dokonujacy si¢ w tym utworze ,akt autoidentyfikacji™*

. Owa autoidentyfikacja to
jednoczesnie uwznioslenie whasnej osoby idace bardzo daleko: skoro ja sam staje si¢

adresatem modlitwy, jestem wigc Bogiem — zdaje si¢ dowodzi¢ poeta. Bogiem we

3 S. Grochowiak, Modlitwa do siebie, w: idem, Wybdr poezji, op. cit., s. 213.
3 K. Trybus, Dialektyka sacrum..., op. cit., s. 184.
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wszystkich jego osobach — uzupelnia przywolujac ,gabke octu”, element meki Chry-
stusa. Wzigcie w cudzysléw pewnych partii tekstu 1 poczatkowy wielokropek pokazuja
jednak, ze modlacy si¢ korzysta z jaki$ utartych, wyrwanych z kontekstu tekstéw mo-
dlitewnych, wprowadza wigc na areng relacji osobowych ujawniajacych si¢ w wierszu
jakas trzecia osobg, pierwotnego autora. Beata Mirkiewicz wskazywala na pokrewieri-
stwo wzmianek o ,braniu sennego galopu jutrznego jelenia” czy ,przegnaniu tuczy-
wem” 1,,0kadzaniu zagiewks” $niegdw z formulami magicznymi®®. Mozna pgjsé o krok
dalej 1 znalez¢ w Modlitwie do siebie takze nawigzanie do poganskich rytualéw. Pojawia
sie tu wszak postaé ,wiedZmy gorczycznej”, znaczace jest tez dZzwickowe uksztalto-
wanie tych partii tekstu, kunszt oraz zawilo$¢ obrazéw, jakie ewokuja. Owe liryczne
wizje przetykane s3 czasownikami w trybie rozkazujacym, w ktdrych widaé slady pe-
titio: ,nie przeplosz”, ,wez”, ,scalowuj”, ,zdaj”. Nawigzuja one do najpopularniejszej
formy modlitewnego wezwania: ,spraw” — specyficznej, bo jak zauwaza Marzena
Makuchowska, prosi si¢ tu ,nie o wykonanie, ale o takie uksztaltowanie faktéw Swiata
realnego, aby dana czynnos¢ w jakis sposéb zaistniata™.

W stormulowaniu ,rzecz wietrzna”, ktére wydaje si¢ kluczem do zrozumienia
tekstu, interpretujacy zgodnie dopatrywali si¢ okreslenia poezji. Barbara Mirkiewicz
umacniala to rozpoznanie, wskazujac na pojawiajace si¢ w tekscie nawiazanie do géry
Sorakte w Etrurii — znanej powszechnie dzigki wierszowi Horacego Vides ut alta stet
nive candidum (c. 19), a poswigconej Apollinowl, patronowi mi¢dzy innymi sztuki po-
etyckiej. Jest to dodatkowo nawigzanie silnie osobiste, odnosi si¢ bowiem do ody, ktéra
Grochowiak nie tylko czytal, lecz takze przekladal kiedys na jezyk polski”’. Cho¢ w ory-
ginalnym tekscie ody pojawiaja si¢ takze czasowniki w trybie rozkazujacym: ,,spjrz”;
Jnie skap”; ,nie zaly)”; ,ufa)”; ,rzué™®, nie wpisujg si¢ jednak w porzadek religijnego
petitio, bowiem oda Horacego skierowana jest do zaufanego stugi, Taliarcha (imi¢ to
oznacza ‘kierownika uczty’) 1 tym samym poniekad mu dedykowana, wi¢c jako utwdr
adresowany do zwyklego czlowieka nie zawiera motywéw hymniczno—-modlitwnych,
obecnych w innych piesniach Rzymianina*. Natomiast w tek$cie Grochowiaka prosba
0 owg ,rzecz wietrzng” koriczy si¢ typows aklamacja modlitewns: ,amen”. Jak definiu-
je Leksykon liturgii:

Nalezy do stéw uprzywilejowanych, podobnie jak ,Alleluja”, spiewanych
wiecznie w Kosciele zwycieskim. Stowo hebrajskie trudne do przettu-

% B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem. .., op. cit., s. 283.

% M. Makuchowska. Modlitwa jako gatunek..., op. cit., s. 90.

3 Parafraza pod tytulem Sorakte — zob. ,Poezja” 1973 nr 11, s. 47-48.

3 Zob. Horacy, Wybdr poezji, oprac. J. Krékowski, Wroctaw 1975 (BN II 25), s. 18-19 (tu przeklad
Juliana Tuwima z 1938 roku).

% Por. M. Swoboda, J. Danielewicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Poznari 1981.
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maczenia, o wielu znaczeniach; jego rdzenl aman oznacza: opierad si¢ na
kims, czyms, by¢ silnym, pewnym, trwalym. ,Amen” wystepuje w for-
mie przystéwkowej: zaprawde, z pewnoscia, oby tak bylo, niech si¢ tak

stanie®.

W Modlitwie do siebie polaczenie liturgicznego ,amen”, sygnalizujacego zaréwno
stawanie si¢, jak 1 odnajdywanie pewnosci 1 trwalosci, z prosba o rzecz tak nietrwalg
1 wietrzng jak poezja, stanowi niezwykly kontrast. Po raz kolejny poeta, opierajac si¢ na
jezykowych rytualach o proweniengji religijnej, snuje refleksje dotyczaca twérczosci.

Gry z modlitewng tradycja genologiczng to zatem w twoérczosci Grochowiaka hi-
storia zblizeri 1 oddaleri, ciaglej intertekstualnej dyskusji z najwazniejszymi konwen-
cjami. Wszystkie te préby wyzyskania jezyka religijnego swiadcza o charakterystycznej
dla autora Ballady rycerskiej wrazliwosci jezykowej oraz o glebokiej swiadomosci literac-
kiej. Inspirowane modlitewnymi tekstami wiersze przyczyniaja sic do konsekwentne-
go budowania wlasnego, osobnego jezyka, w ktérym klisze jezykowe, przyobleczone
w zupelnie nowe szaty, zyskuja znaczenie wtdrne, cz¢sto kontrastujace z pierwotnym.
Modlitwy Stanistawa Grochowiaka to jednak przede wszystkim wyznania wiary w moc
tworzenia i poezji. Nic w tym zreszta dziwnego, zwazywszy na odwieczne, Scisle po-
krewieristwo jezyka kultowego 1 artystycznego. ,Stworzenie Swiata bylo procesem
poetyckim” — napisal Grochowiak w wierszu Recenzja. Wznoszac modlitwy w swym
skosciele wiejskim w dniu odpustu”, pomiedzy sacrum i profanum, zaréwno ,nasladu-
jac”, jak 1 ,przesladujac” tradycyjne formy gatunkowe, poeta, obeznany w chrzesci-
jariskich ceremoniach, na oltarz wynosi wigc sama poezje, twérczosé — 1 to dla niej
rozpoczyna si¢ 6w specyficzny jezykowy rytual. Parafrazujac zatem slowa Krzysztofa
Trybusia:

Religia Boga przeksztalca si¢ u Grochowiaka w religi¢ czlowieka —

powiedzieé mozna raczej ,,Religia Boga przeksztalca si¢ u Grochowiaka w religi¢ poezji”.

40 Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski, Poznan 2006, s. 81.



