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Agata Grabowska-Kuniczuk

Przejaskrawiony biografizm czy ukryta prawda?
Echa przezy¢é autora w powiesciach Bolestawa
Prusa (Dusze w niewoli, Lalka, Dzieci)

Zycie czlowieka to tres¢ do powiesci. W niém sa
epizody dramatu 1 komedyi, Zrédla lez i wybuchy
$miéchu, w niém s3 szczegdlniej chwile pewne,
z ktérych wysuwajg si¢ nici dalszego istnienia. Chwi-
le te stanowczo oddziatywuja na przyszlosé cala, i po-
tém, kedy si¢ zwrdcisz: wokolo siebie, w glebi serca,
na tle mysli, wszedzie dojrzysz ich $lady.

Eliza Orzeszkowa!

ak podaje notka encyklopedyczna, zawierajaca najprostsza 1 najkrétsza bodaj defi-
Jnicjf; pamigci, ,doswiadczenia utrwalaja si¢ w psychice 1 dzigki temu moga p6Zniej
przejawiad si¢ w przypomnieniach i rozpoznaniach™.

Powies¢ moze staé si¢ swego rodzaju projekcja indywidualnych doznan autora,
sumg wszystkich jego lekéw i bolesnych przezyé. Przeksztalcona rzeczywistos¢ wiha-
snych doswiadczenl zyciowych pisarza zdaje si¢ wspéltworzy¢ swiat przedstawiony
utworu. Czasem autor pod wplywem silnych doznan bedacych efektem pewnych wy-
darzeni snuje opowiesé, w ktérej odnaleZé mozna czgsto zawoalowane 1 przetworzone
watki z jego biografii. Tak jest niewatpliwie réwniez w przypadku twérczosci Bolesta-
wa Prusa, ktérego ,,Wrazliwa 1 nerwowa organizacja [ ...] odczuwa jak struny harfy kaz-

' E. Orzeszkowa, Z réznych sfer, wlasnosé, naklad i druk S. Lewentala, Warszawa 1886, t. I, s. 3.
2 Mata encyklopedia powszechna PWN, red. B. Suchodolski, Warszawa 1959, s. 677.
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de drgnigcie spoleczne [...]” — pisal Gustaw Doliriski®, licealny kolega autora Lalki,
ktdry przyjaznit si¢ z nim niemal cale zycie. Prus do swych utworéw ,wecielil chyba
nicktdre z wlasnych stanéw i przezy¢™ — zauwazyl Ludwik Krzywicki we wspomnie-
niu o pisarzu.

Powszechnie znana jest sprawa zatargu Prusa ze studentami, ktérzy nie byli
w stanie przyjaé, wyrazonej przez niego na lamach ,Nowin”, krytyki swojego za-
chowania na odczycie Wlodzimierza Spasowicza o Wincentym Polu i zareagowa-
li fizycznym atakiem na pisarza (26 marca 1878 r.). Wydarzenia te rozgrywaly si¢
w czasie, kiedy Prus gromadzil materialy do Lalki® (akcja powiesci rozgrywa si¢
w ciagu niespetna dwdéch lat, od marca 1878 do pazdziernika 1879 r., a materialy
do powiesci zbierane byly parg lat®). Jesli zdarzeniom, o ktérych mowa, zapew-
ne podszytym emocjami i by¢ moze zanadto wyolbrzymionym przez obie strony
konfliktu, przygladac si¢ z perspektywy czasu, mozna wéwczas znalez¢ interesu-
jace dowody na to, jak bardzo zlozona bywa ludzka pamig¢é, ktéra przechowuyje,
niejako ,marynuje” w swiadomosci (i podswiadomosci) doswiadczenia jednostki,
szczegllnie te traumatyczne, o ktérych chcialoby sig, ale mimo wszystko nie da si¢
zapomnie¢. Doznane przykrosci (czasem w do$¢ znaczacy sposéb) wplywaja na akt
kreacji artystycznej 1 go wspSltworza.

> Z lektury hasta zamieszczonego w Polskim stowniku biograficznym dowiadujemy si¢ takze o tym, co

laczylo Gustawa Doliriskiego z Prusem. Czytamy tam m. in.: ,,Gustaw Doliriski (1846-1906), lekarz
i pisarz [...]. Szkol¢ srednig ukoriczyl w Lublinie, gdzie byt kolegg Ochorowicza i Prusa, z ktérymi
do korica zycia laczyly go przyjacielskie stosunki. [...] Osiadlszy w Lublinie [...] poswigcit si¢ prak-
tyce i dzigki nabytej wiedzy i zaletom towarzyskim zyskat duze wzigcie 1 uznanie; w sezonach letnich
praktykowal w Naleczowie [...] W okresie tym az do korica zycia [...] spod pidra jego wychodzilo
wiele artykuléw spoleczno-lekarskich, najwigcej za$ szkicéw literackich, nowel, 1zejszych utworéw
dramatycznych, korespondencji do czasopism itp. [...]” (L. Zembrzuski, hasto Gustaw Dolifiski,
w: Polski stownik biograficzny, pod red. W. Konopczyriskiego, Krakéw 1939-1946 (reprint 1977), t. V,
s. 286.
+ L. Krzywicki, Nieco wspomnieri o B. Prusie, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 194.
> B. Prus, Stéwka o krytyce pozytywnej. (Poemat realistyczny w 6—ciu piesniach), w: T. Sobieraj, Prus versus
Swigtochowski. TV sporze o naukowost, krytyke pozytywnq i ,Lalke”, z serii ,Polemika krytycznoliteracka
w Polsce”, pod red. S. Panek, Poznani 2008, t. I, s. 96-154.
& W Stéwku o krytyce pozytywnej Prus pisal: , Temat i materiat do Lalki (tytul jest przypadkowy) groma-
dzone byly pare lat pierwej, nim zaczalem méwi¢ z wydawcami. Na kilka miesigcy przed zaczeciem,
kiedy juz calosé byta obmyslana, zapytalem p. J. W. [J6zefa Wolfta, ksi¢garza, publicyste, wydawce, syna
Roberta, wspélzalozyciela stynnej oficyny ,,Gebethner 1 Wolff”, ktéry po pobycie w Paryzu w drugiej
polowie lat osiemdziesiatych wrécil do Warszawy — A. G.-K.], jak mam pisa¢ powies¢: szeroko czy
tez ograniczajac si¢? Odpowiedzial: jak najszerzej i dlatego wyszly trzy tomy. [...] podzielitem [...]
powiesé na trzy tomy, bo dwa byly za wielkie, a kazdy tom podzielilem na mniejsze rozdzialy, azeby
lepiej wygladalo.” (Ibidem, s. 138-139).

Warto tez nadmienié, ze druk powiesci w odcinkach w ,Kurierze Codziennym” trwal blisko
20 miesigcy: rozpoczgto go 29 wrzesnia 1887 r., a zakoriczono 24 maja 1889 r.; wydanie ksiazkowe
ukazalo si¢ rok pézniej, w 1890 r.
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Tak bylo, jak si¢ wydaje, 1 w tym przypadku: stynna napasé studentéw na pisarza
to skandal w opinii spotecznej, a dla niego prawdziwa trauma’, ktéra byla prawdopo-
dobnie na tyle silna, by spowodowad, ze Prus zyl nig na co dzieni, a nawet przetwarzat
swoje bolesne doswiadczenia na kartach powiesci. Dal im wyraz w Lalce chociazby
w zachowaniu Wokulskiego, kiedy spacerujacemu ulicami Paryza bohaterowi, nagle
wydaje sig, ze zobaczy! panng Izabelg, co go niestychanie rozdraznia. Prébuje opano-
waé nerwy, w pobliskiej restauracji, ku zainteresowaniu innych gosci, opada na krze-
sto, zamawia mazagran, ,Mnie gazete [,Figaro” — A. G.—K.] i chowa j3 do kieszeni,
nie dokoniczywszy mazagranu placi za niego 1 — wstaje od stolu”. Wowczas wzrok
jego pada na me¢zczyzng, ktdry, jak sadzi Wokulski, ,impertynencko przypatruje mu
si¢ przez monokl”. Dalej czytelnik poznaje monolog wewng¢trzny bohatera, ktdry
zdradza jego, wynikajace wcale nie z szlachetnych pobudek, zamiary:

«Gdybym tego frantauderzyl w twarz? — mysli Wokulski. — Jutro
pojedynek [wyrézn. — A. G.—K.] i moze zabilby mnie... Ale gdybym
jajego zabit?...» Przeszed! okolo franta i spojrzal mu w oczy. Elegantowi
monokl spadl na kamizelkg 1 opuscila go ochota do pSlusmieszkéw?.

Mozna dopatrywaé si¢ tutaj odniesieri do biografii pisarza, bo skad mialyby si¢
w tym miejscu powiesci znaleZ¢ tak gwaltowne (mozna by rzec przesadzone) reakcje
gléwnego bohatera na obserwowanie go przez restauracyjnych gosci?

Wszelkie powody takiego zachowania, jakie zdaje si¢ nam podsuwac autor, nie sa
dostatecznie przekonywujace. Przyczynga zdesperowanych mysli bohatera moglo by¢
rozdraznienie wywolane ostatnimi wydarzeniami — chociazby ten nieszczgsny obiad
u paristwa Eeckich 1 zachowanie Izabeli, w ktérej Wokulski byl zakochany — badz
tez halasy panujace na ulicach zatloczonego Paryza, gdzie dookola ,wciaz «wre 1 kipi,
1 szumi, 1 pryska»™, gdzie nawet nagléwki w gazetach kojarza si¢ bohaterowi jedynie
z ,t3 Izabely”, a wreszcie, gdzie trapig go wlasne przywidzenia. Rozdrazniony bohater
mogtby wyzwad na pojedynek restauracyjnego gapia, ale dlaczego mialby chcie¢ go
spoliczkowac¢? Przypomnijmy, ze podczas niefortunnego popoludnia, kiedy Prusa
napadnigto, jeden ze studentéw, Jan Sawicki (ktérego pisarz wyzwal p6Zniej na poje-
dynek) spoliczkowal go.

7 W artykule Pojedynek Krzeszowskiego z Wokulskim Jézet Bachérz pisze: ,Sprawa ta, niezwykle dla
Prusa przykra, przeciagata si¢ do korica kwietnia: przedtuzalo si¢ sledztwo policyjne wsréd studentéw,
nadchodzily jakie§ ostrzezenia do pisarza przed nows napascig. Gorycz wspomnienia pozostala na
reszt¢ zycia...” (w: idem, Spotkania z ,,Lalkq”. Mendel studicw i szkicow o powiesci Bolestawa Prusa, Gdarisk
2010, s. 107).

8 B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachdrz, BN 1262, wyd. II, Wroctaw 1998, t. 11, s. 110.

 Ibidem, s. 111. W przywolanym fragmencie Prus cytuje fragment ballady Nurek Schillera z 1798 r.
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Innym watkiem (obok pojedynkéw) przywodzacym na mysl epizody z zycia Bo-
lestawa Prusa, ktéry wydaje si¢ dominowaé w twdrczosci tego pisarza i kronikarza,
wciaz czynigcego obserwacje 1 sporzadzajacego notatki do swoich przyszlych prac, jest
»stabnace oko”. To wazny temat, tym bardziej, ze — podobnie jak w przypadku Sien-
kiewicza ,stabnaca rgka”"” (o przypadlosci tej wzmiankuje Ryszard Koziolekw ksigzce
Ciata Sienkiewicza z 2009 r.) — tak u Prusa klopoty ze wzrokiem (krétkowzrocznosé,
zaburzenia w widzeniu lewego oka) byly powazng przeszkoda w wykonywaniu jego
zawodu. O ,,chorobie wzrokowej” — wspominal Konrad Chmielewski, syn dyrektora
Zakladu Leczniczego w Naleczowie, gdzie autor Lalki zwykl byl spedzaé wakacje. Ten
sam, opowiadajac o swoim ,bodajze przedostatnim” spotkaniu z Prusem (ok. 1885
badz 1887 r.) w kierowanej przez Jézefa Woltfa redakeji ,, Tygodnika Ilustrowanego”,
méwil, ze ,Juz on [Prus — A.G.—K.] wtedy byl dobrze okryty szronem zimy zycia,
zaniewidzial na jedno oko...”"". Dziennikarz warszawski Tadeusz Hiz po rozmowie
z Oktawia Glowacka (w tekscie Godzina u pani Oktawii) przytaczal jej stowa, ze Prus
jako 16-letni chtopak bral udzial w powstaniu i ze w bitwie pod Bialka (nieopodal Sie-
dlec) ,zostal kontuzjowany, a ponadto proch osmolil mu oczy”, a kiedy znaleziono go
w wigzieniu na lubelskim zamku mial oczy zawigzane chustka 1 dopiero po ,mozolnej
kuracji wzrok udalo si¢ uratowad, ale krétkowzrocznosé pozostala na cale zycie”*2.

Pisarz wielokrotnie na kartach swych utworéw powraca do motywu okularéw
1 wad wzroku bohateréw. Nalezy podkresli¢ tez jak czgsto w jego tworczosci poja-
wia si¢ w réznych wariantach czasownik: ,widzie¢” 1 inne desygnaty na okreslenie
tej, zwigzanej z aktywnoscia narzadu wzroku, czynnosci, co gruntownie zbadal juz
Tadeusz Budrewicz, opisujac m. in. ,czasowniki percepcji zmystowej” (,widzie¢” wy-
stepuje w Lalce — 402 razy, ,patrze¢” — 212, a wariant ,patrzy¢” — 92) w swej pracy
»Lalka”. Konteksty stylu, w ktérej podsumowal swoje badania stowami: ,w Lalce podsta-
wa percepcji zmyslowej jest wzrok”". Warto w tym miejscu przywolaé takze artykut
Jak w swiecie ,,Lalki” ludzie patrzq na siebie? Wieslawa Ratajczaka', ktéry, podejmujac
prébe odczytania w nowej perspektywie tej bodaj najwazniejszej powiesci Prusa, anali-
zowal do§wiadczenia jej bohateréw, podazajac tropem ich zmystu wzroku (wiele mé-
wia juz same tytuly podrozdzialéw pracy: Spojrzenie przyjaciela, Lustro, Nie ma ucieczki od
spojrzenia, Podgladanie, Spojrzenia profesjonalistow, Jak patrzy Wokulski?, Sztuka niewidzenia,
Przez szkto).

10" R. Koziolek Ciata Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Katowice 2009.

" K. Chmielewski, Ze wspomnieri, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebral i oprac. S. Fita, Warszawa
1962, s. 161.

12 T. Hiz, Godzina u pani Oktawii, w: ibidem, s. 277.

3 T. Budrewicz, ,Lalka”. Konteksty stylu, Krakéw 1990, s. 47.

“ W. Ratajczak, Jak w swiecie ,Lalki” ludzie patrzq na siebie?, w: Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny,
red. J. A. Malik, Lublin 2009, s. 23-53.
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Poczawszy od jednej z pierwszych powiesci Dusze w niewoli (tekst powstal
w 1876 r., a publikowany byl w odcinkach w ,Kurierze Warszawskim” od 31 stycz-
nia do 27 marca 1877 r.) o dwdch rywalizujacych ze sobg malarzach: Ludwiku La-
chowiczu i Jerzym Sielskim — Prus méwi o oczach'®, cho¢ tutaj raczej bohaterowie
~wytezaja oko”, aby przede wszystkim obserwowacé to, co si¢ wokdt nich dzieje, jak
pan Roman literat (by¢ moze alter ego 28-letniego Prusa — poczatkujacego powie-
Sciopisarza), ktéry ,,mial przekonanie, ze jest znakomitym obserwatorem i materia-
lem na wielkiego pisarza [...] 1 walgsal si¢ calemi dniami po miescie — zapisujac
wszystko, co mu si¢ nasunglo przed oczy i wmawiajac w siebie 1 w innych, ze «wzor-
ki zbiera»”'.

Wreszcie, ilu bohateréw ksigzek Prusa, podobnie jak on, nosi okulary?

Wiele postact w Lalce cierpi na choroby oczu (nawet pies Ir'®, czworonozny przy-
jaciel Rzeckiego, widzi tylko na jedno oko). W powiesci mamy do czynienia z cala
galerig okularnikéw, poczawszy od bohateréw pierwszoplanowych, jak niedowidza-
cy Ignacy Rzecki z binoklami na nosie, przez pozostajacych nieco w tle, ale bardzo
waznych dla rozwoju akcji powiesci, jak spogladajacy zza ciemnych okularéw baron
Krzeszowski, ktéry skarzy si¢ na ,niewygode” bez binokli, az po postaci drugoplano-
we: pan Malborg z panem Niwiriskim (adoratorzy panny Izabeli) w czasie przyjecia
na cze$¢ Molinariego z cickawoscia przypatruja si¢ damom przez szkla okularéw. Zas
szathuszczone” binokle nosi znakomity reporter, ktéry zbiera material, aby napisaé
do gazety o otwarciu nowego sklepu Wokulskiego. Okulary staja si¢ dla Prusa takze
rekwizytem starosci, nicodlacznie towarzyszacym wykreowanym przez niego posta-
ciom w jesieni zycia, jak stary Szlangbaum, ktéry czesto zaklada okulary na czolo,
a nast¢pnie, gdy tylko tego potrzebuje, zsuwa je na zmeczone oczy, czy staruszka pre-
zesowa Zaslawska, przykladajaca do oczu w czasie rozmowy z Wokulskim zaopatrzo-
ny w raczke model binokli®.

15 B. Prus, Dusze w niewoli. Powies¢, w: idem, Pisma, Wydawnictwo redakgji , Tygodnika Illustrowane-
go”, ul. Zgoda 12, naklad 1 wlasnos¢ wydawcéw ,, Tygodnika Iustrowanego” — Gebethner 1 Wolff,
Warszawa [bd].

16 W Encyklopedyi powszechnej Orgelbranda napisanej w duchu tamtych czaséw czytamy, ze oko ludz-
kie jest ,przyrzadem najszlachetniejszego zmystu [wyrézn. — A. G.—K.] czlowicka, za pomoca, kt6-
rego on ten pickny $wiat i jego zjawiska oglada [...]” (haslo Oko, w: Encyklopedyja powszechna, naklad,
druk i wlasnosé S. Orgelbranda, Warszawa 1865, t. XIX, s. 815).

17 B. Prus, Dusze w niewoli, op. cit., s. 48.

8 W codziennym zyciu Rzeckiemu towarzyszy jego pies, czgsto okreslany jako jednooki pudel Ir:
»[Rzecki — A. G.—K.] chodzil po sklepie, przygarbiony, z r¢koma w kieszeniach, a za nim jego pudel.
Pan od czasu do czasu zatrzymywal si¢ i ogladal jaki§ przedmiot, pies przysiadal na podtodze i skrobal
tylna noga geste kudly, a rzedem ustawione w szafie lalki [...] przypatrywaly si¢ im martwymi ocza-
mi.” (B. Prus, op. cit., t. 1, s. 24).

19 Zob. réwniez: A. Grabowska—Kuniczuk, Choroby, hasto w: Leksykon ,Lalki”, pod red. A. Babel
1 A. Kowalczykowej [w druku].



36 Agata Grabowska—Kuniczuk

20w wieku 58 lat

zapad! na ci¢zky chorobe?, za jaka bylo wéwczas uwazane zapalenie pluc?), dlatego

Autor Lalki zawsze byt stabego zdrowia (chorowal na agorafobie

czgsto poddawal si¢ leczeniu, zazywal rozmaite lekarstwa, wypoczywal (niemal co roku
w miesigcach letnich przebywat w Naleczowie) i przechodzil rozmaite kuracje. Swiad-
cza o tym listy pisane do przyjaciél? i zony. Oto fragment jednego z nich:

Pamictasz [pisze Prus do swej zony, Oktawii — A. G.—-K.], co mialem
z nerwami? Zalecono mi kapiele i brom, ale dopiero w Szwajcarii lekarz
Polak (przyrodni brat Piltza*!) kazal mi:

2 W ostatniej, niedokoriczonej powiesci Prusa Przemiany (ukazywala si¢ jeszcze za zycia pisarza w od-
cinkach w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w 1911 r. i 1912 r.) jeden z bohateréw powiesci — pani Ko-
morowska, gospodyni w Kejnocie, dobrach Turzyriskich — snuje opowies¢ o przyjazni sprzed lat
Wladyslawa Turzyriskiego z Piotrem Nieznanym, z ktérych ten pierwszy ,ulegl dziwnej chorobie
nerwowej [...]”, ktéra objawiala si¢ tym, ze ,bal si¢ samotnosci 1 nietylko nie méglt podrézowaé, ale
nawet chodzi¢ po ulicy sam. Musial kogos trzymaé pod r¢ke, gdyz inaczej dostawal silnych zawrotéw
glowy i upadal.” (B. Prus, Przemiany, w: idem, Nowele, opowiadania, fragmenty, t. V, red. I. Chrzanowski,
Z. Szweykowski, Warszawa 1936, s. 102). Opis tych dolegliwosci przypomina symptomy obawy prze-
strzeni (agorafobii), choroby, na ktérg cierpial autor powiesci.

2O chorobie Prusa (lipiec—sierpieri 1905 r.) donosita dwczesna prasa: ,Gazeta Lubelska”, , Tygodnik
Iustrowany”. W wyniku niedyspozycji autora Kroniki nie ukazywaly si¢ przez dwa miesigce (zob.
Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia i twérczosci, oprac. K. Tokarzéwna, S. Fita, pod red. Z. Szwey-
kowskiego, Warszawa 1969, s. 619).

1 wrzesnia 1905 r. w liscie do Wiadyslawy i Juliana Adolfa Swigcickich Prus skarzy si¢ na inne
dolegliwosci, pisze m. in.: ,blisko tydzieri mialem reumatyzm w rekach tak silny, ze prawa reka ledwie
ruszalem [...]. Dotychczas nie pisalem, gdyz na kilka tygodni odrzucilo mnie od pidra; [...] jest to jak
widaé choroba nerwowa tak dobra, jak kazda inna. Nawet Kronik nie moglem pisaé.” (cyt. za: ibidem,
s. 620).

2 TLek na te chorobe (penicylina) zostal wynaleziony przez szkockiego bakteriologa i lekarza Alexan-
dra Fleminga dopiero w 1928 .

# W liscie z 3 listopada 1899 r. do Juliana Ochorowicza, wymawiajac si¢ od przyjscia na ,,bal kawaler-
ski”, Prus pisze, ze jest poddawany kuracji, w ktérej ,nie wymieniono proszonych obiadéw”. W przy-
pisie do tej korespondencji autorka opracowania, Krystyna Tokarzéwna wyjasnia: ,Byla to prawdopo-
dobnie kuracja neurologiczna, gdyz w roku nastepnym przechodzil Prus podobng w Krakowie. Pisat
o tym w liscie do Ochorowicza z 7 VIII 1900: , Pareriski [lekarz, profesor Uniwersytetu Jagielloriskie-
go — A. G.—K.] zapisal mi jod, wigc go chlapi¢ bez przykrosci, gdyz tylko dwa razy na dzier. Okulista
Langie [krakowski lekarz—okulista i publicysta— A. G.-K.] elektryzuje mi i naciaga oko, lecz zdaje sie,
ze bedzie potrzeba zrobié operacje, a wéwczas oko zupelnie wréci do normy. Najciekawsza jest kura-
¢ja u neurologa Nartowskiego [lekarz neurolog i psychiatra— A. G.—K.]: kapiele elektryczne i «masaz
drgajacy».” (Nieznana korespondencja Bolestawa Prusa, oprac. K. Tokarzéwna, ,,Pamietnik Literacki” LIV,
1963, z. 1, s. 153).

2 Chodzi o Jana Piltza, przyrodniego brata Erazma Piltza, wspélpracownika ,,Kuriera Warszawskie-
g0”, od 1877 r. redaktora naczelnego ,Nowin Niedzielnych”, ktéry do wspéttworzenia tego pisma
zaprosit wielu swoich kolegéw z ,Kuriera”, w tym takze Prusa.

Jan Piltz byl uczniem profesora Auguste’a Forela, neurologa i psychiatry, kierownika szpitala psy-
chiatrycznego koto Zurychu (prawdopodobnie chodzi o Klinik¢ Burghdlzli), wieloletniego pracow-
nika Uniwersytetu w Zurychu.
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1° zarzucid papierosy, piwo, wédke, herbatg itp.,

2° na obawe wysokosci leczy¢ si¢ hipnotyzmem, ktéry podobne choroby
usuwac ma radykalnie.

1—3 recepte juz wykonalem: od 2 tygodni nie pale 1 nie pij¢ 1 istotnie je-
stem zdrowszy, spokojniejszy 1 réwniejszy>.

Brom zazywaja réwniez bohaterowie jego ostatniej powiesci Dzieci®* (opublikowanej
w wydaniu ksigzkowym w 1909 r.). Jedna z bohaterek powiesci, panna Jadwiga méwi:
sPrzecie wszystkim wiadomo, ze na rozdraznienie najlepszem lekarstwem s3 silne

dawki bromul!...”?;

srodek ten podawany jest ci¢zko choremu Jézefowi Linowskiemu,
ojcu Whadka, przyjaciela Kazimierza Swirskiego (gléwnego bohatera powiesci o rewo-
lucji, ktéra Prus uwazal za ,,chorobg spoleczng”, ale przede wszystkim o dojrzewaniu,
odpowiedzialnosci, przyjazni i niespelnionej mitosci). Wezesniej pacjent byl leczony
przez swoja zong przy uzyciu synapizmu (gorczycznika, czyli plastra powleczonego
papka z maki z dodatkiem gorczycy, wywolujacej przekrwienia i rozgrzanie skdry):
»[Pani Linowska — A. G.—K.] Polozyta mu [m¢zowi — A. G.-K.] na karku synapizm,
na glowie zimny oklad, dala mu gorzkiej soli**, kwiatu pomarariczowego®, kropli lau-
rowych®, i w rezultacie ku wieczorowi chory zaczal si¢ uspakajac™'.

W powiesci czgsto wspomina si¢ o chorobie nerwdw, np. doktor Debowski charakte-
ryzuje Linowskiemu mlodych bojownikéw ,,partyi”, dodajac: ,Ale czy myslisz, ze bylby
z takiego dobry zoierz, ktéry nie dospi, nie doje, ciagle w marszu, a gdy przyjdzie bitwa,
musi nickiedy sta¢ w takiem piekle, ze slabe nerwy nie wytrzymaja, pekna?...”** Takim
odwaznym, ale nieprzygotowanym i nieodpornym na stres zolierzem okaze si¢ Kazi-
mierz Swirski, ktéry pod wplywem skrajnego zmeczenia nie wytrzyma napiecia i prze-
pelniony lekiem ostatecznie popelni samobdjstwo. Podobnie rzecz si¢ ma w Lalce, gdzie
na zachowania wielu jej bohateréw w znaczacym stopniu wplywaja nerwy. Cierpi na nie
m. in.: hrabina Karolowa, spazméw dostaje Malgorzata Minclowa, a przede wszystkim
nieszczgsliwa baronowa Krzeszowska. Tymczasem Wokulski doswiadcza naglych zmian
nastroju, w ktérych wyrazne okresy apatii (,wpadl w jaki§ dziwny letarg”) przeplataja

# List do zony z 30 VII 1895 ., Listy, s. 242, cyt. za: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 164.

2% Powies¢ ukazywata si¢ w odcinkach w czasopismie ,Epoka” pod tytulem Swit, a w zmienionej wer-
sji juz jako Dzieci w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w 1908 r., aby rok p6Zniej zosta¢ opublikowana w po-
staci ksigzkowej przez Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa.

27 B. Prus, Dzieci, naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1909, s. 131.

Gorzka sl (siarczan magnezu) stosowana byla gléwnie jako srodek przeczyszczajacy.

Uzywajac kwiatu pomarariczy leczono schorzenia wywolane stresem.

Wywar z lisci laurowych o dzialaniu oczyszczajacym wykorzystywano w leczeniu stawéw i trzustki.
' B. Prus, Dzieci, op.cit., s. 127.

2 Ibidem, s. 74.

3 B. Prus, Lalka, op. cit., t. 11, s. 95.
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si¢ u niego ze stanami euforii, miewa halucynacje, a przede wszystkim n¢kaja go rozma-
ite leki (,Szedl i lgkat si¢ spojrzeé za siebie [...]"**) — od drobnego niepokoju po ,szalo-
na rozpacz”, ktéra powoduje, ze mégt ,upasé na ziemig 1 nie podstuchany przez nikogo,
wy¢ z bélu jak pies™.

U schylku swojego zycia Prus mial coraz wigksze klopoty zdrowotne, borykat si¢
z dolegliwosciami ukladu krazenia (podobnie jak bohaterowie Lalki — pan Tomasz
Eecki 1 Rzecki, ktéry mial wadg serca). Pisarz cierpial na chorobg¢ niedokrwienng serca
i skleroz¢ naczyn krwionosnych (co, zwlaszcza pod koniec zycia, moglo mie¢ réwniez
wplyw na odczuwanie przez jego nadwrazliwe ucho przeréznych dzwigkéw, np. hala-
sliwych katarynek®). Schorzenia te powodowaly jego poglebiajace si¢ z dnia na dziend
oslabienie 1 staly si¢ przyczyna jego $Smierci 19 maja 1912 r. (cho¢ za bezposredni pod-
wod uwaza si¢ influenze, na ktéra Prus zapadl w ostatnich dniach swego zycia).

Przykladem tego, jak podobne doswiadczenia codziennosci kolegéw ,,po pidrze”
autora Lalki moga przekladaé si¢ na wydarzenia i niejako ,wdzieraé si¢” do Swia-
ta przedstawionego ich pisarskich kreacji artystycznych, s3 na przyklad nowela Elizy
Orzeszkowej Bdg wie kto*” czy powiesci Henryka Sienkiewicza Pan Wotodyjowski, Legio-
ny badZ opowiadanie Hania.

Twdrczyni Nad Niemnem — jak twierdzi Ewa IThnatowicz® — wykorzystala praw-
dopodobnie chetnie opowiadang w XIX wicku anegdotke® (ktdra, jak wynika z jej
listéw, dobrze znala*) o stynnej gospodyni 1 damie, autorce wielokrotnie przedruko-

3 Ibidem, t. 11, s. 128.

3% Ibidem, t. 1, s. 79.

% Pisarz nie znosit (podobnie jak pan Tomasz z noweli Katarynka) wydajacych hatasliwe, przewaznie fatszy-
we dzwigki katarynek, dlatego czgsto wypowiadal si¢ na ich temat z ironig: ,Mozna slysze¢ na podwdrkach
rozdzierajace dzwicki katarynek, ale to nie zebranina, tylko artyzm.” (B. Prus, Wojtusie. Szkice i drobiazgi, wy-
bral, ulozyl i przedmowa opatrzyt L. Wlodek, w: idem, Pisma, t. II, Warszawa [1918], s. 170). W notatkach,
Jjakie sporzadzil Prus, uczac si¢ pisa¢ na maszynie (uzywal jej przez ostatnie 15 lat zycia), chocby w trakcie
wyprébowywania urzadzenia w sklepie Gerlacha, wypunktowuje zalety maszyny Hammonda. Jako drugi
dowdd jej wysokiej jakosci zapisuje: ,,daje wyrazne litery [...]” (co bylo duzym atutem w przypadku osoby
z poglebiajacy si¢ wada wzroku), a jako czwarty argument podaje: ,,slabiej dzwoni 1 mniejszy robi halas
w czasie pisania [...]” (Rkps Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy, sygn. 128 IV, k. 4). O maszynie do pisania
Prusa wspomina Marta Parnowska w artykule Spustizna Bolestawa Prusa w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy
— Biblioteki Glownej Wojewddztwa Mazowieckiego (w: Spotkanie z Prusem. Konferencja biograficzna towarzyszqca
wystawie , Bolestaw Prus 1847—1912 — Zycie i twdrczos¢” [praca zbiorowa], Warszawa 2004, s. 56-57).

7 E. Orzeszkowa, Bdg wie kto, w: eadem, Gloria victis (Oni — Oficer — Hekuba — Bdg wie kto (1863)),
naktad W. Makowskiego, Wilno 1910, s. 327-361.

3 E. Thnatowicz, Lucyna Cwierczakiewiczowa — kucharka i dama, w: kobieta i kultura Zycia codziennego.
Wiek XIX i XX, zbidr studiéw pod red. A. Zarnowskiej 1 A. Szwarca, t. V, Warszawa 1997, s. 159-169.
3 Ibidem, s. 164. Badaczka pisze: ,Niewykluczone, ze jedna z nowel, Bdg wie kto, powstala nie bez
inspiracji anegdoty (znanej autorce Nad Niemnent), ktéra opowiadano o Cwierczakiewiczowej.”

4 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. IX, Wroctaw 1981, s. 38. Ten fragment listu Orzeszkowej przywoly-
wal tez Jerzy Franke (idem, Lucyna Cwierczakiewiczowa, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, t. XXXI,
z. 1, s. 124, cyt. za: E. Thnatowicz, op. cit., s. 165.
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wywane]j ksigzki 365 obiadéw*!, kt6ra parala si¢ takze dobroczynnoscia, uwazajac dziala-
nie zgodne z zasadami Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci takze za przejaw
patriotyzmu. Lucyna Cwierczakiewicz (bo o niej mowa) wtargnawszy na Krakowskim
Przedmiesciu do powozu pewnego ziemianina, pozbawila go butéw, ktére nastepnie
podarowala zestanemu na Syberi¢ powstaricowi. Wydarzenie to stalo si¢ prawdopo-
dobnie kanwa noweli Bdg wie kto, w ktérej wprawdzie zmieniaja si¢ bohaterowie, czas
1 miejsce akgji, ale idea i mechanizm dzialari pozostaja te same: otéz w mroZny mar-
cowy dzieni ,szlachcianki we dworze $piesznie szyja dla powstaricéw czapki otoczone
barankiem.”** Poniewaz nie wystarczylo im materialu do ich produkgji, postanawiaja
bez wiedzy 1 zgody wlasciciela, goscia pana domu, malo znanego ziemianina z sasiedz-
twa, nicjakiego pana Burakiewicza, obcia¢ poly jego kozucha. ,,Poszkodowany”, jak si¢
pdzniej okazalo, zaaprobowal takie postepowanie (a nawet byl wielce zadowolony z ta-
kiego obrotu spraw), poniewaz w ten sposéb umozliwiono mu pomoc powstaricom,
czego wezesniej nie mégl uczynid jako osoba niewtajemniczona.

Autor Trylogii natomiast podejmuje wazng dla niego kwesti¢ bolacej, stabnacej reki:
»Szczegblnym przedmiotem troski Sienkiewicza byla od pewnego momentu jego pra-
wa r¢ka.” — czytamy w jednym z rozdzialéw ksiazki Ryszarda Koziotka®. (Cho¢ ani
jedna z jego postaci — przynajmniej tych wystepujacych w najwazniejszych powie-
Sciach pisarza — w przeciwienistwie do bohateréw, wspomnianych wczesniej, utwo-
réw Prusa, ,Inaczej niz autor [...] nie cierpi na zadne dolegliwosci, wyjawszy rany
wojenne lub milosne.” — pisze Koziolek). W jednym przypadku jednak odchodzi od
swojej zasady 1 wzmiankuje o ,problemie r¢ki”, kiedy to w Pofopie rekonwalescent
Michat Wolodyjowski oprécz ,,zlej goraczki” cierpi z powodu kontuzji prawej reki.
Sienkiewicz wielokrotnie powraca w swoich utworach takze do przyczyny pewnego
niechwalebnego epizodu z jego zycia, jakim byla odmowa przyjecia go (wéwczas 17—
letniego mlodzierica) do oddzialu powstariczego z powodu jego mlodocianego wygla-
du (,[Jego] cichg tragedia byt maly wzrost i rozpaczliwie dziecinny wyglad.” — pisze
Maria Kornilowiczowa*'). Pézniej pisarz tymi ,swoimi” delikatnymi rysami obdarza
np. postaé Selima w opowiadaniu Hania* czy tez Marka Kwiatkowskiego, gléwnego
bohatera Legiondw (w ktérych ponoé najwigcej jest autobiograficznych odwolan), jak-

W Kronice miesigcznej nr 43 z 1883 roku zamieszczonej w , Tygodniku Ilustrowanym” (Kroniki, t. VI,
s. 314) pisal Prus: ,Pani Cwierciakiewiczowa jest ta szczesliwa autorka, ktéra trzyma reke na sercu
spoleczeristwa; ona dokladnie zna jego t¢tna, dzigki temu bije trzynasta edycja swoich Obiadéw 1 zara-
bia na nich 84 000!...”; cyt. za: Wipomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 163.

2 Ibidem, s. 165.

# R. Koziokek, op. cit., s. 409.

M. Kornillowiczowa, Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, Szczecin 1985,
s. 25; cyt. za: R. Koziolek, op. cit., s. 402.

* H. Sienkiewicz, Hania, w: idem, Dzieta, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 29, cz. 2 Nowele z natury
i Zycia, Warszawa 1949, s. 19-158.
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by — jak twierdzi Ryszard Koziolek — , skladal hold samemu sobie z czaséw wczesnej
mlodosci™.

Na mapie zycia czlowiek odkrywa siebie wcigz na nowo, poszukujac miejsca, gdzie
bedzie szczesliwy. Pamieé przechowuje jego dobre i zle chwile (negatywne emocje
nawet poprawiaja zapamietywanie), zebrane doswiadczenia wzbogacaja ludzkie trwa-
nie, napelniajac je trescia, z ktérej mozna czerpaé material do twérczej pracy. Sama za$
»wladza wspomnienia samg nawet dolegliwos¢ nie tylko znosna, ale 1 przyjemna robi”*

— jak pisal w poczatkach XIX wicku w swoim pami¢tniku Aleksander Fredro.

Agata Grabowska—Kuniczuk, Exaggerated biographism
or hidden truth? Author’s experience echoes in Dusze w niewoli,
Lalka and Dzieci by Bolestaw Prus

Commonly known is case of dispute Prus with students who were not able to accept, as ex-
pressed by him in “Nowiny”, criticism of their behaviour on Wlodzimierz Spasowicz lecture
about Wincenty Pol and they reacted in physical attack on the writer (March 26, 1878). These
events took place at a time when Prus was collecting materials for Lalka.

If you look at similar events, full of emotions and perhaps too exaggerated by both sides,
in retrospect, you can then find some interesting evidence, as sometimes very complex is human
memory that stores, as it were “pickled” in the consciousness (and unconscious) human experi-
ence, especially traumatic, which one would like to, but still can not forget. Suffered pains affects
an act of artistic creation (sometimes fairly significantly), and co—create it.

In the autumn of his life, for example, the author of Lalka had health problems, like the he-
roes of his latest novel, Dzieci (published in book form in 1909), subjected to treatment, been
taking various medications. How many heroes of books by Prus wear glasses or participates
in a duel, which brings to mind episodes from the life of a writer?

The novel can become a kind of projection of the author’s personal experiences, the sum
of all fears and often painful experiences. You can find in it artistically veiled and processed
threads from his biography.

# R. Koziokek, op. cit., s. 403.
47" A. Fredro, Tizy po trzy, Warszawa 1996, s. 43.



