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VI. RECENZJE

Grzegorz Szelwach,

Listy Adama Mickiewicza (lata 1817-1833),
Nowy York 2006, PIASA Books, ss. 252.

K azdy historyk literatury romantycznej na swdj sposéb pasuje si¢ z Mickiewiczem
— jego dzielem, mitem, osoba. Nie da si¢ tego fenomenu kulturowego ogar-
na¢ raz na zawsze. Wciaz siggamy do utwordw, rekopiséw, pamiatek, bogatej literatury
recepeyjnej, aby rozwikla¢ t¢ przedziwna charyzme dziewigtnastowiecznego tworcy,
wieszcza, Adama... By¢ moze takze po to, by glos Mickiewicza zabrzmial autentycznie
1dzi$, gdy dawny kult nieco zwietrzal, a wielka poezja coraz czgsciej uchodzi za zjawi-
sko passé. Taka prébe podjat takze Grzegorz Szelwach w ksiazce Listy Adama Mickiewicza
(lata 1817-1833).

Wstep zlozony z szeSciu podrozdzialéw przedstawia zaréwno zalozenia pracy, jak
1 podstawy metodologiczne przyjete przez autora. Przedmiotem badar jest wczesna
korespondencja poety, ograniczona nie tylko do wymienionych w tytule lat, ale 1 do kil-
ku adresatéw, z ktérymi laczyly Mickiewicza serdeczne, przyjacielskie relacje. Celem
takiego wyboru jest skupienie uwagi na sferze prywatnego zycia autora Dziaddw 1 jego
tunkcjonowania w zwigzkach mig¢dzyludzkich.

Fundament teoretyczny tej ksigzki stanowia opracowania Stefanii Skwarczyriskiej
(Téoria listu), Kazimierza Cysewskiego (Teoretyczne i metodologiczne problemy badati nad
epistolografiq) oraz Janusza Maciejewskiego (List jako forma literacka). Szelwach powoluje
si¢ takze na badania tzw. obszaréw trzecich, prowadzone w IBL w Warszawie! oraz

! Chodzi o Zespdt Badani Obszaréw Tizecich Literatury dzialajacy od 2000 roku przy Pracowni Li-
teratury II polowy XIX wieku w Instytucie Badari Literackich PAN, pod kierunkiem prof. Janusza
Maciejewskiego. Niestety, Szelwach nie konkretyzuje tych metod ani nie odwoluje si¢ do Zrédet bi-
bliograficznych w tym zakresie, cho¢ przeciez nie kazdy czytelnik musi je znaé.
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uwzglednia pogranicza literatury 1 socjologii®. Oddzielne fragmenty wprowadzenia
dokumentuja stan badan nad korespondencja romantyczng i epistolografia Mickiewi-
czowska. Przeglad prac pokazuje, ze historycy literatury dalecy s3 jeszcze od jedno-
znacznych werdyktéw w ocenie tego dzialu piSmiennictwa, ze wiele pozostaje nadal
kwestii dyskusyjnych. Autora ksigzki w szczegdlny sposéb interesuje artystyczna i es-
tetyczna ,innos¢” listéw Mickiewicza wzgledem zaréwno ksztaltujacej si¢ wéwezas
stylistyki jego dziel, jak 1 modelu korespondencji uprawianej przez Stowackiego czy
Krasiniskiego. Jak pisze Szelwach: ,wlasnie ta odmiennosé jest fascynujaca” [s. 7].
»Dlaczego s3 tak «niepoetyckie» — komentuje listy autor ksigzki — tak wyzute z pato-
su, tak powsciagliwe w relacjach z «zycia duszy», z prac poetyckich?” (s. 10). Gléwny
trzon rozprawy stanowia cztery rozdzialy [II-V.] poswigcone korespondencji poety
z tilomatami, Joachimem Lelewelem, Marig Szymanowska 1 Stefanem Garczyriskim.

Rozdzial II. skupiony zostal wokél listéw pisanych w kregu filomatéw podczas
pobytu Mickiewicza w Kownie. Szelwach interpretuje je przede wszystkim jako do-
kumenty biograficzne ilustrujace ,,zwyklos¢ tego niezwyklego czlowieka” (s. 11). Do-
strzega jednak pewna ambiwalencj¢ postawy poety, specyficzng dialektyke ,,zwyktosci”
1 ,niezwyklosci” (s. 11). Uwaza, ze niektdre jego depresyjne i psychosomatyczne sta-
ny, ktdre tak zaskakiwaly innych filomatéw niewspélmiernoscia wobec faktéw, wyni-
ka¢ mogly z podswiadomego przekonania Mickiewicza, ,ze nie dla niego taki zwykly
los” (s. 12). Sa to interesujace spostrzezenia, ktére pozwalaja zobaczy¢ romantycznego
twérce w troch¢ innym niz dotychczas swietle.

W rozdziale III. nacisk polozony zostaje na zapowiedziang we wstepie dialogowosé
relacji, w tym przypadku Mickiewicza i Lelewela, ktéra Szelwach interpretuje w kate-
goriach ,,uczeri — mistrz™. Na podstawie przegladu listéw mig¢dzy poeta 1 historykiem
ukazuje, jak ewoluowaly migdzy nimi stosunki, od kontaktéw oficjalnych po coraz
bardziej partnerskie, by w koricu —~do$¢ niespodziewanie — przeksztalci¢ si¢ w niecheé
i chléd. Zasadne jest wyeksponowanie w wywodzie dwdch listéw do Lelewela: z 6 11
1830 1 z 23 III 1832, w ktdrych ujawnia si¢ glos Mickiewicza niepewnego stusznosci
swych decyzji, snujacego rozliczne wizje przyszlosci, proszacego o pomoc w okresle-
niu kierunku, w jakim powinien podazy¢. To wazny rys z prywatnego portretu poety.

Rozdzial IV. dotyczy relacji w pewien sposéb prostszej 1 przyjemniejszej, czyli ko-
respondencji z Mariag Szymanowska. Szelwach przytacza rozmaite hipotezy na temat

2 Zapowiedzig takiego ujecia s3 juz niektSre podtytuly wstepu: Czy nalezy czytaé cudze listy?, O zmianie
stosunku odbiorcéw do dokumentu osobistego w ciqgu wiekdw.

> Niemal réwnoczesnie z ksiazka Grzegorza Szelwacha wydana zostala rozprawa Ireny Jokiel, w kt6-
rej relacjom Mickiewicz — Lelewel, réwniez z uwzglednieniem ich korespondencji, po§wigcony zo-
stal odrebny, interesujacy szkic. Zob. 1. Jokiel, Joachim Lelewel ,,...daje porgke pod odpowiedzialnoscig oso-
bistq i z majqtku mojego za Jmci Adamem Mickiewiczem...”, w: eadem, Lornety i kapota. Studia o Mlickiewiczu,
Opole 2006, s. 17-72.
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romansu Mickiewicza 1 pianistki, ale bardziej interesuja go tematy i styl listéw. Domi-
nujaca w nich zartobliwos¢ 1 dowcip autor wywodzi z salonowej kultury epoki, jednak
Swiadome gry z konwencja prowadzone przez korespondentéw uznaje za potwierdze-
nie swobody 1 naturalnosci ich zwigzku. Uwaza tez, ze artystéw laczylo przekonanie
o podobnej skali wlasnych talentéw 1 mozliwosci. Choé w ich zapiskach Szelwach do-
strzega sygnaly pewnych konfliktéw 1 nieporozumieni, Szymanowska jawi si¢ w Swie-
tle zachowanych listéw nade wszystko jako przyjaciélka, pozadana kompanka zabaw,
a takze opickunka wygnaricéw na gruncie rosyjskim, ktérej zyczliwosé dawata Mickie-
wiczowl poczucie bezpieczeristwa.

W rozdziale V. przypomniane zostaja koleje przyjazni Mickiewicza 1 Garczyriskie-
go. Autor wyodrebnia na podstawie listéw trzy wazne etapy tych relagji. Po pierw-
sze, mowl o roli Garczyniskiego w przerwaniu romansu Mickiewicza z Konstancja
Eubieniska. Po drugie, grupuje korespondencj¢ osnuty wokdt tematéw literackich,
szczegllnie pracy nad wydaniem debiutanckich tomikéw Garczyriskiego. Po trzecie
wreszcie, wskazuje na pojawiajace si¢ w listach problemy pogarszajacego si¢ zdrowia
mlodego poety, a w koricu 1 obrazy jego umierania. Wylania si¢ z tej epistolografii obraz
Mickiewicza panujacego nad swoja popedliwoscia, poblazliwego 1 wyrozumialego dla
schorowanego przyjaciela, ale tez po prostu czlowicka bezradnego oraz zmeczonego
psychicznie i fizycznie.

W odr¢bnym rozdziale (VI.) Szelwach zdecydowat si¢ zebraé rozproszone wypowie-
dzi Mickiewicza na temat powstania listopadowego. Powolujac si¢ na nieliczne wzmianki
o tym wydarzeniu w listach do Joachima Lelewela, Franciszka Mickiewicza, Marii Szy-
manowskiej, Wojciecha Kornelego Stattlera, Szymona Chlustina, Stefana Garczyriskiego
czy Julii Rzewuskiej, autor dokumentuje stan takich uczué Mickiewicza z tego okresu,
jak: dezorientacja, niepokdj, niewiara w sens dzialania, zaskoczenie, wstrzas, nieprzygo-
towanie, poczucie winy. Powstanie jest pokazane przede wszystkim w perspektywie nie
tyle wydarzenia narodowego, ile wstrzasajacego przezycia prywatnego (s. 205).

Zamiast podsumowania Grzegorz Szelwach uzupetnil swéj wywdéd o dwa ciekawe,
cho¢ moze tylko sygnalizujace problem, rozdzialy na temat szczerosci w epistolografii
1 listu w funkcji pamiatki.

Rozdzial VIL. zatytulowany O szczerosci, jest szczegSlnie potrzebny w przypadku
analizy korespondencji prywatnej, wybranej przez autora tak, aby t¢ prywatnos¢é eks-
ponowala. Przypomniawszy wieloznacznosé terminu ,szczero$¢” na poziomie jezyka,
literatury 1 krytyki literackiej, autor analizuje funkcjonowanie tej kategorii w ramach
ekspresjonizmu romantycznego. Potocznemu utozsamieniu szczerosci 1 poetyki wy-
znania przeciwstawia alternatywny Mickiewiczowski model, w listach oparty na po-
stawle prostoty, spontanicznosci, ironii i programowej ,nickonfesyjnosci”. W tym
kontekscie autor zastanawia si¢ takze nad réwnoleglym wspélistnieniem stylistyki wy-
sokiej w poezji autora Dziadéw 1 niskiej w korespondencji, wykazujac, ze w obu przy-
padkach zasadne moze by¢ méwienie o szczerosci.
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W rozdziale VIII. pod tytulem List a pamigtka Szelwach stawia pytania odnoszace si¢
do recepgji listéw Mickiewicza. Interpretujac potrzebg ich gromadzenia jako material-
ny znak kultu, zastanawia si¢ nad formulami romantycznego kolekcjonerstwa. Zwraca
réwniez uwage na trudnosci w prawidlowej klasyfikacji tego, co jest rzeczywiscie pa-
miatka uznang przez Mickiewicza, a co — tylko pamiatka po nim. Uwagi dotyczace
loséw korespondencji poety oraz najwazniejszych Zrédel, w ktdrych si¢ zachowaly, nie
wnosza nowych ustalen, lecz zbieraja rozproszone informacje. Sygnalnie poruszony
jest tez problem rynkowej wartosci listéw Mickiewicza.

Nicktdre partie ksiagzki sa niepotrzebnie rozbudowane, a dygresje zaburzaja przej-
rzysto$¢ wywodu. Na przyklad we wstepnym podrozdziale O zmianie stosunku odbior-
cow do dokumentu osobistego w ciggu wiekdw, uwagi o Jarostawie Iwaszkiewiczu, Tadeuszu
Rézewiczu czy Milanie Kunderze w ograniczonym stopniu dotyczg problemdéw, przed
ktérymi staje badacz korespondencji Mickiewicza, i1 nie znajduja kontynuacji w dal-
szym toku pracy (s. 20-24).Chyba lepszym rozwigzaniem byloby skupienie si¢ na re-
cepaji listéw romantycznych — materialu w tym zakresie znalazloby si¢ wszak wiele
— tym bardziej, ze autor ksigzki dostrzega w tej epoce zaskakujaca granice miedzy lite-
ratura prywatng a literatura przeznaczona do druku. Na przykladzie Zygmunta Krasin-
skiego Szelwach pokazuje, ze nieraz narcystyczne i1 ekstrawertyczne stylizowanie zycia
na wzor literatury nie bylo w §wiadomosci twdrcy tozsame z pragnieniem upublicz-
nienia prywatnej korespondengji (s. 16). Nie wiadomo tez, dlaczego autor w propono-
wanym przegladzie pomija pamigtnikarstwo pozytywistyczne, przystepujac od razu do
uwag na temat Mlodej Polski (s. 17), rychlo zreszta wraca do watku listéw Zygmunta
Krasiriskiego 1 zmieniajacych si¢ ocen jego epistolografii (s. 18—-19). Podobnie uwagi na
temat zydostwa pari Szymanowskich czy malzeristwa z Celing (s. 117-121) nie wnosza
niczego dla ocen korespondencji Mickiewicza z pianistka. Réwniez fragment o poszu-
kiwaniu przez Andrzeja Kijowskiego szczerosci w literaturze (s. 216-220), jakkolwick
sam w sobie ciekawy, niepotrzebnie oddala autora od zagadnieni romantycznych, kt6-
re moglyby zosta¢ poglebione, a przez to dopehié historyczny kontekst epistolografii
Mickiewiczowskiej.

Pewne watpliwosci budzi wykorzystana przez autora literatura przedmiotu, a do-
kladniej — zakres jej wykorzystania lub brak niektérych pozycji. Na przyklad w pod-
rozdziale czwartym wstepu autor wymienia obszerng literatur¢ przedmiotu dotyczaca
listu romantycznego, ale szczegélowo omawia tylko tezy Aliny Witkowskiej z Episto-
lografii epoki romantyzmu, bez uzasadnienia tego wyboru (s. 25-26). Z kolei komentarz
do ustalent Zbigniewa Sudolskiego, zawartych w antologii Polski list romantyczny, znalazl
si¢ niefortunnie dopiero w nastgpnym podrozdziale, traktujacym o stanie badar nad
listami Mickiewicza, choé przeciez praca ta ma na celu uogdlnienie wilasciwosci ro-
mantycznej korespondengji (s. 34).

Nalezaloby chyba uzupehié¢ tez bibliografi¢ wykorzystana w innych rozdzialach,
np. w czg¢sci poswieconej relacjom z filomatami i problemom mlodego Mickiewicza
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w Kownie zabraklo mi chocby przywolania opracowan Stefana Kawyna* czy dyskusyj-
nej ksiazki Jeana—Charlesa Gille-Maisani’ego®. Jego nicobecnos¢ zaskakuje takze, gdy
mowa o liscie pisanym przez Mickiewicza do Lelewela w marcu 1823 roku (Maisani
przypisuje mu znaczaca role w interpretacji stynnego snu w DreZnie®) oraz w rozdziale
na temat stosunku poety do powstania listopadowego, zwazywszy na to, ze W swej
ksigzce francuski badacz zebral niemal wszystkie dotychczasowe hipotezy na temat za-
chowania Mickiewicza w 1831 roku i zaproponowal wlasna, jak najbardziej ,,prywatna”
koncepcj¢’. Mozna czy trzeba z nim oczywiscie dyskutowad, ale nie wolno pomijaé.
Z kolei w cennym rozdziale O szczerosci przydatne byloby ustosunkowanie si¢ do teorii
paktu autobiograficznego Philippe’a Lejeune’a, bez ktdrej trudno dzisiaj méwic o réz-
nych formach szczerosci, prawdy i autobiograficznosci w literaturze®.

W niektdrych miejscach ksiazki wywdd pozostawia uczucie niedosytu, bowiem
autor formutuje sad wartosciujacy albo otwiera dyskusyjng kwestie 1 zawiesza roz-
wazania. Pisze na przyklad o ,osobliwej moralnie roli” Garczyniskiego (s. 162), nie
wyjasniajac tej formuly. Zdarza mu si¢ tez za bardzo ,zawierzaé” listom, cytujac je
obszernie, czasem bez préby krytycznej interpretacji, lub referowac rozmaite stanowi-
ska literaturoznawcéw, nie opatrujac ich wlasnym komentarzem (s. 74, 124-125, 203,
207). Szczegdlnie w rozdziale VI. zatytulowanym Stosunek Mickiewicza do powstania li-
stopadowego wsréd mnogosci rekapitulowanych sadéw badaczy ginie glos odautorski’.

Do przedstawionych zastrzezeri dodaé trzeba takze kilka uwag natury redakcyj-
nej. Zabraklo rzetelnej korekty wydawniczej. Razg liczne i miejscami zaskakujace
bledy interpunkeyjne (dwukropek zamiast kropki, braki przecinkéw przed zaimkami
wzglednymi i w zdaniach wtraconych). Zdarzajg si¢ tez usterki pisowni oraz niejasno-
Sci sktadniowe 1 stylistyczne (np. ,spotyka si¢ Mickiewicz z Garczyriskim, ktéry wtedy
zdradza przed nim, ze uprawia poezj¢ z umiejetnosci pisania wierszy”, s. 167, czy ,Hi-
storyk dobrze tez ocenial zadowolenie poety z podrézy na Krym, ze znalazl w niej sa-
tysfakcje”, s. 89). By¢ moze na te niedociagni¢cia wplynelo miejsce edycji. Przy okazji
kolejnego wydania ksiazki nalezaloby koniecznie zadbaé o usunigcie tych redakcyjnych

+ S. Kawyn, Mickiewicz w oczach swoich wspétczesnych. Studia i szkice, Krakéw 1967; wyd. II, Warszawa
2001.

> J—Ch Gille-Maisani, Adam Mickiewicz cztowiek. Studium psychologiczne, thum. A. Kurys, K. Rytel,
Warszawa 1987. W ksiazce Szelwacha pozycja ta przywolana jest tylko raz (s. 125), gdy mowa o inter-
pretacji romanséw Mickiewicza.

6 Ibidem, s. 197-198.

7 Ibidem, s. 165-177.

8 Ph. Lejeune, Wariagje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas—Bartoszyriska, tlum.
W. Grajewski i in., Krakéw 2001.

% O tym, ze takie wlasne stanowisko w tej sprawie, mimo bardzo bogatej literatury przedmiotu, jest
mozliwe, swiadczy np. niedawno opublikowany artykul Anity Galek Dramat Mickiewicza — o powsta-
niu listopadowym w jego biografii raz jeszcze (,Ruch Literacki” 2009, z. 4/5, s. 328-343).
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uchybien. Spis tresci powinien uwzglednia¢ wprowadzone przez autora w rozdziale II.
podtytuly. Warto by réwniez wzbogaci¢ ksiazke o indeks nazwisk.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja faktu, ze ksigzka jest cickawym glosem w badaniach
nad epistolografia Mickiewicza. Najwarto$ciowsze wydaje si¢ w niej zestawienie we
wspdlnej ksigzce korespondencji tak réznych odbiorcéw. Z kolei analiza postaw, rdl,
uczud i stylistyk praktykowanych przez Mickiewicza pozwala uswiadomi¢ sobie w pel-
ni wielowymiarowos¢ 1 wieloznacznosé jego osobowosci. Pozwala réwniez ocenid, jak
Mickiewicz zmienial si¢ w relacjach z ludZmi, przechodzac od celéw praktycznych
(np. w poczatkach przyjazni z Lelewelem) przez zazylos¢ — bratersky z filomatami,
a kolezenisko-artystyczng z Szymanowska — po bezinteresowng 1 opickuricza przyjazn
dla Garczyriskiego. Wreszcie, ksigzka jest tez opowiescig o ludziach, ktérzy zyli z Mic-
kiewiczem na co dzieri 1 oceniali go za kazdym razem inaczej. Taki ,wglad” w prywat-
no$¢ Mickiewicza za posrednictwem jego korespondencgji nie jest w ksigzce Grzegorza
Szelwacha wyrazem czczej ciekawosci, ale potrzebg zblizania si¢ do prawdy o czlowie-
ku, ktéry zrewolucjonizowal przeciez myslenie Polakéw o literaturze, a moze i o zyciu.

Maria Berkan—]abtoviska



