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Siebie skrywam na dnie...
Aksjologiczno-biograficzny kontekst
Rodziny Polanieckich Henryka Sienkiewicza

Marzenie o zyciu, czyli okoliczno$ci powstania powiesci

12 kwietnia 1893 r. Henryk Sienkiewicz pisze z Kaltenleutgeben do swojej narzeczonej
Marii z Romanowskich Wolodkowiczéwny:

Zimno i tu, deszcz ciagly 1 tu, 1 zdaje mi si¢, ze wszedzie. Ale to kuracji nie
przeszkadza — i zycie idzie jak zwykle.

Pisatem dzi$ porzadnie i tak trzeba co dzieri, bo trzeba réwniez, zeby Ro-
dzina Potanieckich przestala by¢ mitem. Pézniej, jak si¢ opowiadanie roz-
winie, rzecz begdzie si¢ robila sama, ale pdki jestem w poczatkach, musze
si¢ fama¢ z réznymi trudnosciami’.

Donosi tym samym, ze planowana od grudnia przeszltego roku powies¢ ze sfery
pomystu przechodzi wlasnie w realizacje, tym bardziej pozadana, ze czas nagli pisarza.
Druk powiesci bowiem rozpocznie si¢ juz latem tego roku, gdy ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1 ,,Gazeta Polska” pomieszcza pierwszy jej fragment w swych lipcowych nume-
rach. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dzialanie takie bylo niezamierzone, gdyz dzigki
niemu udalo si¢ zsynchronizowaé czas akgji utworu z momentem jego wydania, po-
wies¢ bowiem rozpoczyna si¢ opisem sugestywnych wrazeri wizualno-dzwickowych,

' H. Sienkiewicz, Listy, oprac., wstep i przypisy M. Bokszczanin, t. 4, cz. 1, Warszawa 2008, s. 77.
2 Zob. Kalendarz Zycia i twérczosci Henryka Sienkiewicza, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 269.
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ktérych doznaje Stach Polaniecki, gdy przyjezdza do Krzemienia prawie bialy od po-
Swiaty ksigzyca lipcowa noca. Symultanicznosé czaséw (fikcyjnego czasu powiesci
1 autentycznego, tj. czasu jej odbioru) postuzy zmniejszeniu dystansu miedzy boha-
terem a czytelnikiem, ktdry na wrazenia odbierane przez Polanieckiego naklada swoje
wlasne. Sprzyja to oczywistej intensyfikacji doznan czytelnika, ktéry na podstawie ich
podobienistwa moze odkry¢ w narracji siebie samego. Ta ,tozsamos¢ narracyjna” jest
zreszty efektem skodyfikowanej poetyki realizmu, znacznie jednak w Rodzinie Potaniec-
kich ostabionej na rzecz ,,powiesci-basni”, jak precyzuje sam Sienkiewicz.

Okaze si¢ jednak, 1 to dos¢ szybko, ze to liczenie si¢ z odbiorca ujawni takze powaz-
ne mankamenty. Czytelnik bowiem rzadko kiedy poddaje si¢ odautorskim sugestiom
interpretacyjnym, podazajac tropem wiasnych spostrzezen, szczegdlnie gdy — jak
w przypadku Potanieckich — okolicznosci powstawania tekstu s3 mu doskonale znane.
Z caly swiadomoscia wyzyskuje wiec tekst do pozyskania rzetelnych informacji o Swie-
cie pozaliterackim. Uprawnia go do takiej postawy realizowany w dziele postulat fikcji
werystycznej®, ,,rzadzacej si¢ prawami prawdopodobieristwa 1 nastawionej na odbidr
wyraziscie sensualistyczny™, a dzigki temu prowadzacej odbiorc¢ — przez wyobraze-
nie — do przekonania o realnosci opowiesci. Stad Pofanieccy, ktérych pomyst pojawia
si¢ wraz z decyzjg starania si¢ Sienkiewicza o reke Marii Wolodkowiczéwny (kontrak-
tuje on zreszty powies¢é, aby zdobyé pieniadze na wyjazd do Odessy w celu zwieni-
czenia swych planéw matrymonialnych), ujawnia uwiklanie w materi¢ zycia, zadna
bowiem wczesniejsza powies¢ pisarza nie wykazuje tak Scistych zwiazkéw z jego zy-
ciem prywatnym, jak ta wlasnie. To mimowolne zatarcie si¢ granicy pomi¢dzy rzeczy-
wisto$cig — narzeczeristwo 1 malzeristwo z Wolodkowiczéwna — a fikcja — tragiczne
losy poety Zawilowskiego jako jednego z watkéw powiesci — zmusi Sienkiewicza do
stanowczych protestéw, kiedy zaczng naplywaé do niego wraz z kolejnymi odcinkami
Potanieckich niepokojace sygnaly, ze Srodowisko warszawsko—krakowskie w portretach
bohateréw rozpoznaje postaci autentyczne: w Linecie Castelli zong Sienkiewicza Ma-
ri¢, w ciotce Broniczowej jej matke, Helen¢ Wolodkowiczowa, a w poecie Zawilow-
skim samego pisarza.

Niewatpliwym zaskoczeniem dla twércy jest tu zatrzymanie si¢ czytelnika na bio-
grafii odautorskiej bohateréw (sportretowanie oséb autentycznych), a nie literackiej®.
Paradoksalnie: tak cz¢sto wykazywane przez Sienkiewicza kreowanie postaci fikcyjnych
z whasnych doswiadczeri (np. Ploszowski, Bukacki, Petroniusz, Wolodyjowski swe rysy
zawdzigczaja osobowosci tworey) obraca si¢ przeciwko pisarzowi, ktéry przeciez wy-

> Zob. H. Markiewicz, Poetyka realizmu pozytywistycznego, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod
red. J. Bachdrza i A. Kowalczykowej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 818.

* T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz, w: Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, pod red. K. Stepnika,
T. Bujnickiego, Lublin 2007, s. 14.

> Zob. A. Stawar, Druga biografia typu, w: idem, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1960, s. 198.
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znaje, ze: ,,gdy cos gryzie albo dolega, to trzeba braé swiat wspdlczesny, bo piszac o ta-
kich ludziach, jakimi sami jestesmy, tatwiej wyplué co$ z tego, co si¢ w glowie 1 w sercu
zapicka”®. Topos twdrcy—pajaka, z siebie wysnuwajacego przedze dziela, w przypad-
ku Pofanieckich ujawni dramatyczne, bo napi¢tnowane ironia poznanie. Nacechowani
autentyzmem bohaterowie staja sic — wedle czytelnika — sobowtérowym odbiciem
autora albo oséb doskonale w srodowisku znanych, a tym samym Zrédlem informa-
¢ji niedostgpnych a upragnionych, ktére czytelnika ogromnie zajmuja (jak nicudane
malzeristwo pisarza z Marig Wolodkowiczéwng). Wiele w tym wzgledzie ,,zawdzigcza”
Sienkiewicz prasie, w ktorej jest stale obecny, bo donosi si¢ np. o jego zyciu wagabundy
albo tak osobistych wydarzeniach, jak zar¢czyny lub wyznaczona data slubu.

Gdyby nie zachowala si¢ korespondencja Sienkiewicza, to juz sama adresatka wyzej
przytoczonego listu, jak i tytul powiesci majacy za bohatera zbiorowego — rodzing’
— bylyby dos¢ wyraznymi wskazaniami, aby nie tylko chronologicznie, ale tez men-
talnie powiazaé Rodzing Potanieckich z patronatem Marynuszki, jak nazywal Sienkie-
wicz Mari¢ Wolodkowiczéwng. Sama powie$¢ rozrasta si¢ w miarg jak intensywnieja
uczucia dojrzalego mezczyzny, a do tego pisarza, ktéry ma sposobnosé, by postaciom
literackim przypisaé cechy os6b rzeczywistych. Bo wprowadzajac na karty powiesci np.
panng¢ Plawicka i przydajac liliowe tony jej cerze, portretuje w niej nie tylko fizyczne
podobieristwo do narzeczonej, co potwierdza list (z 11 stycznia 1895 r.) do szwagierki
z pierwszego malzenistwa, Jadwigl Janczewskiej, w ktérym oznajmia: ,,Czy Ty wiesz
o tym, ze Marynia Polaniecka ma nie tylko rysy M., ale czgsto 1 jej slowa. Réznica
w tym, ze tam byly one czczym frazesem”™. Zna¢ w tym kulminacj¢ wczesniejszych
juz niepokojéw Sienkiewicza, ktdry z ich powodu wyzyskuje bohaterke takze do celéw
dydaktycznych. Odkrywajac bowiem w Marynuszce nadmierne rozpieszczenie czy
gorzej — niewyksztalcenie pewnych pojeé moralnych, obdarzy nimi Marynig, by mo-
gla wzbudzié w swoim pierwowzorze potrzebe zycia wedle wartosci dogmatycznych.

Przy tym Sienkiewicz nie ma zadnych watpliwosci, ze powies¢ jest czytana z uwaga,
moze nawet tak wielka jak Bez dogmatu. Doskonale bowiem pamigta zamierzone podo-
bieristwo Marii (ktéra bedzie odtad nazywal ,,Jej Liliowym Majestatem”), gdy ujrzal ja
po raz pierwszy zimg na przetomie roku 1891 1 1892°, do Anielki Kromickiej. W tym

¢ Cyt. za: A. Stawar, op. cit., s. 188.

7 Krytycznie o roli rodziny w powiesci Sienkiewicza pisze Helena Zaworska (Milusitiscy i Mtodziako-
wie, , T’iworczos¢” 1986, nr 5, s. 59-64).

8 H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 3, Warszawa 1996, s. 131.

? Istnieja co do tego faktu rozbiezne relacje: syn Marynuszki, Kazimierz, z drugiego jej malzeristwa
z Tadeuszem Dachowskim, wskazuje zimg¢ roku 1891/92 jako moment poznania matki z Sienkiewi-
czem,; zob. B. Wachowicz, Nawracanie na ,,marynusizm”, w: eadem, Marie jego Zycia, Krakéw 1972, s. 245;
natomiast Maria Bokszczanin podaje lato 1892 r. za moment poznania si¢ pary; zob. M. Bokszczanin,
Maria z Wotodkowiczéw Sienkiewiczowa, w: H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 4, cz. 1, s. 73; stanowisko
Bokszczanin jest trudne do utrzymania, poniewaz Stefan Zeromski w liscie do narzeczonej z 26 mar-
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zwrdceniu na siebie uwagi stawnego pisarza ujawnila si¢ pewna cecha osobowosci wy-
kreowanej, pewna subtelna gra, by wies¢ zycie wedle literackiego wzoru. Totez wiele
scen ze znajomosci z paniami Wolodkowicz bedzie nosilo znamiona zywcem przeje-
tych z powiesci o Leonie Ploszowskim, ktéra — dla tych kobiet — staje si¢ przestrze-
nig porozumienia, maska rozmowy o doznaniach, przyjeciem na siebie roli, ktéra nie
ma nic wspdlnego z pojeciem autentycznosci. Juz samo to powinno by¢ sygnalem dla
Sienkiewicza, ze uczucia tu s3 wyrozumowane, sa bowiem tylko projekcja marzen.

Barbara Wachowicz wskazuje, ze mito$¢ Wolodkowiczéwny do pisarza zostala wy-
kreowana wlasnie pod wplywem lektury Bez dogmatu'®. Wypowiedziany tam kartezjani-
ski model czlowieka nowozytnego!!, definiowanego poprzez ,nami¢tnosé poznania”,
ktéry sam siebie czyni obiektem owego poznania, pozwala na doglebne wejrzenie,
~wdrazenie si¢” w siebie bohatera. Stad milo$¢ Ploszowskiego do Anielki, rozkladana
na tysiace czynnikéw, zawahan 1 decyzji, staje si¢ egzaltowanym dumaniem o twdrcy,
ktdry tak ekstatycznie piszac o uczuciach sam musi by¢ zdolny do ich przezywania.
Oto marzenie, ktére ogarnia, tyle tylko, ze nie Marig, a jej przybrana matke¢ Heleng
z Drzewieckich Wolodkowiczows. Stanie si¢ to nawet péZzniej podstawa do dyskusji
medyczno—psychologicznych toczonych w srodowisku warszawskim, w ktérych le-
karz Anna Tomaszewicz—Dobrska'? (jedna z pierwszych kobiet lekarek w Polsce) do-
wodzié bedzie — w Swietle Freudowskiej psychoanalizy — ze Wolodkowiczowa sama
kochala si¢ nieswiadomie w Sienkiewiczu, co ttumaczyloby w znacznym stopniu histe-
ri¢ ujawniong tuz po Slubie pisarza z jej cérka.

Na razie jednak matka Marii, peregrynujac po salonach odeskich, doskonale widzi
wrazenie, jakie wywoluje Sienkiewicz w Swiecie artystycznym Rosji, dosé wstuchad sie
w pelne aprobaty sady Lwa Tolstoja czy tez Antona Czechowa”. Ujawnia tym samym
niespotykana wprost préznosé, ktéra doskonale obrazuje hrabina Réza z Potockich Ra-
czyniska, opowiadajaca tak oto histori¢ mariazu Sienkiewicza:

A z tym drugim malzeristwem to bylo tak: dama pewna z kreséw, o wiel-
kiej fortunie i nie mniejszych aspiracjach, tout court Wotodkowiczowa
z Drzewieckich, dtugo bedac bezdzietng i bezcelows, adoptowala wresz-
cie ubogy dziewczyng. I wychowala ja w niestychanych fumach. [...]

ca 1892 r. donosi o chorobie Sienkiewicza i jego planach matrymonialnych, zatem poznanie pisarza
z Wolodkowiczéwna nie moglo mie¢ miejsca latem tego roku; zob. B. Wachowicz, Nawracanie. ..,
op. cit., s. 251.

10 B. Wachowicz, Jej Liliowy Majestat — Marynuszka, w: eadem, op. cit., s. 254.

1 Zob. T. Sobieraj, Wokdt ,Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza. Szkic o antropologii filozoficznej powiesci,
w: Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, op. cit., s. 275.

12 Zob. H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 3,s. 131.

3 Zob. E. Cybienko, ,,Bez dogmatu” w przektadach rosyjskich i w krytyce, ,Przeglad Humanistyczny”
1996, nr 6, s. 86.



Siebie skrywam na dnie... Aksjologiczno-biograficzny kontekst... 45

Bo jesli toaleta, to juz koniecznie od Paquina, a pierwsza Komunia, to
chyba sam Ojciec Swicty w Watykanie. Podobnie jedyng stosowng partia
dla przybranej cérki wydal si¢ damie najstawniejszy wéwczas czlowiek
w Polsce. I tak dlugo uganiata za Sienkiewiczem, az dopigla swego. Panna
nie bardzo chciala, Sienkiewicz jeszcze mniej'.

Cala ta rzecz dowodzi tylko, jak autor Bez dogmatu wpada w oka sieci wlasnej po-
pularnosci, a zarazem cudzych niezaspokojonych pragnieni. Stad stopniowo zaciemnia
si¢ to, co za Swiatlo chcialo uchodzié: decyzja zwigzania si¢ z mlodsza prawie o lat
trzydziesci niedojrzaly emocjonalnie kobieta—dzieckiem (totez nobliwy, nawet jak na
tamte czasy, wiek — 47 lat — pana mlodego doczeka si¢ satyrycznego ujecia chociaz-
by w relagji ze $lubu w Krakowie Tadeusza Boya Zeleriskiego'®) bardzo skomplikuje
zycie pisarza. A tymczasem zima na przelomie roku 1892/93 Sienkiewicz o$wiadcza
si¢ 1 zostaje przyjety, chociaz Konstanty Wolodkowicz, ojciec Marii, sugeruje, ze kon-
dycja narzeczonego predestynuje go raczej do cowieczornych naparzen rumianku niz
wypelniania zobowiazai mezowskich. Niemniej jednak dla Sienkiewicza ten etap
wzajemnych relagji jest wkroczeniem na droge pewnosci, zaniechaniem dreczacych
rozterek. W liScie do narzeczonej — z 12 kwietnia 1893 r. — wyznaje:

Bladzi si¢ czgsto, gdy si¢ szuka drég. Ale teraz, gdy wiem, na jakiej mozna
znalez¢ Ciebie, Twoje szcze¢scie 1 Twdj spokdj, péjde nig bez wahania'®.

A jednak z zachowanych Zrédel widaé wyraznie, jak wzajemne relagje dziwnie si¢ wy-
naturzaja: z jednej strony uczucie Sienkiewicza wzrasta, a z drugiej mnoza si¢ przeszkody
czy to natury moralno—psychologicznej ujawniane przez przyszly tesciows czy formalno—
prawne, bo np. planowany na wiosn¢ 1893 roku slub w Rzymie nie dochodzi do skutku
z powodu niedostatecznej dokumentacji wymaganej przez urzad stanu cywilnego od cu-
dzoziemcéw, w Swietle czego 1 metryka Marii przedstawi wiele znakéw zapytania. Stad
nawet pojawia si¢ mysl, ze moze narzeczona jest dzieckiem nieslubnym, co nie tylko nie
wywola slowa potepienia, ale jeszcze zbliza go do czlowieka w tej kobiecie ujawnionego:

P Wolodkowiczowa dowodzi, ze skoro tz[w]. usynowlenije jest, wigc
bez wzgledu pod jakim nazwiskiem p. Marynuszka ma bra¢ slub — inne-

14 Cyt. za B. Wachowicz, Z dogmatem, w: eadem, op. cit., s. 287. W cytacie zachowano pisowni¢ nazwisk
oryginatu.

15 Zob. T. Zeleriski Boy, Z dogmatem, w: idem, Znaszli ten kraj?... Cyganeria krakowska oraz inne wspo-
mnienie o Krakowie, wstep 1 wybdr tekstéw T. Weiss, przypisy i objasnienia oséb R. Hennel, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdarisk—E6dz 1983, s. 68.

16 H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 4, cz. 1, s. 79.
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go pozwolenia, jak ze strony Wolodkowiczéw nie potrzebuje. Moze by¢,
ze to racja — pisze Sienkiewicz do Jadwigi Janczewskiej (20.03.1893.) —
Wiesz, co mi si¢ przy tym czasem zdaje? Ale to mi¢dzy nami niech zosta-
nie, bo to tylko méj domyst: ze p. Marynuszka jest nieprawym dzieckiem.
Rozczula mnie to dla niej.

Wprawdzie w metryce jest wymieniony ojciec Romanowski i matka z Za-
stawskich, ale sama metryka wydana w par¢ lat po jej urodzeniu 1 mogla
by¢ sprokurowana za pienigdze'” — dodaje.

Wszystkie te kwestie nie sprzyjaja harmonijnej atmosferze narzeczeristwa i postepu-
jacej pracy nad Potanieckimi. Wre¢cz przeciwnie, Sienkiewicz ma poczucie, ze jest ,,przed-
miotem najokrutniejszej igraszki”, a gdy do tego planowane malzeristwo w maju zostaje
zerwane przez Wolodkowiczows, nie zaniecha skargi: ,Jestem stary, znuzony i nieszczg-
Sliwy”'8. Slub jednak sie odbedzie pomimo tylu sygnaléw niestosownosci, niedobrania,
jakiegos wrecz szalericzo—oblednego zawiklania. 11. listopada roku 1893 w Krakowie
w prywatnej kaplicy kardynata Albina Dunajewskiego zbiera si¢ cala arystokracja, aby
zaswiadczy¢ dozgonnej przysigdze mlodej pary. Przyjaciele oddychaja z ulga, poniewaz
malzenistwo to ,nareszcie sklecone i to na zawsze”". Tymczasem o ztudnosci tego sadu,
przyjdzie si¢ szybko przekonaé. Na razie jadaca do Wloch par¢ gonia anonse rozchwia-
nej emocjonalnie matki, o czym ironizujac pisarz donosi Janczewskiej:

Oczywiscie, ze Marynuszka odbierala na stacjach, w Wiedniu, Wenegji,
Genui i tu po pi¢é depesz Srednio dziennie — 1 po dwa lub trzy listy —
1 ze taka nieudolnos$é wycofania wlasnej osoby cho¢ trochg, choé w pierw-
szych dniach naszego pozycia, gniewa mnie 1 nuzy. Ja odebralem jeden,
w ktérym takie wyrazenia, jak ,wyje z b6lu”, ,wij¢ si¢ z me¢czarni” — na-
lezaly do umiarkowanych. Mialem wrazenie, zem zaczal wspdlne pozycie
od wzigcia Marynuszki za nogi 1 wleczenia jej glowa po kamieniach®.

Jak chorobliwe s3 wigzi, w istocie niszczace nie tylko kobiety, ujawni decyzja pani
Sienkiewiczowej, ktéra po szesciu tygodniach porzuca meza. Matki to nie oburzy, bo
w gruncie rzeczy od samego poczatku do tego naklaniala, jak réwniez do przerwa-
nia pozycia malzeriskiego, poniewaz w przypadku pojawienia si¢ dziecka zwiazek nie
mdgltby by¢ uniewazniony. Od tego momentu obie kobiety nie cofng si¢ przed zadnym

17" Ibidem, t. 2, cz. 2, Warszawa 1996, s. 515.

8 H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 529.

19 Zob. H. Sienkiewicz, Listy, wstep 1 biogramy adresatéw J. Krzyzanowski, oprac. i przypisami opa-
trzyla M. Bokszczanin, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977, s. 195.

2 H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 543.
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klamstwem (malzeristwo nieskonsumowane, sadyzm Sienkiewicza, jego rozwiaztos¢
1 niemoralnos¢, egoizm, przymuszenie Marii do malzeristwa itp.), potwarza czy skan-
dalem, byleby rozwiaza¢ malzeristwo, ktére same — krok po kroku — wykreowa-
ly. Korespondencja z tego okresu do Mscislawa Godlewskiego 1 Janczewskiej ukazuje
niestychang wprost walke, ktdéra toczy pisarz o zachowanie godnosci mimo wszelkich
upokorzeni. Przy tym mozna sobie tylko wyobrazié, jak to wszystko krazylo w towarzy-
stwie, za jego plecami, o ,ztych jezykach warszawskich” pisze sam przeciez w Potaniec-
kich, a dodatkowo Prus w Lalce i Emancypantkach. Wobec ludzkiej nikczemnosci tylko
trud tworzenia utrzymuje Sienkiewicza we wzglednej réwnowadze, ale i tu okruchy
roztrzaskanego zwierciadla ,komedii ludzkiej” daja o sobie znaé. Oto jak wypowiada
niemozno$¢ zrozumienia chaosu jako skutku doswiadczanego zla:

Ale Potanieccy ida ogromnie cigzko, bo mimo najwigkszych wysiled nie
mogge si¢ wstrzymac od myslenia jakimg$ kawalkiem mdzgu o tych rze-
czach tak wprost niepojetych, o tym niepojetym braniu wszystkiego
4 rebours, o tym, jak to z niczego draznilo sig, rosto z kazdym dniem,
o tej bezwzglednosci, z jaka nie liczono si¢ ze mng nigdy 1 w niczym, tak
jakbym byt ostatnim z ludzi — i wreszcie o tym, ze gdyby nas dwa mie-
sigce zostawiono samym sobie, to jednak wszystko mogloby by¢ inaczej.
Dochodzi si¢ wreszcie do tego, ze si¢ nic nie rozumie. [...] A wszystko,
jak Ci powiedzialem [Janczewskiej — M. D.-L.], wyglada na jakis zly
romans, taki ngdzny, ze az wstretny?'.

W tym oto duchu nerwowym przychodzi mu pisa¢ swoja ,,powies¢ zyciowa”, wigc
sila rzeczy ciemnieja takze tony Rodziny Potanieckich, ktére osiagna punkt kulminacyj-
ny w watku poety Zawilowskiego, wprowadzonym do zeszytu majowego ,,Biblioteki
Warszawskiej” w roku 1894.

Materia a Rodzina Potlanieckich, czyli obrazy prawdziwe

Europejski sukces Bez dogmatu ustala pozycje literacky Sienkiewicza, ktérej oczywista
miarg jest wyznaczanie kierunkéw i tendencji artystycznych w Srodowisku warszaw-
skim. Pisarz z latwoscia, a chyba tez nie bez satystakeji, zauwaza, ze cokolwick si¢ tu
pisze, jest jako$ w nim i zadluzone, i zakorzenione:

W swiecie literackim nic nowego — donosi Janczewskiej (21 grudnia
1892 r.). — Pisza si¢ rozmaite rzeczy, i doprawdy nie jestem ani Slepy, ani
zarozumialec, ale s3 to wszystko miej wigcej dalekie lub bliskie przerdb-

2 Ibidem, t. 2, cz. 3, s. 25.
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ki moich sposobéw obrazowania, mego stylu lub pomystéw. Doprawdy
tak jest*.

Naturalng konsekwencja tej swiadomosci stanie si¢ dla Sienkiewicza pragnienie
wyzszego rzedu, tj. napisania romansu obyczajowego, na tyle wzorcowego, by ukie-
runkowac wspélczesna powiesé. Owe tendencje legly wige u podstaw Rodziny Potaniec-
kich. Z drugiej strony jednak o ich ksztalcie zadecydowala idea rozrachunku, i to nie
tyle ze zindywidualizowanym — cho¢ czytelnicy s3 przeciwnego zdania — co zobick-
tywizowanym zlem, ktdrego niezawinione doznanie stawia czlowieka zawsze w pozy-
¢ji buntu. Mysl t¢ pisarz wyklada Godlewskiemu, a zacierajac granic¢ pomig¢dzy tym,
co obiektywne, a tym, co subicktywne, uniwersalizuje jednoczesnie samo pojecie zla:

Ale jest co§ w czlowieku, co si¢ burzy na mysl, by zlo mialo zostaé bez-
karne, by klamstwo, falsz i1 podejscie si¢ udalo, by brak zmystu moralnego
1 poczucia obowiazku miat gérowaé — by wreszcie czlowiek, ktéry si¢
duzo napracowal i zyskal jakie takie uznanie, ktéry szczerze chciat dobra,
stal si¢ igraszky lekkomyslnosci, niepoczytalnosci, zapalonej glowy, na-
rwania i jakiej$ histerii starej kobiety®.

Refleksja ta jest o tyle znaczaca, ze deklaruje gotowos¢ do napi¢tnowania zla, a gdy-
by nawet tylko jego sportretowania, to juz czytelnik wkracza w przestrzeni zakorze-
nienia Pofanieckich w realiach. Sama powies¢ — jak konstatuje Julian Krzyzanowski
924

— ,urodzila si¢ pod zla gwiazdy”*, nie da si¢ bowiem ukryé, ze Swiat Sienkiewicza
ulega podéwezas rozpadowi. Totez wystapi on w Potanieckich z wizja dychotomicznego
podzialu $wiata na dobro i zlo, prawdg¢ i1 klamstwo, autentyzm 1 maske, co sprzyja wy-
razistym kontrastom $wiata przedstawionego. Dodatkowo w samym pisarzu tkwi gle-
bokie przekonanie, ze zto jest atrakcyjniejsze w przedstawianiu niz dobro, bowiem daje
si¢ zywo uchwycic 1 sportretowad, stad jego podobieristwo — ale tylko podobieristwo
— z autentycznym 1 realnym $wiatem. Oczywiscie mozna przyjac za Sienkiewiczem,
ze nie zamierzal tworzy¢ satyry, cho¢ wiele temu przeczy, ale listy do Janczewskiej
ujawniaja jednoczesnie, jak zmiennie pisarz traktuje deklaracje: zacierania i niezacie-
rania analogii migdzy Wolodkowiczami a bohaterami powiesci, ttumaczac t¢ postawe
jako efekt nadrzednie pojetej uniwersalizacji:

Na koniec co do Potanieckich, daleki jestem 1 bytem od odtwarzania w po-
wiesci mojej wlasnej sprawy lub sytuacji, ale pamietaj jedno, ze ilekroé

2 Ibidem, t. 2, cz. 2, s. 505.
# H. Sienkiewicz, Listy. Wstep i biogramy..., op. cit., t. 1, cz. 2, s. 206.
2 J. Krzyzanowski, Sienkiewicz a Warszawa, Warszawa 1975, s. 63.
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zrobi¢ kobiety klamliwe, egoistki, przewrotne, stlowem, liche natury,
tylekro¢ nie tylko ludziom bedzie si¢ zdawalo, ze s3 to ich portrety, ale
istotnie, niezaleznie od wszystkiego, beda musialy istnie¢ rysy podobne.
— Tego ja sam nie potrafi¢ unikngé — i tak bedziewzeszycie majo-
wym. [...] Cokolwick i kiedykolwiek w moich powiesciach bedzie ob-
razem falszu, blagi, braku zasad, blichtru musi je ludziom przypomnied
— 1 0 unikniecie tego nawet si¢ nie bede staral®.

Refleksy dwuletniej walki z histeria 1 megalomania Wolodkowiczéw odbijaja si¢
w watku poety Zawilowskiego, ktéry sprawia pisarzowi znaczne trudnosci w konstrukgji
powiesci (o czym donosi Dionizemu Henkielowi z Neapolu 2 marca 1894 r.). Stad musi
mocno siebie dyscyplinowaé, by nie zaémié dramatyzmem nadrzednych loséw malzen-
stwa Maryni 1 Stacha. W koricu znajduje salomonowe wyjscie: wyzyskuje postaé artysty
do wzmocnienia kontrastéw aksjologicznych, ktdre postuza do charakterystyki pani Po-
lanieckiej jako bohatera dogmatycznego. Inaczej méwiac, zainicjowany przez Zawitow-
skiego proces komunikowania wartosci zakoriczy si¢ niepowodzeniem, bowiem adresat,
ku ktéremu jest skierowany, nie dysponuje jezykiem pozwalajacym na jego zrozumienie.
Niezrozumienie 1 nieprzyjecie wartosci przez Linete Castelli, zostanie z kolei odniesione
w dalszym toku interpretacyjnym do Maryni, ktéra — przeciwnie do bohaterki — jest
silnym ogniwem w przekazie wiary, przywiazania do ziemi i rodziny.

W samym watku poety Zawilowskiego daje Litwos histori¢ zdradzonych uczué
1 juz samo to stygmatyzuje bohatera ,Sienkiewiczem”. Przedstawia bowiem zdolne-
go do autentycznej milosci artyste, ktérego klamstwa narzeczonej przywodza na skraj
przepasci. W jej przestrzeni jedynym doznaniem zranionej swiadomosci mezczyzny
staje si¢ pustka jak wszechs§wiat ogromna, pochlaniajaca kazdy impuls zycia i dobra.
Odratowanemu po prébie samobdjczej bohaterowi przyjdzie uisci¢ najwyzsza ceng
za ludzka niegodziwos¢, gdyz bezpowrotnie utraci swdj talent. Na poziomie ukrytym,
metatekstowym wiec, zamiast oczekiwanego oczyszczenia, czytelnik otrzymuje po-
glebione studium tragizmu postaci, wzmocnione analogia do gasnacego Prometeusza.
Zatem sam temat, jak 1 sposéb obrazowania czytelnik, zyjacy tragedia Sienkiewicza,
uzna za wylozong dialektyke wyboréw: zakoriczenia zycia a trwania ,pomimo”, utraty
talentu a tworzenia ,wbrew”.

W tej sytuacji w postaci jednoznacznie odczytano maske samego Sienkiewicza, kt6-
ry charakteryzujac bolesne doznania Zawitowskiego, dajac drobiazgows analize jego
wewnetrznej meki nad obnazonymi klamstwem 1 zdrada — zdaniem czytelnikéw —
pisze o swych wlasnych cierpieniach. Irytuje to Sienkiewicza, ktéry podnosi réznice
wieku, profesji, statusu spolecznego: on jest stary, bohater mlody, on jest pisarzem

% H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 3, s. 68.
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— tamten poeta, on si¢ ozenil — w powiesci zerwano narzeczeristwo Zawitowskiego
z Lineta Castelli. Cala ta dyskusja dowodzi wprost, jak intencje pisarza rozmijajg si¢
z odbiorem czytelniczym, ktéry przyjmuje — a to mu przeciez wolno — inny punkt
widzenia. Skoncentruje si¢ zatem na podobieristwach, odrzucajac to, co Swiadczy
przeciwko pierwowzorowi. Ta samodzielnos¢ interpretacyjna czytelnika dziala zreszta
dwukierunkowo: skoro tekst jest potwierdzeniem dla faktéw, a co do tego odbiorca
nie ma zadnych watpliwosci — to réwniez moze by¢ wyzyskany do kreowania tychze.
Dowodem takiej postawy jest w powiesci Teodor Bronicz. Od momentu, kiedy Bro-
niczowie prezentuja si¢ w kolejnych odcinkach Pofanieckich, w kotach odeskich Teo-
dorem zaczgto tytulowaé Konstantego Wolodkowicza. Z niespotykana zywiolowoscia
tesciowa Sienkiewicza bedzie wyrzucala mu te powiesciowe portrety, a pisarz z kolei
z zelazng konsekwencja bedzie im zaprzeczal.

Sam Sienkiewicz niepokoil si¢ jednak tymi tendencjami, co chociazby ujawnia opo-
wiadajac Janczewskiej (13 listopada 1894 r.) o skutkach nierozwaznej jazdy na rowerze:

Wstaje 1 chodzg, tylko bdl z lewej strony glowy, w rodzaju newralgii, do-
kucza mi coraz bardziej. Poniewaz rozcialem praws strong, wigc istotnie
moze to by¢ tylko newralgia pochodzaca albo ze wstrzasnigcia nerwu,
albo nawet wcale bez zwigzku z uderzeniem. [...] W kazdym razie tak
latwo bylo tego guza nie oberwac i tak przyszedl niespodzianie, ze mnie
to irytuje, a zwlaszcza mysl o mozliwosci jakiejs glupiej analogii z wypad-
kiem Zawilowskiego®.

W innym liscie nawiazuje ponownie, cho¢ implicite, do perypetii Zawiltka. Koriczac
Rodzing Potanieckich, méwi o ponadludzkim wysileniu, by wbrew cierpieniu nie za-
milknad, jak jego bohater:

Wiem, ze w Warszawie bardzo si¢ podoba [powies¢ — M. D.-E.] 1 znaj-
duje swoich zapamigtatych czcicieli. — Pisalem ja zreszta w tak cigzkich
warunkach jak nigdy, wi¢c z wielkim wysileniem i nakladem pracy — 1 ja
wiem jeden, jakiej sztuki dokazalem, zeby si¢ nie przewrdcié ze wszyst-
kim, co we mnie jest. — Wszakze méwiono mi, ze tam [u Wolodko-
wiczé6w — M. D.~L.] juz i nad moim tak zwanym talentem $piewano
requiem aeternam — a raczej hymny radosne, ze juz upad”.

Uwazna lektura tekstu ujawnia wiele podobieristw na poziomie szczegdléw, ktd-
rymi Sienkiewicz wypelnia biografi¢ bohatera, jak np. topos Edenu, dla zobrazowania
szczgsliwoscl zycia poety u boku narzeczonej. Oto opis tych wrazen:

% H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 3, s. 101.
27 Ibidem, s. 84-85.
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W jasnych toaletach, w jasnych kapeluszach, z usmiechem w czarnych
oczach, ze swoja spokojng twarza|...] wydawala mu si¢ wiosng 1 rajem.
[-..] Pod wplywem slonecznych dni, pogody, szerokich, letnich powie-
wow 1 tej mlodej dziewczyny, ktéra poczynala mu byé droga, zyl jakby
w ciaglym upojeniu. Czul w sobie mlodos¢ i sikg. [...] Chwilami zdawalo
mu sig, ze jest rozbujalym dzwonem, ktdry bije 1 bije, 1 glosi rados¢ zycia,
rado$¢ milosci, radosé szczgscia — wielki odpust kochania®. [R 340]

Zadziwiajaco identyczne uczucia wyznaje Sienkiewicz, gdy z podrézy poslubnej
donosi wykorzystujac gre stéw: ,Cudowna pogoda, ciepto jak w lipcu i powietrze nie-
zréwnane. W tych warunkach «Hotel Eden», zwlaszcza przy Marynuszce, dobrze si¢
nazywa”?. Podobnie, gdy Zawitlowski ma widoki na spadek po bogatym krewnym,
ktdrego zreszta nie otrzymuje, s3 to refleksy historii pisarza 1 jego niespelnionych na-
dziei na dziedzictwo po Kanucie Gorkowskim, oficerze wojsk polskich w powstaniu
listopadowym, po jego upadku zyjacym na emigracji 1 zmarlym we Francji w 1892
roku. Cala rzecz jednak upada na skutek pomylki w personaliach, spadek trafia do Ar-
tura Sienkiewicza, co pisarzowi przyjdzie odzalowac z wielkim trudem. Ponadto, takie
same uwarunkowania towarzyszace poznaniu Zawitowskiego, ktérego anonsuje stawa
uzdolnionego poety, z Linetg sa niczym innym jak przeniesieniem dos§wiadczen Sien-
kiewicza, ktérego popularnosé¢ rekomendowala na salonach odeskich Wotodkowiczéw.

Z Zawilowskim powiazane s3 postaci Linety Castelli 1 ciotki Broniczowej, w kt6-
rych doszukano si¢ ryséw Marii 1 Heleny, zony i tesciowej Sienkiewicza. Fakt owego
rozpoznania Krzyzanowski komentuje nastgpujaco:

Plotki te na poziomie nieco wyzszym, glosily, iz w Rodzinie Potanieckich
oczernil (obsmarowal) opickunke swej drugiej zony. On sam energicznie
bronil si¢ przeciw temu zarzutowi, ale — niestety! — nie mial stuszno-
$ci. Gdy si¢ mianowicie czyta jego listy, trafia si¢ w nich na opinie o tych
spaniach”, kobietach ,,z duszami modniarek” czy ,pokojéwek”, dotyczace
jego drugiego nieudalego malzeristwa, a dowodzacym, ze Rodzina Pota-
nieckich byla utworem podobnym do Tej trzeciej™.

Gwoli $cistosci, nalezy dodaé, ze pisarz w koricu przyznaje — cho¢ tylko prywatnie
— ze analogie pomi¢dzy paniami Broniczows a Wolodkowiczows sa uzasadnione, na-
dal jednak odrzuca podobieristwo Linety do Marii, ktéra w istocie ma dwojaki portret

% H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, Warszawa 2000, s. 340; wszystkie cytaty pochodzg z tego wy-
dania, dalej zastosowano nastgpujacy zapis: R — tytul powiesci, cyfra arabska — oznaczajaca strong,
z ktdrej pochodzi cytat.

¥ H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 543.

¥ J. Krzyzanowski, op. cit., s. 67.
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w powiesci: Marynia (z okresu narzeczenistwa ze Stachem) jest odbiciem Marii—na-
rzeczonej, a Lineta Marii—zony, wigc pani Sienkiewiczowej. Ostatecznie czytelnikowi
to postawienie kropki nad ,1” przyniostoby zapewne satystakcje, cho¢ nie jest mu nie-
zbedne, pokrewieristwa bowiem zauwaza sam.

Autor Bez dogmatu przyznaje, ze gdyby byl czlowiekiem maj¢tnym, pisalby tylko
powiesci fantastyczne, ale poniewaz musi tworzy¢, by zy¢, rzeczywistos¢ traktuje jak
fotograficzng klisz¢ odbijajaca autentyczne obiekty, sytuacje, postaci. Potwierdzeniem
tej postawy moze by¢ list do szwagierki (20 stycznia 1895 r.), w ktérym Sienkiewicz
artykutuje wygasajace zainteresowanie Wolodkowiczami, konstatujac, ze niewiele ob-
chodzy go ,te ptaki odeskie, a z nimi razem i to, co si¢ z powodu nich méwi, powtarza
lub opowiada w krakowsko—ukrairiskich kétkach™!. Jednoczesnie 6w styl ,,myslenia
obrazami” odbija w powiesci. I tak dla zobrazowania wszystkich kobiet negatywnych
(Castelli, Broniczowa, Maszkowa, Osnowska) siecga po metafor¢ rajskich ptakéw.
W rozmowie Polanieckich z paniag Osnowsky jeszcze trudno jest wyczué t¢ negacje,
chociaz ambiwalentne wrazenia nasuwajace si¢ pod wplywem wezesniejszych, prowo-
kujacych zachowan kobiety ukierunkujg interpretacje stéw Polanieckiego:

— W skorupie moze by¢ dobrze §limakom lub zétwiom, ale nie ptakom
1do tego rajskim, o ktérych jest podanie, ze nie maja ndg, i z tej przyczyny
nie mog nigdy spoczad, tylko musza lataé i lataé. [R 266]

Stopniowo jednak metaforyczne zakresy zawezaja si¢ ku negatywnym, ruchliwosé
i niezdolnos¢ do zakorzenienia si¢ beznogich ptakéw (symbolizujacych nikczemne ko-
biety) przechodzi stopniowo w ceche umystowosci skazonej, niweczacej wszelkie war-
tosci ujawnione, wypaczajacej autentyzm czlowieczej egzystencji, odbierajacej $wiat na
opak. Oto spostrzezenia Zawilowskiego nad Broniczows:

Zdumiewala go jaka$ ptasia ruchliwo$é tego umystu, ktdry chwytajac
wszystko w lot z dziedziny dobra 1 pigknosci, zamienial zarazem wszystko
w nieobowiazujace, puste stowa. [R 430]

Jesli interpretowac powies¢ tak, jak sobie zyczyl pisarz, czyli bez kontekstu biogra-
ficznego, postaé Broniczowej ujawnia groteskowy nadmiar cech negatywnych. Oto jak
kobiete charakteryzuje Maszko na zapytanie Polanieckiego, puentujac jej wizerunek
symbolika targowiska préznosci:

— Panig Broniczows chedyw wprowadzal osobiscie na piramide Cheop-
sa, nieboszczyk Alfons hiszpariski méwit jej co dzierd w Cannes: Bonjour

3U Ibidem, s. 135.
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madame la comtesse! Musset pisywal jej w 56 roku wiersze w albumie,
a Moltke przesiadywal u niej na kuferku w Karlsbadzie — stowem: przez
imaginacj¢ jezdzila na wszystkie koronacje. Teraz, od czasu gdy panna
Castelli dorosta [...], ciocia ,,Slodyczka” odbywa te imaginacyjne podréze
juz nie na wlasny rachunek, ale siostrzenicy [...]. Oto wszystko, chyba
ze cheesz wiadomosci o nieboszczyku panu Broniczu, ktéry umart szesé
lat temu, nie wiadomo na jaka chorobg, bo pani Broniczowa za kazdym
razem wynajduje inng, dodajac do tego, ze byt to ostatni z Rurykowiczéw
[...] Vanity's fairl... [R 322]

Zgodnie z definicja groteska wykazuje laczliwosé elementéw $miesznych i prze-
razajacych®. Przewaga pierwszych — w tym wypadku — przesadza o wykorzystaniu
groteski w funkcjach niewatpliwie satyrycznych. Wszystkie bowiem elementy powyz-
szej opinii s3 ukierunkowane: poprzez Smiesznos¢ daja portret osobowosci odrazajacej,
nawet imi¢ przydane bohaterce (ciocia ,,Stodyczka”) jest potwierdzeniem wartoscio-
wania poprzez jezyk. Ow minimalny, wiec dwuelementowy — wedle definicji Ry-
szarda Handkego — jezykowy przekaznik aksjologiczny® odsyla do nadmiaru cech
przydanych nazwie z gruntu pozytywnej 1 staje si¢ ironiczng wykladnia osobowosci tak
nadmiernie milej, ze az przerazajaco nicautentycznej, zafalszowanej. Podobnie imig¢
Linety Castelli wnosi wartosciujaca obcosé, ktéra symbolizuje osobowos¢ wroga bu-
dowaniu wlasnej duchowosci.

Michal Glowinski zauwaza natomiast, ze groteska ,w swych najwybitniejszych
1 najoryginalniejszych przejawach kwestionuje przyjety obraz Swiata, pokazuje kom-
plikacje 1 drugie strony zjawisk™*. Kojarzona z czasami, w ktérych ,kladzie si¢ na-
cisk na sprzecznosci okalajace Swiat wspdlczesny niz panujacy w nim tad”*, nie moze
by¢ laczona z realizmem, ktéry w narracji odtwarza wilasnie owa harmonie. Jednak
w przypadku Potanieckich realizm jest mocno oslabiony na rzecz powiesci parabolicz-
nej, ktdrej tematem s3 wartosci przeciwstawiane pustce dekadentyzmu. A groteska
przeciez, ujawniajac wlasng koncepcje swiata, dotyka takze kwestii wartosci. Dodatko-
wo w przypadku watku poety Zawitowskiego, chodzi Sienkiewiczowi o ukazanie (a de
facto oSmieszenie) osobowosci, ktéra rozbija, obraca wniwecz, kwestionuje aksjologi¢
uznang za paradygmat, co prowadzi¢ moze wprost do groteski wlasnie.

32 Zob. J. Misiewicz, Groteski ksztalt pozorny, w: Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, studia
pod red. S. Sawickiego i A. Tyszczyka, Lublin 1992, s. 224.

» Zob. R. Handke, Komunikacja aksjologiczna — nosniki wartosci w literaturze, w: ibidem, s. 219.

* M. Glowiriski, Groteska jako kategoria estetyczna, w: Groteska, pod red. M. Glowiriskiego, Gdarisk
2003, s. 10.

3 Ibidem.
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Ale kontekst biograficzny pozwala ujaé tekst z zupelnie innej perspektywy 1 wéw-
czas kwestie powyzej poruszane znowu okaza si¢ odbiciem rzeczy majacych miejsce.
Np. Sienkiewicza czesto zadziwia nieprzystawalnos¢ swej zony czy jej matki do norm
ogdblnych. Sam t¢ ,,obco$¢” kobiet motywuje filozofig czlowieka Wschodu, pietnujac
tym samym ujawniong w nich mentalnos¢ dzikiego mieszkarica Azji. Mozna by pisarza
podejrzewaé o stronniczo$¢ w opiniach, ale potwierdzenie ich stusznosci przychodzi
od Konstantego Goérskiego, ktéry opowiada autorowi o egocentryzmie kobiet Wscho-
du nast¢pujaco:

Znam ja ten dwusobowy egoizm kobiet bez glebszej mysli, uczud i zasad,
bom si¢ kiedys$ w rusalce ukrairiskiej kochal. Rozpieszczone w dobroby-
cie jakiego$ wschodniego szlaku, niewiasty pétkreolki, co z cywilizacji
wziely tylko wykwint, potrzebe rozrywek, zbytku, czczych rojen, bier-
nych uporéw i kaprysnych przeczuleri®®.

Nalezaloby zauwazy¢, ze Sienkiewicz piszacy powies¢ o wartosciach, wolalby kon-
tekst biograficzny przysypaé popiolem milczenia, poniewaz wbrew jego deklaracjom —
ujawnia silng w nim potrzebg napi¢tnowania ludzi mu wrogich, bezdusznych klamcéw
1 oszczercéw. Ekscentryczne zachowania ciotki ,,Stodyczki” to przeciez maska Heleny
Wolodkowiczowej, ktdra klamstwa tracace miar¢ wynosza na szczyty absurdu, czego
nicodparte wrazenie ma Sienkiewicz streszczajac wymysly tesciowej (18 marca 1894 r.):

Przesyla si¢ tez wiesSci do Warszawy, jakobym kiedy$ w pasji rzucil twar-
dym jajem na glowe pani W. 1 nabil jej guza, ze ona krzyknela wéwczas:
»Chyba zwariowal”, ze kto$ to uslyszal i ze stad poszla wies¢ o moim po-
mieszaniu zmystéw. Wszystko to tadne!”’.

W samych Pofanieckich poglebione portrety kobiet wynikaja z relacji z Zawilow-
skim, ktdre to relacje postepuja dwutorowo 1 wykazuja cechy paradoksalne, tj. z Li-
neta poeta objawia etyczng Slepote, tak dalece akceptuje zachowania narzeczonej, ze
krytycyzm jako odruch obronny §wiadomosci zupelnie u niego zanika. Tymczasem
z Broniczowa wrecz przeciwnie — wzmagaja si¢ bezlitosne osady bohatera, poniewaz
wyostrza si¢ jego percepcja obnazajaca w innych megalomanig, chorobliwe wscib-
stwo, chciwosé, egoizm. Poruszanie si¢ w tej skomplikowanej psychologii ulatwia
czytelnikowi komentarz odautorski, natomiast Sienkiewiczowi jego wlasne jak ,ko-
media ludzka” malzeristwo:

% H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 3, s. 68.
37 Ibidem, s. 41.
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Marynuszke ceni¢ 1 kocham, a jest to wzajemne — mamg bior¢ w kluby,
bo inaczej niepodobna: inaczej nie liczylaby si¢ ani na wlos ze mna, z mo-
imi zaj¢ciami, z moim spokojem i finansowa moznoscia. Powiedzialem jej
1to, i wiele innych przykrych rzeczy. Bylem przepraszany, ale teraz znowu
postawila absolutne zadanie, zebym na pierwsza podréz wzial panne stu-
z3ca, przez nig sprokurowang. Na to odpowiedzialem, ze absolutnie nie
wezme 1 zabraniam na przyszlos¢ stawiania mi jakichkolwiek zadari [...].
Zatem rozpacz 1 przewidywanie rychlej smierci dla Marynuszki z powo-
du zmgczenia przy ubieraniu si¢. Ja si¢ z tego Smiej¢. Swoja droga s3 to
rzeczy nieprzyjemne [...]%.

W powiesci znacznym wzmocnieniem dla odrazajacego w istocie wizerunku
Broniczowej jest jej wychowanica. Zepsuta obyczajowo$¢ Linety romansujacej
z Kopowskim, gdy jest narzeczong poety, jest przeciez efektem ksztaltowania przez
t¢ kobiete pozbawiong jakiegokolwiek zmystu moralnego. Stad ,,przybrana cérka”
wykazuje niedostatek podstawowych pojeé etycznych, umozliwiajacych wyrazne
rozgraniczenie dobra od zla. Zabraklo w stowniku aksjologicznym Broniczowej In-
gardenowskiej definicji czlowicka jako tego, ktéry dazy do poznania prawdy, czyni
dobro 1 ksztaltuje pigkno®. Stad i Lineta nie wykaze si¢ znajomoscia powyzszych
wartosci, bo nie zaistnial zaden proces przekazu pomi¢dzy wychowawcami (Broni-
czami) a wychowanka, a zaistnie¢ nie mdgl, poniewaz sami ujawniaja czy ujawniali
w tym wzgledzie brak. Natomiast przyjecie wartosci absolutnych od Zawilowskiego
musialoby prowadzi¢ do aksjologicznej reinterpretacji swiata kobiet 1 odrzucenia
wszystkich postaw niezgodnych z postulatami prawdy, dobra i pigkna. To jest jednak
niemozliwe, poniewaz w samych podstawach aksjologicznych ujawnia si¢ sprzecz-
nos$¢ nie do usunigcia. Dla kobiet bowiem czlowiek to istota egoistyczna, bioraca
zycie za ciagle $wigtowanie 1 kontemplowanie formy. Zadziwiajaco podobnj relacje
znajdziemy u Litwosa.

Zreszty skad wynikly te spory? Oto stad, ze istotnie spostrzeglem w pannie
Marynuszce, obok wielkich przymiotéw, zupelna nicobecnosé réznych
uczud, jak np. poczucia obowigzku wzgledem kraju, zbytnie przywiazanie
do zbytku, do towarzystw itp. Uwagi moje wydaly si¢ zarazem krytyka
jej wychowania 1 obrazaly milosé wilasna pani Wotod[kowiczowej], a stad

powstalo rozdraznienie 1 dalsze jego nastgpstwa®.

3 Ibidem, cz. 2, s. 518.
3 Zob. R. Ingarden, Cztowick i przyroda, w: idem, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 13.
0 H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 528.
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Szczegblows charakterystyke Linety pisarz wzmacnia wydatnie symboliks. Sigga
wig¢c do toposéw $piacej krélewny, pajeczyny oplatajacej wznoszacy si¢ wzwyz lata-
wiec, wyschlej studni czy wiezy. Oto jak bohaterka charakteryzuje swoja wizj¢ zycia
z poeta, a tym samym explicite wlasna osobowos¢:

— Och z panem Kopowskim to byloby simple comme bonjour! Ale z pa-
nem!... Moze ja nie umiem tego dobrze wyrazi¢, ale nieraz mi si¢ zdawa-
lo, ze to tak jakby wstepowac na jakas gdre albo na jakas wieze. Gdy si¢ raz
stanie na wierzchotku, widaé §wiat caly, przedtem jednak trzeba 15¢ 1 i8¢,
1 trudzid sig, a ze mnie taki leniuszek!... [R 368]

Wedlug Wladystawa Kopaliriskiego studnia czy tez wieza*' wskazuja na duchowy
wymiar czlowieka. Zejscie do podswiadomosci (topos studni) czy wzbicie si¢ na wy-
zyny wiasnej duchowosci (wieza) w przypadku Linety nie postuzy charakterystyce
wnetrza rozwijajacego si¢, ale ujawni przeciwng strong zjawiska: osobowosé bierna,
uzalezniong od innych, oschla, niezdolng do zywych uczué, ozywczych tchnied. Moz-
na by do takiego jej przyblizenia uzy¢ nastepujacych oto stéw, ze ,,jest mloda, zblakana,
nakre¢cang jak zegar i popychang jak manekin” i ze ,w niej serca i charakteru réwniez
tyle jest, ile w manekinie — a w dodatku jakos$ dobrze i tatwo jej w tej atmosferze bru-
déw i awantur”* — odnalezionych w epistolarnych wyznaniach Sienkiewicza, a shuza-
cych oczywiscie do opisu Marynuszki.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze interpretacja metatek-
stowych pozioméw Rodziny Potanieckich mozliwa jest w co najmniej dwdéch perspek-
tywach: biograficznej i aksjologicznej. Pierwsza dowodzi zaleznosci stowa pisanego
od osobistych przezy¢, znaczaco angazujacych umyst twdércy. Pozwala wigc wylu-
skaé z tekstu fakty, ktére poprzez negacj¢ porzadku swiata s3 podstaws satyryczne-
go portretu bohateréw, o wyraznych znamionach groteski. Druga — daje podstawy
do obrony powiesci jako dziela literackiego. Ujawnia bowiem wyraznie skierowana
przeciwko prézni aksjologicznej dekadentyzmu projekcje wartosci dogmatycznych
ujetych w triadzie: Bég, ziemia, rodzina. Wéwczas staje si¢ uzasadniona parabolicz-
na uniwersalizacja 1 czasu, 1 przestrzeni zauwazona przez Janing Kulczycka—Saloni®,
a Krzemient wymykajacy si¢ tej zasadzie okaze si¢ miejscem szczegdlnym — centrum
Swiata wartosci. Obie interpretacje wykazuja takze rézny stopieri zaleznosci pomig-
dzy sobg: przy aksjologicznym odbiorze tekstu nie jest niezbg¢dna wiedza biograficzna,

1 W. Kopaliniski, hasta: Studnia. Wieza, w: idem, Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 408-410 i 466-467.
2 H. Sienkiewicz, Listy, op. cit., t. 2, cz. 3, s. 34.

# Zob.J. Kulczycka—Saloni, ,Rodzina Potanieckich” — kilka stéw w obronie bohatera i. .. autora, w: Pozyty-
wizm, wybdr D. Knysz—Tomaszewska, wyd. 2 popr. 1 rozszerz., Warszawa 1997, s. 244-258.
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ale w przypadku odwrotnym, a wigc odczytywaniu tekstu poprzez fakty zaczerpnigte
z zycia, niezbedna jest wiedza o wartosciach, bowiem to ona dopiero stanowi wlasciwy
kontekst dla tychze faktéw.

W podsumowaniu nalezaloby tylko dodaé, ze pisarz marzyl, by zakoriczyla si¢
awantura nad Pofanieckimi. Byl przekonany bowiem, ze prawdziwe wartosci ujawni
tekst dopiero po $mierci tych, ktérzy byli w nim sportretowani, a takze jego wlasne;.
Ostatni odcinek Rodziny Potanieckich przynidst zeszyt pazdziernikowy ,,Biblioteki War-
szawskiej” roku 1894. Wydanie w formie ksiazki nastapilo w rok p6zniej i miato miej-
sce w grudniu 1895. Réwniez na koniec tego roku Helena Wolodkowiczowa uzyskala
uniewaznienie malzenistwa cérki z pisarzem Henrykiem Sienkiewiczem. Zadziwiaja-
ce, jak caly proces twdrczy powiesci zamknatl sie w ramach tego krétkotrwalego, lecz
pelnego nieszczes$¢é zwigzku.

Magdalena Dziugiel-Eaguna, Hiding myself at the bottom...
Axiological-biographical context for Rodzina Potanieckich
by Henryk Sienkiewicz

The interpretation of metatextual levels of Henryk Sienkiewicz’s Rodzina Potanieckich is possible
in at least two perspectives: biographical and axiological. First proves the subjection of writ-
ten word to personal experience involving mind of author. It lets to extract facts from the text,
which build the satirical portrait with the sharp signs of grotesque. Second one- gives the basics
to defend the novel as a literary work. Because it reveals protection of dogmatic values included
in the triad: God, owned lands, family — directed against axiological vacuum of decadency.



