Tomasz Bochenski

Dwa teatry Witkacego

Napis. Pismo poswiecone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej 18, 207-216

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tomasz Bochenski

Dwa teatry Witkacego

1935 roku ukazata si¢ w Kasie im. Mianowskiego najwazniejsza rozprawa filozo-

ficzna Witkacego Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia. Autor nie
spodziewal sig, ze tak latwo zdobedzie srodki na wydanie ,,Gléwniaka” (tak nazywal roz-
prawe), przeciez poznal wezesniej dobrze droge przez meke wydawnicza. Z wydaniem
shermetycznego” dziela poszlo jednak latwiej niz np. z Jedynym wyjsciem, ktérego nikt nie
chcial drukowad. I cieszyt si¢ autor przez jakis czas niepomiernie, w ogdle smutny z po-
wodu niepowstrzymanego upadku kultury. Zdarzalo si¢ przeciez Witkacemu w ludzko-
$ci coraz bardziej bezosobowej spotykac jednostki oddane bezinteresownie ,,rozmowom
istotnym” 1 poczuciu fantastycznosci zycia. Wiceministra Pracy 1 Opieki Spolecznej —
Kazimierza Ducha, ktéry urzedowo dofinansowal wydanie w nakladzie 650 egzempla-
rzy, zaliczyl zapewne do zyciowych fantastéw. W liscie dzigkowal mecenasowi: ,,A wigc,
Panie ministrze, jeszcze raz dzigkuje Panu za wszystko 1 dopiero teraz gruczoly wdzigcz-
nosciowe tak mi spuchly (s3 czerwone, blyszczace 1 bolesne), ze groza zaropieniem w ra-
zie niedociagniecia wydzielin. Prosz¢ wiec mnie hamowaé w razie czego™'. Z listéw do
zony wiemy, co Witkacemu puchlo, kiedy puchlo, jak bardzo 1 co robil, zeby puchnaé
przestalo, nie domyslajmy si¢ zatem, gdzie w myslach znajdowal miejsce dla ,,gruczotéw
wdzigcznosciowych”, bo raczej nie w poblizu ,watpiéw”. Z listu do Ducha przemawia
autor zaklopotany 1 delikatny, cho¢ przeciez lekcewazacy formy oficjalne, autor zawsty-
dzony bezinteresownym gestem obcego czlowieka i wlasna wdzigcznoscia. Nie musialby
si¢ wstydzié, gdyby zyt w spolecznosci, jaka sobie wymarzyl — bezinteresownie doce-

' Cyt. za: S.I. Witkiewicz, Listy do Zony (1932-1935), przygotowala do druku A. Miciriska,
oprac. 1 przypisami opatrzyl J. Degler, Warszawa 2010, s. 617. Listy do Ducha ukazaly po raz pierwszy
w pracy Macieja Mieziana, Postmodernistyczny zmierzch cywilizagji, Krakéw 2003.
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niajacej sztuke 1 mysl czysta. W takiej spolecznosci dzigkowaloby si¢ tak naturalnie, jak
zyczy si¢ zdrowia czy milego dnia. Witkacy wstydzil si¢ swej wdzigcznosci, wstydzit si¢
swych uczudé, wstydzit si¢ ,bebechowatosci”, a nie wstydzit pisa¢ o gruczolach. ,,Gru-
czoly wdzigcznosciowe”, opisane dokladnie jak podczas obdukgji, nie kpig bynajmniej
z daru. Metonimia i hiperbola wskazuja na wielka wdzigcznosé, cho¢ w istocie nie tak
wiele znaczaca w hierarchii Witkacego. Gesty zyczliwosci, wyrazy wdzigcznosci rozu-
mial bowiem Witkacy jako formy oczywiste dla rozumnej jednostki, ¢z z tego ze coraz
rzadziej spotykane. Niewiele te formy znaczyly wobec spraw powazniejszych — bezin-
teresownego traktowania sztuki i poznania. W liscie do Ducha dzickuje zatem Witkacy za
przejaw duchowosci w epoce coraz bardziej materialnej. W tym 1 dziesiatkach innych li-
stéw pisanych w rejestrze cielesnosci méwi o uczuciach, problemach, myslach, dzietach,
konceptach. Jesli list do ministra zawiera ironig, to jest to ironia wobec epoki, ktéra nie
rozumie swojej ironicznej sytuacji. Do epoki ciala trzeba przemawiaé cielesnie, by pojela
kwestie ducha. Przyznajmy, ze to usprawiedliwienie nazbyt lagodne, zaskakujacej ekshi-
bicji — skrywania uczud i pokazywania ciala, milczenia o mitosci 1 gadania o gruczolach,
wstretu do ,,bebechowatosci” i informowania o bebechach.

Witkacy martwil sie, ze jego listy do zony wpadna w obce rece 1 zostanie skompro-
mitowany. Jak wiadomo wpadly 1 autor zamiast kompromitacji, doczekal si¢ posmiert-
nego uznania. Epistolograficzny zapis materialnej egzystencji, ekshibicja w czterech
tomach z kawalkiem, uklada si¢ w traktat herotkomiczny. Heros walczy z trywialnoscia
o resztki duchowosci — tak mozna czytac korespondencj¢ z zong. Trywialnosé, banal-
nos¢, ,,bebechowatos¢” to stowa wazne w stowniku Witkacego, bo opisuja codzienne,
nudne, materialne istnienie, nie poddane artystycznemu czy intelektualnemu prze-
tworzeniu. Zycie jako takie, odtad dotad, podstawowe, zycie, jakie toczy wickszos¢
ludzi, zycie ktérego nalezy si¢ wstydzié.

Zycie lezalo przed nim jak nie dopatroszone przez niedzwiedzia scier-
wo, jak otwarta, ropiejaca rana, jak bezczelnie rozwalone polacie jakiegos
monstrualnego plciowego organu: nie zalatwione, uprzykrzone, rozba-
brane, nieporzadne, wymykajace si¢ wszelkim kategoriom, juz nie jako
metafizyczna dziwnosé, ale jako takie, to zwykle, odtad — dotad, w ktd-
rym wszystko jest takim, jakim jest: i restauracyjka, wdédeczka, zakaska
1 piwko, 1 papierosik, posadka, dziewczynka, milostka 1 przyjaciel, pod-
wieczorek 1 babcia, 1 narzeczona, 1 jakie§ pokoiki, dywaniki i cala ta przy-
jemno$¢, ta ludzka, obrzydliwa, odtajemniczona, sprowadzona do zmian
chemicznych w gastrulach czy blastulach, czy jakich$ innych drobniut-
kich swiristwach skladajacych cialo [...]%

2 S.I. Witkiewicz, PoZegnanie jesieni, oprac. A. Miciriska, Warszawa 1992, s. 130-131.
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Wstyd jest pochodna wstretu do mysli, ktdra nie potrafi zorganizowacé ciala, samego
w sobie niezorganizowanego 1 wywolujacego repulsje. Mozna powiedzied, ze Witkacy
wstydzi si¢ swego ciala, kiedy nie potrafi nad nim zapanowac i wstydzi sie kontaktu
z inng cielesnoscia niezorganizowana. Jednostka, nazywana przez niego Istnieniem Po-
szczegSlnym (IP), zobowiazana jest przez racje wyzsze do panowania na sobg i Swiatem.
Napisalem ,racje wyzsze”, gdyz Witkacemu 1dzie o metafizyczne uzasadnienie istnie-
nia. Celem jednostki jest artystyczna albo filozoficzna organizacja wlasnego istnienia,
na kazdym poziomie: w dziele sztuki, w systemie filozoficznym, w teatrze zycia co-
dziennego, organizacja sfery cielesnej zewngtrznej, a nawet wewngtrznej. Oczywiscie
w stowie ,nawet” kryje si¢ wscicklo$é, rozpacz 1 bezsilnosé, ze nie mozna zapanowac
nad odczuciami cielesnymi, szczegdlnie nad ,,czuciami wewngtrznymi” (termin Witka-
cego), czyli odczuciem cielesnego wngtrza. Witkacy wstydzi si¢ obcowac z cialem, ktére
traci jednosé, z cialem ktdre si¢ wyswobadza, wszystko jedno, czy to cialo wlasne czy
obce. Zorganizowane Istnienie Poszczegdlne odczuwa niecheé do niezorganizowanych
IP. Ta niechg¢¢ wyraza réwniez bunt wobec czasu, ktéry pozbawia jednostke wladzy nad
cialem, 1 ktéry dezorganizuje wspdlczesnie zycie duchowe. Jednostka powinna prze-
ciwstawi¢ si¢ przy pomocy filozofii i sztuki zaréwno wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej
dezorganizacji. Kiedy Witkacy wyraza niech¢é do terazniejszosci chaotycznej, nieprze-
tworzonej, gniewa si¢ réwniez sam na siebie, na swoje nie do$¢ zorganizowane zycie.

Myslimy o organizacji zycia Witkacego 1 widzimy nie tylko dyscypling, ale 1 eksces,
nickonsekwencje, dezynwolture, teatr, zabawe, czyli rézne formy daniny na rzecz wspél-
czesnosci. Kolorowe kétka wieszane przez artyste na drzwiach, informujace czy mozna go
odwiedzié, czy tez nie zyczy sobie zadnych odwiedzin — to znak duchowej reguly czy re-
kwizyt w teatrze codziennosci? Znaczki stawiane na obrazach, r¢kopisach i listach do zony,
informujace, co wypil, potknat albo ile czasu pozostaje w abstynengji, to znaki pozwalaja-
ce okresli¢ zwiazek ciala 1 dziela sztuki czy dowdd utraty wiary w duchows organizacje?
Powiedzmy, ze to dwa teatry, ktdrych nie mozna oddzieli¢ — teatr dziwnosci istnienia
1 teatr banalnej realnosci. Aktor z latwoscia przechodzi z jednej sceny na druga, inaczej
niz widzowie (badacze Witkacego), ktdrzy zwykle wybieraja jedna konwencje. Czy od
lat trzydziestych Witkacy gra coraz cz¢Sciej w teatrze banalnej realnosci? Zapewne, choé
nadal skutecznie broni si¢ filozofia 1 sztuka przed wstydliwym osuni¢ciem w banalnosc.

»Blagam Ci¢ nie zwracaj uwagi na te listy. Zupelnie nie mogg pisa¢. Chcg teraz in-
tensywnie skoriczy¢ powies¢é 1 wyjechad”. List ten z 1929 roku podpisat , Twéj Wypo-
rek”, jeszcze jeden awatar Witkiewicza. Wyporek, Grzeszkiewicz Ciompala czy Schyzio
nazywaja wcielenia nickompletne, skladajace podpis pod dzielem zawstydzajacym, lecz
koniecznym. Awatary artysty pisza listy o cielesnosci, bo artysta nie moze tworzyd,

3

Idem, Listy do Zony (1928-1931), przygotowala do druku A. Miciriska, oprac. i przypisami opatrzyl
J. Degler, Warszawa 2007, s. 95.
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czyli zapanowaé nad istnieniem. Na straszna dokumentacj¢ ciala nie powinna zona
zwracaé uwagi, bo dokumentacja odwraca tylko uwage od wlasciwych probleméw ar-
tystycznych 1 filozoficznych. Autor listéw chce by¢ czytany jako Witkiewicz chwilowo
grajacy inng niz pragnie role — Wyporka czy Pierduchiewicza, wszystko jedno kogo.
Te banalne, komediowe epizody jednak rozrastaja si¢ najpierw do rozmiaru scen, po-
tem aktéw, wreszcie komedii, chociaz nigdy komedia nie przestoni dramatu.

Listy zony Jadwigi si¢ nie zachowaly. Wiemy jednak, ze czasem doprowadzaly Wit-
kacego do wscicklosci. Wystarczylo, ze Jadwiga nie chciala zastosowac si¢ do instrukgji
meza, lekcewazyla jego donosy na wlasng cielesnosé, zwlekala z odpisywaniem albo
ingerowala w jego plany zyciowe. W 1934 roku, gdy firma portretowa goscila u Ma-
ciakéw w Nowym Saczu, Jadwiga zapewne wyrazila w licie swoje niezadowolenie
1w odpowiedzi otrzymala zapis furii:

Zapomnialem Ci donies$¢, ze nocniki s3 tu przykrywane deseczkami
z lekkiego (moze tekowego?) drzewa i trzeba uwazaé, aby stuzba nie wi-
dziala, ze taki pozyteczny instrumencik jest nakry...

Co? Ty $smiesz mi grozié, ty wachawko, ty merezkowata suczko metafi-
zyczna — ze nie napiszesz? Jak Ci Bég mily. Twdj Bég jest tylko korelatem
intencjonalnym Twoich metafizycznych przezy¢ transcendentalnych, le-
gawcze samicowaty, Ty, 1 niczym wigcej. A z Unrugami mi nie wyjezdzaj,
bo jest chwala Bogu lepsza jeszcze szlachta na swiecie — choéby Savoja—
Carignano, albo 1 ta japoriska dynastyja, panie swie¢ jej przodkom, co si¢
od storica wychodzi. A 1 ja takze, dzi¢ki ,szlachcickiemu” Bogu, tez nie
od ostatnich chamdéw si¢ wywodzg. Patrzcie j3 = plisowana Klotylda jaka
— Maciakowa jej Smierdzi, bo Maciaki od szlachty géralskiej z Rytra spod
samej Piwnicznej si¢ wywodza. Maciakowa mi robote daje, to j3 robig,
a jak mam robotg, to 1 Nowy Sacz mi pachnie jucho. [...] A pisz, cholero,
bo tak Ci¢ w imbryk zajade, ze...*

Zaczyna Witkacy od nocnika, koriczy na grozbie, rzecz jasna — odegranej. Pastisz
szewskiej klétni sprawia mu przyjemnosé. Przemawia przez niego Sajetan, szewski
prorok, ktérego nikt nie stucha i Maciej Korbowa — straszne, zakompleksione wcie-
lenie jego samego. Odgrywa t¢ klétni¢ tak glosno i tak dosadnie, jakby chcial, zeby
o0 jego urazonej dumie dowiedzial caly §wiat. ,To pismo odczytaj Twemu lubusiowi
hrabiemu Szturm” — nakazuje w post scriptum. Wymyslne inwektywy tylko pozornie
przeobrazaja rzeczywisty spér w sztuke kiétni, uraz¢ — w koncept obrazania. W rze-

+ Idem, Listy do Zony (1932-1935), s. 217-218.
> Ibidem, s. 218.
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czywistosci list dotyka Jadwige (cho¢ zna ona dobrze Witkacowskie teatralizacje) bo
wyczuwa w nim prawdziwy niski powéd — obrazong ,,chamska” cielesnosé. Nie cho-
dzi o to, ze Witkacy odczuwa kompleks wobec arystokratycznego pochodzenia zony,
ale o kwesti¢ powazniejsza — o niskie motywacje wyjazdu do Nowego Sacza. Mozemy
tylko przypuszczaé, ze Jadwiga zobaczyla w osobie Maciakowej istote artystycznego
upadku Witkacego. Tego autor nie mégl znie§¢ — posadzenia, ze malowal z powodu
pozadania jakiej$ kobiety, czyli z powodéw ,bebechowatych”. Swiety modernistyczny
artysta denerwuje si¢, gdyz nie uprawia sztuki czystej, ale nie zyczy sobie, by kto§ mu to
wypominal. Tylko jemu wolno wypowiadad si¢ na temat upadku w materi¢ (istnienia).
Nastepnego dnia w stodkim lisciku prosi zong, by napisala do Ducha (ministra od
dotagji) 1 informuje, ze chce ,,zrobié drugi raz Duchowa (bez ich kosztéw), bo z pierw-
szej jestem sam niezadowolony”®. Wiemy juz, ze Witkacemu oplacilo si¢ ,,zrobié drugi
raz Duchows” (narysowac portret). Prosb¢ podpisal , Tiwdj Példupski”. Jadwiga przy-
puszcza, ze gwaltowne ,uszewczenie” meza nastapito pod wplywem alkoholu. ,,Co Ty
gadasz, ze ja wypilem? Caly list byl sfingowany — po otrzymaniu Twego listu udalem,
ze zaczynam spokojnie, potem udalem kleksy 1 wscieklos¢ 1 potem napisalem tamto —
tylko przy pomocy herbaty”. Jadwiga nadal nie dowierza, zreszta jak mozna wierzy¢,
gdy si¢ przeczytalo zdanie ,udalem, ze zaczynam spokojnie”. Swoja autotematyczna
wprawke koriczy Witkacy skargy: ,,szkoda, ze nie mam sekretarza, ktéry by kopiowat
mi listy”®. Chodzi mu o kopiowanie listéw, ktére zawieraly filozoficzne polemiki. Jego
ckshibicje powinna czytaé tylko zona, jego popisy teatralne powinien podziwiad jeszcze
ktos. Nie chodzi tylko o ,lubusia”, ale o kogos wtajemniczonego w gre z codzienno-
$cia, nie o przypadkowego widza, ale widza, ktérego aktor sam wybral. W liscie Jadwigi
zirytowaly Witkacego zatem dwie podstawowe kwestie: grozba jedynego, wybranego
widza, ze przestanie recenzowaé (ogladaé) Witkacowskie ekshibicje 1 posadzenie wi-
dza, ze Witkacy nie panuje nad odgrywang rola. Jadwiga zobaczyla teatr banalnej real-
nosci, a nie teatr dziwnosci istnienia — czyz artysta nie mégl si¢ uniesé¢ (udawanym)
gniewem? Wobec Jadwigi 1 innych swoich przyjaciét stosuje Witkacy takie kryteria jak
wobec idealnego widza teatru Czystej Formy. Zada odczué formalnych, a nie przezy¢
sbebechowatych”; oczywiscie, kiedy gra w teatrze dziwnosci. Kiedy zapisuje suplikacje
swego ciala 1 duszy, zada wspélczucia i pomocy. Tylko niech kto$ sprébuje pomylié
sceny albo zakwestionowac genialng organizacj¢ rezysera i aktora w jednej osobie...
Wiele listéw do zony napisal Witkacy na listach otrzymanych od innych oséb. Chcial,
zeby Jadwiga podgladala jego kontakty z innymi? Raczej zestawial swoje pisanie z pisa-
niem innych, swoja ,dziwna” gre z realistyczna gra znajomych 1 przyjaciél. Szczegély

¢ Ibidem, s. 219.
7 Ibidem, s. 222.
8 Ibidem.
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zycia znanych mu oséb, czyjes opinie czy codzienne sprawy nie stawaly si¢ przedmiotem
korespondencji z zona. Witkacy nie musial komentowac zestawienia dwu koresponden-
¢ji. Na pierwszej stronie listu znajdowal si¢ przeciez cytat z jego artystycznie przetwo-
rzonej codziennosci, na drugiej — z czyje$ ledwo zorganizowanej codziennosci. Nie
wykorzystuje zatem Witkacy korespondencji zawierajacej wstydliwe szczegély, gdyz
wlasciwie wszystkie listy, jakie otrzymuje, zawicerajg takie szczegdly — dowody banal-
nosci czyjegos istnienia. Witkacy wprowadza na sceng postaci z innego teatru, jak wpro-
wadzal do teatru Czystej Formy postaci z realistycznych sztuk, 1 w nowym, ,,dziwnym”
otoczeniu, ich oczywiste zachowania przestaja by¢ oczywiste. Banalne listy zaswiadczaja
teraz o metafizycznej dziwnosci banalu. Realistyczny teatr zapisany w czyichs listach
odbija si¢ w oku wielkiego rezysera istnienia. Rezyserowi nie wystarcza jednak prosty
recykling korespondencji. Witkacy wpada na pomysl przerabiania otrzymanych listéw,
kartek, dokumentéw 1 wysylaniu przekomponowanych calosci do nowych adresatéw.
Tymi listami rzadzi humor cytatu 1 bricolage’u, znany z poezji Apollinaire’a, Arpa, Tu-
wima, Wazyka, Jasieriskiego czy Pawlikowskiej, i z malarstwa Picabii, Duchampa, Pi-
cassa, Czyzewskiego albo Rafala Malczewskiego. Witkacowskie gry epistolograficzne
najblizsze s3 jednak zabawom surrealistéw’, niszczacym realnosé konkretu.

Od teatru dziwnosci przejdZmy teraz do teatru banalnosci, a nawet do banalu sa-
mego w sobie, do pornografii banatu. Rézewicz powiedzialby zapewne o przejsciu od
»nagosci” do ,,golosci”!’. Od zabrudzonej Czystej Formy przejdZzmy do bebechowato-
$ci, wbrew Witkacemu, ktéry sentymentalnego kiczu nie znosil. W latach trzydziestych
zapisal jednak w listach 1 swojej sztuce histori¢ utraty zludzen. Stracil zludzenia, ze
jego artystyczne wysitki moga nadaé realnosci forme. W tym znaczeniu, niechciany
kiczowaty dramat zaczyna rzadzi¢ Czysta Forma. Trudno dzi$ nie czyta¢ powstalych
w latach trzydziestych Witkacowskich polemik, sztuk czy listéw jako zapowiedzi kré-
lestwa banalu. Witkacy przezyt histori¢ nowoczesnego swiata, w ktérej pierwszy akt byl
romantyczny, drugi dandysowski (z wstretem do naturalnosci), trzeci fetyszystyczny
(ekshibicjonistyczny), a czwarty banalny, pornograficzny. Po opisaniu aktu trzeciego,
przejdZzmy do ostatniego. W prologu warto tylko zaznaczy¢, ze Witkacy opisal w dzie-
le sztuki, jak bedzie wygladalo zwycigstwo banatu nad sztuka. W Szewcach rozstal si¢
przeciez z nadziej, ze wewngtrzng organizacja mozna obronic si¢ przed zewngtrznym
chaosem. W tym dramacie odczuwanie chaotycznej rzeczywistosci prowadzi do inten-
sywnych odczué cielesnych, rozkladajaca si¢ realnosé powoduje rozklad wewnetrzny
organizmu. Czeladnicy marzy¢ tylko moga o uniezaleznieniu si¢ od ,jelitalii”, w rze-

? Na tematy tych gier Witkacowskich i surrealistycznych milczg polskie monografie poswigcone
zabawom literackim. autorstwa Henryka Markiewicza (idem, Zabawy literackie dawne i nowe, Krakéw
2003) i Anny Martuszewskiej (eadem, Radosne gry. O grach/ zabawach literackich, Gdarisk 2008).

10 T. Rézewicz, Kup kota w worku (wor in progress), Wroclaw 2008, s. 41.
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czywistosci czuja ,,bél w kiszkach”, bo musza pi¢ wspdlczesne idee, ktére maja smak
pomyj. Nic dziwnego, ze cierpia; jak stwierdza II Czeladnik: ,Flaki mam takie odpa-

rzone jakies, jakby mi kto lewatywe ze stezonego kwasu solnego dal”!!

. B6l jednak nie
wyzwala 1 nie uszlachetnia ani szewcéw, ani nikogo innego. Bél to niechciana prawda

o istnieniu, ograniczonym, ,zwierz¢cym”, a—-metafizycznym.

Ripolinem natrzyj dupke,
Zrobisz potem tadng kupke'?.

Dzigki coraz to nowym terapiom pragnie zapanowacé Witkacy nad cialem 1 kontro-
lowaé swoje ,,zycie duchowe”, dopdki jeszcze cielesno$¢ nie dominuje nad duchem.
Zonie i przyjaciolom zaleca srodki, ktére sam stosuje. Jemu zalecaja je lekarze i przyja-
ciele. Poddaje si¢ terapiom z takim samym zapamigtaniem, z jakim rozpoczyna ,,nowe
zycie na wielka skale”, tzn. fanatycznie stosuje przepisy do ustapienia pierwszych obja-
wow. Réwnie bezwzglednie zaleca leczenie zonie, jakby miala te same dolegliwosci, co
on. ,Zurek pije z zatkanym nosem 2 duze filizany, a potem jem normalne $niadanko.
Sralabys ciagle, ano, gdybys na to zdecydowala i kapusta z oliwa na drugie $niadanie.
R6b to i sraj, dziecinko, 2 razy. Nie chcesz, to trudno — to nie jecz na dupke twa”?.
Recepta to dla Witkacego srodek komunikacji, recepta bowiem zawiera zachete do
oczyszczenia si¢ z brudu cielesnego, oczyszczenie za$ pozwala na czystosé umystu.
Witkacy nicustannie dokonuje ablugji, gdyz odczuwa niepowstrzymany wstret do ciala.
Whasciwie wszelkie srodki — filozofia, sztuka, recepty, terapie maja dla niego znacze-
nie oczyszczajace. Nie musi si¢ wstydzi¢ swoich rytualéw, gdyz wstydliwy jest jedy-
nie brud. Pisze wigc wiclokrotnie o katharsis, czyli o oczyszczaniu si¢ przez wszystkie
otwory ciala. W jednym z listéw do zony, podpisanym , Twdj Gangary Pierduchie-
wicz” wymysla ablucyjng apostrofe: ,na Swicty Traktory — wyczys$¢ Twe otwory”!*.
Oczyszcza si¢ 1 ciagle zatruwa, na wiele sposobéw. Graja w nim dwie sprzeczne posta-
wy modernizmu — dyscyplina ciala 1 ,rozprzezenie wszystkich zmysléw” (Rimbaud),
dwie drogi do transcendencji. Witkacy wybiera zatem czystos¢ jako srodek duchowe-
go porozumienia z innymi, i brud jako forme zdyskredytowania duchowosci. Dwo-
isto$¢ istnienia i dwoistos¢ sztuki kaze mu nieustannie eksperymentowac z cielesnoscia
1 kontrolowaé wyniki. W Niemytych duszach pozwala czytelnikom podejrzeé jego skom-
plikowang regule prowadzaca do twérczosci. Z pozoru chee innych przestrzec przed
zgubnym zatruwaniem ciala, w rzeczywistosci pokazuje cene, jaka placi artysta.

S, 1. Witkiewicz, Dramaty, t. I11, oprac. J. Degler, Warszawa 2004, s. 315.
12 Idem, Listy do Zony (1932-1935), s. 74.

3 Ibidem, s. 11-12.

4 Ibidem,s. 71.
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Posunigta do ostatecznosci kontrola doznari objawia si¢ w zapisywaniu 1 ujawnianiu
wszelkich doznan. ,,Nareszcie dzi$§ po tygodniu zdjalem koszulg¢. Badania smrodolo-
giczne nie wykazaly nic szczeg6lnego”!® — zawiadamia zong. Spytajmy, co chce wyczué
nasz artysta? Wie przeciez, ze nad zapachami nie mozna do korica zapanowaé. Zapach
zdradza osobg, zapach zniewala innych. Ludzkos¢ przedstawia Witkacy jako zbieraning
cuchnacych osobnikéw, gdyz czlowick zawsze wydziela nieprzyjemne zapachy. Zapach
ciala na chwile mozna zmy¢ czy zniwelowaé wewnetrzna czystoscia, ale nie mozna
si¢ go pozbyé. Kto$ pachnie zachwycajaco czy pociagajaco tylko po to, by przyciagnaé
ofiare. Jesli ofiara przezyla rozkosz, sama czuje potem obrzydzenie do siebie.

Nikt w literaturze mi¢dzywojnia mocniej niz Witkacy nie wyrazil wstretu do innej
osoby, nikt nie postugiwat si¢ tak wyrazistymi gestami odrzucenia. Im dluzej autor
Czystej Formy spotykal si¢ z niezrozumieniem, tym cz¢sciej wyrazal takze repulsje
wobec krytyki 1 publicznosci. Zaczal odmawia¢ odbiorcom prawa do honorowej dys-
kusji, gdyz wszelka krytyka zaczela mu Zle pachnieé. Dyskutowal zatem z koniecznosci
1 nie bez wstretu, wszedzie weszac nieszlachetne zamiary. W Niemytych duszach zalecal
innym, by dobrze szorowali swoje ciala, i sam si¢ obsesyjnie szorowal, jakby chcial
zmy¢ chcial zapach innosci. W pismach o teatrze w 1926 r. pisal: ,z pewnym obrzy-
dzeniem do siebie koricze t¢ odpowiedZ [lwowskim krytykom — dop. T. B.]. Lubig
walke na szpady, nawet na noze, ale nie na trujace gazy. O ile moglem, staralem sig¢ tego
srodka nie uzywad, ale trudno czasem szpada odbié smrodliwg chmur¢”'e. Zaproszony
przez tygodnik ,,Wiek XX” nadmienia w ankiecie (1928) na temat teatru przyszlosci, ze
nalezy ,unika¢ nudnych wykladéw [...], a takze «smrodu, smrodu» niektérych autoré-
w”7. Witkacemu cuchnie czlowiek sam w sobie, i cuchnie wszystko — ludzie i rzeczy,
co stracilo wewnetrzng organizacj¢. Kiedy pisze o odorze swego ciala, to whsciwie
wczuwa si¢ we wlasny upadek. Krétko mdwiac, sprawdza, czy jeszcze pachnie sztuka,
czy juz $Smierdzi banalnoscia.

Wszystko $mierdzi. Wszystko staje si¢ jednym wielkim bebechem. Te obsesje doj-
rzalego Witkacego mozna tez wyrazi¢ obscenicznie — $wiat staje si¢ ,,kutasem i dupa”.
Przed tym Swiatem odgrywa Witkacy swdj teatr obsceniczny, temu $wiatu podtyka jego
monstrualny obraz. Swietnie si¢ bawi i gleboko przezywa analny i genitalny koszmar.
Swoich dolegliwosci nie traktuje jako defektu ciala, ale jako wynik destrukcyjnego
wplywu trywialnej rzeczywistosci. Szuka wigc jakiejs formy artystycznej, by wnies¢ si¢
ponad trywialne doznania i §miceje si¢ z lotu, ktdry koriczy si¢ obscenicznym upadkiem.

Spéjrzmy na dojrzatego Witkacego, jak mégl patrzeé przecigtny odbiorca, wtajem-
niczony nieco w zycie artysty. Co widzial? Trzy stopnie egzystencji zmeczonego twor-

15 Ibidem.
16 Idem, Teatr i inne pisma o sztuce, oprac. J. Degler, Warszawa 1995, s. 323.
7" Ibidem, s. 331.
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cy: ekshibicje ciala, zarabianie portretowaniem i §wigty odpoczynek w filozofii; dupe,
forse 1 odrobing ducha. ,Do Madzi [Magdaleny Samozwaniec — dop. T. B.] postalem
kartke z olbrzymia dupg. Piernikarski twierdzil, ze skqfiskujq 1 bede miat dochodzenie
karne”'®. Podtyka wigc Witkacy obscena nie tylko zonie, bo obscena to jedyna scena,
na ktdrej grywa wspélczesnosé. Oczywiscie, dupa na kartce z r. 1928 byla jego roboty.

Witkacy zakladal, ze filozofia i sztuka moga opisaé cielesnosé, nie tracac perspekty-
wy metafizycznej. W opisie cielesnosci podobnie jak innych przedmiotéw zawsze po-
jawi¢ si¢ musi element Tajemnicy Istnienia, czyli nieredukowalnej dziwnosci. Zawsze?
W latach trzydziestych w twdrczosci 1 biografii Witkacego zostaly tylko rudymenty
dziwnosci. Szydercza szczerosé artysty kaze mu $ledzi¢ rozwiewanie si¢ ducha. ,,Be-
bechowato$¢” odzywa si¢ coraz czgsciej bez ironicznego cudzystowu, bez formy, bez

»19

kontroli. ,,Co do dupy”"” — zaczyna Witkacy wers listu do zony, jakby pisal o ich dobrej
znajomej. Ostatecznie duch przestaje cenzurowac cialo. ,,Genitalia”, ,analia” 1 ,jelita-
lia” wypowiadaja si¢ swobodnie, choé gléwnie w listach 1 w obscenicznych wierszy-
kach, mniej swobodnie w Szewcach 1 Jedynym wyjsciu. W koricu Witkacy uwolnit si¢ od
wielkiego cenzora, od super kontrolera, od wszystkowidzacego ducha. Czy sadzil, ze
sztuka ciala moze zapoczatkowaé nowy nurt twérczosci? Watpi¢e. Czy smucil sie, ze
ckshibicja zabila dziwnosé? Nie. Czy pozbyt si¢ wstretu do obceej cielesnosci? Takze
nie. Osiagnat tylko absolutng swobod¢ méwienia o sobie, bez troski o zdanie innych.

Listy do zony to zapis drogi do absolutnej wolnosci, ktéra w koricu okazuje si¢ i tak
droga do absolutnej samotnosci monady w kosmosie. Istnienie Poszczegdlne — nagie,
bezbronne, wystawione na razy losu — nie znajduje ochrony tam, gdzie kulturalny
Swiat Zachodu zawsze j3 znajdowal. Nie pomoze przeciez IP obloczek filozofii po-
nad obsesyjnie gadajacym cialem. Prosz¢ zreszta ocenié, czy to wzruszajaca historia, na
podstawie listu, w ktérym znalazl si¢ caly dojrzaly Witkacy:

Najdrozsza Nineczko: dzickuje za list bardzo. Ciesze sie, ze D[omenico]
coraz wigcej Ci odpowiada istotnie, bo to straszne rzna¢ si¢ z kims tylko
dla kutasa, obcym psychicznie. Ja powoli akkklimatyzuje sie. Zarcie oczy-
wiscie o wiele lepsze [...]. (Juz kaszel opanowalem — kompres z wédy to
najlepsza rzecz — pamigtaj, 1 paracodine na kaszel — tylko dwie pastylki
dziennie najwyzej. [...] U Koszko moje meble zostang 1 ona bedzie ten
pokdj zaymowaé. Nie wiem, czemu przy obiedzie obrzydza mnie mysl
o tym, jak musza pachnieé (ew. nie) jej genitalia (Zenitalja). Kup Herwa-
matte — cudowna rzecz na noc. Ja tez wczesnie wstajg, o 7¢j juz czytam
Whiteheada 1 tak bede¢ na Twoja Pamiatke.

18 Idem, Listy do Zony (1928-1931), s. 26.
1 Idem, Listy do Zony (1932-1935), s. 334.
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Stracilem ranny sen i nie odnajde¢ go az hen,
ach, moze w grobie, lecz nie, malpo, przy Tobie.
Caluje Cig, moja najdrozsza. Oby ci bylo dobrze. Piwa nie pij¢ weale [...]%.

Itd., itd.

Witkacemu dane bylo przezy¢ dwie zyciowe katastrofy. Gdyby przetrwal wojng, za-
pewne przezylby katastrofe trzecia. Artysta, ktéry chcial panowad nad materig istnienia,
nawet nad swoimi upadkami, przezyl dwie zdrady. Najpierw zdradzilo go malarstwo,
potem cialo. Przypuszczam, ze po wojnie przezylby zdradg filozofii. Literatura zdra-
dzala go wielokrotnie, ale jej wybaczal niewiernosé, bo pochodzila z fatalnego zwiazku
z realnoscig. Wiadomo, ze zdrady ciala nie mozna przezyd, jak nie mozna przezyé Swia-
ta, ktéry nie poddaje si¢ swiadomosci. Witkacy najpierw poddaje cialo artystycznym
eksperymentom, potem kontroluje systemem symboli, pézniej Swiadomie dyscypli-
nuje, jeszcze pozniej skarzy sie i zlorzeczy na jego suwerenne istnienie, by w koricu
je Swiadomie unicestwi¢. Mozna wigc Witkacowski ekshibicjonizm okresli¢ mianem
ostatniej obrony sztuki przed dyktatem cielesnosci. Witkacy pokazuje swoje ,,stargane”
cialo — w listach do zony i fotogratiach — gdyz sztuka ciala jest ostatnia faza upadajacej
sztuki. Potem zostaje tylko cialo, czyli terapia, kuracja 1 sekcja.

Tomasz Bochenski
Two Witkacy’s theatres

Witkacy disapproved talking about “guts”, that means about trivial feelings, banal experiences,
and boring trivial matters of everyday life. The artist had a tragicomic fight with trivial corporeal-
ity to preserve some rudiments of spirituality. He understood this fight as opposing to the age that
begins to speak only in the materialistic register. Philosophy, art, and everyday life rules generally
served the artist as protecting means from the inter—war chaos of reality. Therefore Witkacy defend-
ed his own idealized theatre of strangeness of existence before the theatre of banality of existence.

Basing on the letters to his wife, we can claim that despite the fight against triviality, more
and more place in Witkacy actions is taken by the theatre of banality. Before his wife and selected
spectators Witkacy stages a scatological, and an exhibitionist theatre of the artist attacked by eve-
rydayness. He confronts his “performances” with life theatre of other people, writing his letters
on the back of cards received from others and remaking foreign correspondence. Rewriting
letters, ritualizing daily activities, an obsessive control of bodily sensations, a system of symbols
describing the effect of stimulants, a controlled hypochondria, or even medical prescriptions
were used by the artist to creative processing of boring everydayness. Witkacy was ashamed
of the disorganised body and he did not rest in his efforts to organise it. His exposures require
a sensitive spectator, who will see the body art in revealed intimacy.

20 Ibidem, s. 113.



