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EvrzBieTa DaBROWICZ
Uniwersytet w Bialymstoku

Ojciec ze skazg... w literaturze 1 kulturze

XIX wieku (przypadek Zygmunta Krasinskiego)?

W czesto cytowanym przez badaczy liscie Cypriana Norwida do Wtadystawa
Zamoyskiego z lutego 1864 roku znalazla si¢ konstatacja przemawiajaca za patrio-

tyzmem otwartym, przeciw zas ,wylacznemu”:

pokazuje On [Przedwieczny — dop. E. D.], ze Ci, co najpotezniej-
szymi s3 dzialaczami teraz, to wszystko synowie zdrajcéw, i wszyscy
z wojska rosyjskiego, bez wylaczenia nawet pierwszych ruchu spre-

zyn. Syn Wincentego Krasiniskiego, syn Jankowskiego generata, syn

dziatacze i wodze ruchu sg synowie tych, ktérzy przez purytanizm
patriotyczny ostawieni lub zabici byli jako zdrajcy, i czesto sami jako

tacy policzkowani®.

Do wymienionych ,synéw” piszacy méglby z powodzeniem dolaczy¢ réwniez
adresata. Wszak i jego ojca — Stanistawa Kostke Zamoyskiego — prezesa Senatu
Krélestwa Polskiego — zaliczono do zdrajcéw, kiedy miast uczestniczy¢ w po-
wstaniu listopadowym, uciekt do Petersburga®. Zdaniem autora listu owa dziwna

1 Artykul powstal w ramach prac finansowanych z programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2016, grant nr 11
H 11005280.

2 C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. ] W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. 9, s. 131. We wszystkich
cytatach zachowano pisownie oryginatu.

3 Zamoyskiego zarliwie bronit w swych Pamigtnikach Kajetan Kozmian. Zob. K. Kozmian, Pamigtniki,
przedmowa A. Kopacz, wstep i komentarz J. Willaume, oprac. edytorskie M. Kaczmarek i K. Pecold,
Wroctaw 1972, s. 154-193.
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przemienno$¢ postaw w liniach meskich polskiego spoteczenstwa stanowita boska
wskazéwke, by winami ojcéw nie obarcza¢ ich potomstwa. Mozna tez bylo przy-
puszczad, ze to ojcowska zdrada motywowata synéw do patriotycznych zachowari.
Starali si¢ wing zmaza¢ czy odkupié. Norwid nie tylko nie mial podejrzeri wobec
synowskiego zaangazowania, ale i wobec zdrady ojcéw zachowywal wstrzemigzli-
wos¢ w ocenie. Zdrajcami byli ci ostatni z punktu widzenia ,purytanizmu patrio-
tycznego”, siebie za$ autor listu za purytanina w tym rodzaju bynajmniej nie uwazal.
Mimochodem poruszal tu Norwid nader dotkliwy problem tamtego (i nie tylko
tamtego) czasu: niestabilno$¢ reputacji w warunkach zycia porozbiorowego, a inaczej
rzecz ujmujac — bliskie sasiedztwo postaw uwazanych za naganne z pozadanymi®,
Co jedni pietnowali jako narodowe odstepstwo, inni traktowali jako przejaw ro-
zumu politycznego. Kwestia szerokiego rozrzutu opinii czy wrecz opiniotworczej
anarchii powracala w epistolografii Norwida wielokrotnie.

Wiréd ,,synéw zdrajeéw” na pierwszym miejscu zostal w liscie wymieniony
»syn Wincentego Krasinskiego”. Jego sprawa znana byla zapewne Norwidowi
najlepiej, poniewaz zawarl z Zygmuntem blizsza znajomosé i przez parg lat obra-
cat si¢ w jego kregu towarzyskim®. Ewidentnie tez przeméwita mu do wyobrazni.
Nieraz w listach nawigzywal do zdarzenia na uniwersytecie warszawskim, kiedy
to przeciw mlodemu Krasiriskiemu zwrdcili si¢ koledzy, poniewaz na polecenie
ojca odméwil uczestnictwa w pogrzebie senatora-wojewody Piotra Bielinskiego,
przewodniczacego Sadu Sejmowego. W wersji Norwida zdarzenie to mialo dla
napadnigtego przebieg dotkliwy w dostownym tego stowa znaczeniu: ,,upoliczko-
wan jako zty-patriota” , ,upoliczkowan jako zdrajca przez lepszego patriote” albo
dosadniej: dostat ,w twarz na ulicy”®. Wreszcie w wersji najbardziej spektakularnej
i drastycznej: ,upoliczkowany przez caly-uniwersytet igoniony bez czapki
przez pedzacych za nim z kamieniami””. W tym ostatnim przywotaniu Norwid
zaaranzowal wrecz akt zbiorowego samosadu: Krasiniski uciekajacy przed tlumem,
ktéry zamierza go ukamienowad. I w tej ostatniej wersji, i w poprzednich zniewaga
taczyta si¢ z fizyczng przemoca wobec ,syna zdrajcy”. Przesladowcy zdawali sig

4 Jak ztozonym zagadnieniem badawczym jest problematyka norm postgpowania w XIX-wiecznym
zyciu zbiorowym, przekonuja liczne publikacje, w ktérych porusza si¢ temat zdrady. Do wazniejszych
nalezy ksigzka Jarostawa Czubatego Zasada ,dwdch sumier”. Normy postgpowania i granice kompromisu
politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005.

5 Wisréd swoich przyjaciot miat tez Norwid cérke zdrajey, Marie Trebicka. Jej ojciec, generat Stanistaw
Trebicki zginat podcezas nocy listopadowej z reki powstaricéw.

6  C.Norwid, op. ciz.,s. 93 (list z kwietnia? [niepewne datowanie] 1863 r.).

7 Ibidem,s. 114 (list z wrzesnia-pazdziernika 1863 r.). Podobnie w liscie z maja? [niepewne datowanie]
1867 r. — ,uderzony w policzek od dobrego Polaka” (ibidem, s. 293).

8  Ibidem,s. 137 (list z kwietnia? [niepewne datowanie] 1864 r.).
9 C.Norwid, Pisma wszystkie, t. 10, s. 61 (list z pazdziernika 1875 r.).
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sadzi¢, ze wystepek ojca w réwnym stopniu, co jego samego, plami tez syna. Pigtno
zdrady przechodzilo z pokolenia na pokolenie. Ciekawe, Ze uliczny samosad na

»

miodym Krasiriskim przypomina sceng w Zwolonie, kiedy za tytutowym ,cichym’
bohaterem posypaly sie kamienie'®.

Z listéw sadzac, Norwid widzial policzek wymierzony Krasinskiemu badz jako
jeden z wielu analogicznych przypadkéw niezawinionego sponiewierania za zdrade,
badz jako dramat jednostkowy. Raz pokazywal, Ze to czego zaznal Krasinski, nie
jest w warunkach polskich niczym osobliwym, innym razem zastanawial si¢ nad
skutkami takiego doswiadczenia dla samej ofiary napasci. Obydwie te perspektywy
z pewnoscig wymagaja od badacza gigbszego namystu. W rzeczy niniejszej wypadnie
ograniczy¢ sie do kilku uwag wstepnych.

Co do pierwszego watku, cytowany wyzej list Norwida znajduje mimocho-
dem rozwinigcie w artykule Ludwika Debickiego Widmo zdrady, opublikowanym
we Lwowie w roku 1876. Jego autor, wieloletni publicysta krakowskiego ,Czasu”,
stwierdzal, ze oskarzenia o zdradg staly si¢ od rozbioréw praktyka powszechns,

a samo jej pojecie uleglo rozmyciu i rozszerzeniu.

Zdrada w takiem polozeniu nie jest tylko sprzeniewierzeniem sig
obowigzkowi, ale poswigceniu. Skala to moralna o wiele wyzsza; nie
ten juz bowiem zdrajca w Polsce, co rozmyslnie dopelnia wiarotom-
stwa, ale ten, co si¢ zachwieje wobec ofiary z Zycia, mienia, przysziosci

rodziny'!.

Debicki nie uwazal przy tym, by zdrada, nawet pojmowana wedle tak nieludzkich
kryteriéw, stanowita miedzy porozbiorowymi Polakami, zwlaszcza tych z nazwiskiem,
rzeczywistg plage. Przeciwnie, byl zdania, ze zwazywszy na trudno$¢ naszego poto-
zenia, przypadki odstepstwa zdarzaly si¢ stosunkowo rzadko. Plaga byta natomiast
yzdradomania”, ktéra najpierw zapanowala na emigracji, a od 1848 roku rozplenita
si¢ w kraju. Zdrajcami nazywano nie tylko konkretne osoby, ale tez stronnictwa czy
cale grupy spoteczne. Oskarzeniami o zdrad¢ krepowano inicjatywy przeciwnikéw
politycznych, zdrada tlumaczono ponoszone kleski'?. ,Meczenistwo od swoich™?
zdecydowanie trudniej bylo znosi¢ anizeli przesladowania zaborcéw. Wyjasnienia tego

fenomenu — zdaniem Degbickiego — szuka¢ nalezalo nie tylko w patogennej sytuacji

10  Por. C. Norwid, Zwolon, w: idem, Pisma wszystkie, t. 4, s. 54.
11 L. Debicki, Widmo zdrady, Lwéw 1876, s. 4 (przedruk z ,,Przegladu Lwowskiego”).

12 W swietle artykulu Debickiego réwniez ostatnia glosna ksigzka Piotra Zychowicza o powstaniu
warszawskim Oblgd 44 byltaby naturalnie $wiadectwem ,zdradomanii”.

13 Ibidem,s.11.
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porozbiorowej. Jego zrédta mozna bylo znalez¢ réwniez w przeszlosci. Tyle ze nie
moéwilo sie wéwezas o ,zdradzie”, lecz o ,prywacie”. Z analogii migdzy dawniejszymi
rokoszanami czy ,warchotami” a XIX-wiecznymi konspiratorami autor wywodu
wnioskowal, ze ,zdradomania” jest objawem ,historycznej choroby” wybujalego in-
dywidualizmu, ktérej nie udato si¢ w swoim czasie zaradzi¢'*.

Opisujac zjawisko ,zdradomanii”, Debicki pokazywal, jak wzajemne oskarzenia
uniemozliwialy Polakom skuteczne dzialania polityczne. Nastawieni wrogo wzgle-
dem siebie, tracili z oczu wrogéw innoplemiennych. Bolaly zwlaszcza i oburzaty
Debickiego oskarzenia kierowane z kregéw liberalnych pod adresem katolikéw
(ultramontanéw), ze ci przedkladaja interes Rzymu ponad narodowy. Oskarzenia
te brzmialy jego zdaniem nie tylko absurdalnie — od zdrajcéw wyzywa si¢ bowiem
tych, ktérzy wbrew wszystkiemu trzymaja sie wiary — ale tez kompromitujaco. Libe-
ralnie usposobieni Polacy wspomagali tym sposobem , Kulturkampt”i to wcale nie
bezwiednie. Na zarzut zdrady autor artykulu odpowiadal wigc, zarzucajac zdrade
swoim ideologicznym przeciwnikom. Chociaz ,zdradomanie” pigtnowal, nie mégt
si¢ od niej catkiem zdystansowac. Jego artykut tylez uswiadamial problem, co go
potwierdzat®®.

W opinii autora Widma zdrady do rozpetania ,,zdradomanii” w niematym stopniu
przyczynili si¢ poeci. Julian Ursyn Niemcewicz wydobyl z mrokéw zapomnienia
kniazia Glitiskiego, by w Spiewach historycznych jego niestawnym przyktadem za-
pobiegawczo wplywaé na rodakéw'®. Temat zdrady podchwycili tez twérey miodsi:
Gorecki, Gostawski, Goszczyniski, Stowacki. ..

W tym kierunku poezji — konstatowal Debicki — ktéra zajeta naczelne
stanowisko w pismiennictwie i nadawala ton zyciu politycznemu, byto
juz co$ niezdrowego, jakby brak ufnosci w cnote¢ obywatelska narodu,

w wytrwalo$¢ polityczna wobec tylu katusz!’.

W poezji tego rodzaju do patriotyzmu nie zachg¢cano po dobroci, lecz wymuszano
go ,wierszowanym terroryzmem” ',

Debicki nie silil si¢ na bezstronnos¢. Lektura artykulu nie pozostawia watpli-
wosci, jakie autor mial zapatrywania polityczne, jakie sympatie, po ktérej stronie

14 Ibidem,s. 6.

15 Artykut D¢bickiego doskonale miescitby si¢ w polu badawezym ksigzki Mariana Placheckiego Woj-
ny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zabordw (1800-1880), Warszawa 2009.
Zob. zwlaszcza rozdziat pt. Potwarz.

16 W dalszej czesci artykutu Debicki przypomina, ze i Niemcewicz stat si¢ obiektem zarzutéw o zdrade.
17 Ibidem,s. 3.
18 Ibidem.
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widzial niepodwazalne racje, a po ktérej wylacznie manipulacje. Mimo to jego
wypowiedZ ma pewng warto$¢ diagnostyczng. Zwraca uwage na topniejace w latach
porozbiorowych zaufanie spoleczne oraz nasilajaca si¢ agresje w zyciu publicznym.
Wszechobecne ,widmo zdrady” utrudnialo podejmowanie, a nast¢pnie prowadzenie
dzialai wymagajacych zbiorowego uznania i aprobaty. Zaktamywalo tez refleksje
na temat historii dawnej i najswiezszej. W takiej atmosferze nie tylko trudno
przychodzilo wykona¢ jakikolwiek ruch na scenie politycznej, ale tez dowiedzie¢
si¢ ex post, co si¢ wlasciwie zrobilo (takze samemu!), w czym uczestniczylo, z kim,
przeciw komu, dlaczego, po co, tudziez z jakim rzeczywistym skutkiem. Na re-
fleksje krytyczna, zdystansowang wobec antagonizméw ideologicznych, po prostu
nie bylo miejsca ani ochoty.

W artykule Debickiego zdrajca w $cistym tego stowa znaczeniu okazuje si¢ tylko
wygrzebany z przeszlosci kniaz Gliriski. Poza tym z nazwiska wymienia autor tylko

niezastuzenie — jego zdaniem — poméwionych. Wsréd nich Zygmunta Krasifiskiego.

Dawniej, bywalo, podejrzenie zdrady i odstgpstwa zwracano zwykle
przeciw arystokracji. Widmo Targowicy pojawialo sig, ilekro¢ maz
z historycznem imieniem wstepowal na areng zycia publicznego.
Katusza tez to bywala cigzka dla tylu znakomitych ludzi, ktérych
w ostatnim pokoleniu wydaly znakomite rody. Krasiriski Zygmunt
opisuje je w prologu Niedokoriczonego poematu, bo i jego w samem

zaraniu zycia spotkata zniewaga w imie zdrady'’.

Krasinskiego czyni Debicki ofiarg ,,zdradomanii” w jej odmianie antyarysto-
kratycznej. Ani stowem nie wspomina o postgpkach ojca Zygmunta, generata
Wincentego. Polega bez reszty na swiadectwie samego poety. Z dobra wiarg cytuje
fragment utworu, w ktérym Krasiriski nawigzal do zdarzenia na uniwersytecie war-
szawskim. Publicysta kwestie upraszcza i przeinacza dla wlasnych celéw, ale jeden
element warto w jego wywodzie podkresli¢: to, co si¢ Krasinskiemu przydarzyto,
przydarzylo mu si¢ u wstepu ,na arene zycia publicznego”. Odpowiedzi na pytanie,
co si¢ stalo i jakie wynikly stad nast¢pstwa, trzeba jednak poszuka¢ gdzie indziej,
w historycznych kontekstach biografii.

Rozstajac si¢ juz z Debickim, dodam na odchodnym, ze jego artykut o ,zdra-
domanii”, précz funkeji doraznej, mial takze — jak mniemam — glebsze i osobiste
podloze. Otéz wedle jego wspomnien siegajacych lat 1846-1848 jako dziecko byl
swiadkiem rzezi w Galicji. Niejedno widzial na wlasne oczy, nawet jesli nie wiedziat
wtedy, co widzi, i niejedno uslyszal z opowiadan.

19  Ibidem,s.17-18.
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Pierwsze niewyrazne wspomnienie mgla zastoniete, to napad chio-
péw w dniach lutowych 1846 r. Wrazenie musialo by¢ wstrzasajacem,
skoro trzyletni chlopiec, nie umiejacy dotad méwic — pierwszy raz
odezwalem si¢ w czasie napadu, jak mi matka opowiada, dono$nym

glosem: chlopi, nie zabijajcie mamy?’.

W5réd chtopéw z débr rodzinnych znalezli si¢ na szczescie obronicy pani De-
bickiej, wdowy z dwéjka malych dzieci, ale w wielu dworach wloscianie mordowali
,=swoich panéw” bez litosci. Debicki wspomina o uroczystym ,,obrzynku”, ktéry
odbyt si¢ w dobrach Chrzastowskich na rok przed rzezig. Cala okolica o nim
moéwila. ,Bratali si¢ tam panowie z chlopami jak w Weselu Wyspianskiego | .. J72
Podczas rabacji owi niedawno zbratani chlopi padskich chlopomanéw powyrzynali.

Po latach Debicki mial wyrobione zdanie o tym, na co patrzyt oczami dziecka:

Rozkaz wladz, postrach przed jakas rewolucja polska, zbrodnicze pod-
szepty jednych, lekkomyslne dzialanie drugich wywolalo w masach

zamet, a wodka, wori krwi, Zadza rabunku, dokonaly reszty*?.

Mozna zasadnie przypuszczal, ze powstawal na ,zdradomanie”, bo ta wlasnie
wywolywala 6w niebezpieczny zamet w pojeciach i w dziataniach, zyzny grunt dla
intryg wiadz zaborczych.

Dgbicki nie mial problemu z ojcem zdrajca. Ten spisywat si¢ dzielnie w powstaniu
listopadowym, do ktérego poszedt jako siedemnastolatek. Wzial udzial w bitwie
pod Ostrolieka, w wyprawie na Litwe, dostuzyl si¢ krzyza Virtuti Militari. Syn
nie mial w nim tez jednak realnego oparcia®>. Ojciec po krétkiej chorobie zmart
w trzydziestym roku zycia. Na kilkuletnie dziecko spadly doznania przekraczajace
zdolno$¢ rozumienia i odczuwania. Widzial dom rodzinny po spustoszeniu przez
chlopéw, niediugo pézniej na rok stracit matke, ktéra uwigziono za kontakty ze
sprawcami powstania w Galicji. Biorac pod uwagg, ze zycie Debickiego zaczelo sie
pasmem katastrof, nie dziwi jego upodobanie do twérczosci Zygmunta Krasiniskie-

go. Lgczyly ich nie tylko poglady polityczne, ale tez traumatyzm doswiadczen®*.

20 L.Debicki, Z dawnych wspomnier: 1846-1848, Krakéw 1903, s. 34.
21 Ibidem,s. 35.
22 Ihidem.

23 Pisal jednak Debicki o duchowej obecnosci ojca w jego zyciu. Szczesliwym trafem ze zniszczonej
galerii przodkéw w rodzinnym dworze w Piotrkowicach ostal si¢ wlasnie ojcowski wizerunek.

24  Pisze z ostrozna o Htrauma zmie”, a nie o traumie by unikna¢ wrazenia, ze chc korzystaé Z Narze¢-
) 4] ]
dzi psychoanalizy.
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Poniewaz Krasiriski nieustajaco w swoich listach pisal o sobie jako czlowieku
chorym, umierajacym, jesli nie wrecz, w jakims sensie, umartym, badaczowi trudno
si¢ powstrzymac przed czytaniem tej korespondencji bez pytania, co to za choroba,
gdzie jej przyczyna, gdzie poczatek. On sam w liscie do ojca — odwoluje sie do
fragmentu nieraz cytowanego w pracach o Krasiriskim — wskazywat na rok udreki

za czasu powstania w zaborze rosyjskim.

Cala choroba,ktéra od szesciu lat mnie trapi, jest skutkiem
jednego tylko roku, przebytego wsréd ciaglej
gorgczki i rozpaczy Wtedy wszystko wrzalo, jakby na wio-
sne, w ciele i w duchu moim — wtedy wszystko jakby mrozem $cigte
zostalo znienacka, nieprzewidzianie. I odtad poczely sie spleeny, uro-
dzilo si¢ usposobienie czucia wszystkiego gorzko, widzenia kazdego
przedmiotu zalobnie. Nerwy rozprz¢zone, w ruch nadprzyrodzony
wprawione, juz odtad nie zdolaty odzyska¢ réwnowagi swojej. Mniej
wigcej zawsze huczy w nich burza lub posgpna martwoscé [...]. Nie
na scenie otwartej, ale w ukrytej glebi, wewnatrz duszy mojej, odbyly
si¢ wszystkie dzieje moje. Co tam bylo walk i niezgody, co tam nie

znanych od nikogo klesk przemingto!?

Oszatamiajaca ekspresywnos¢ Krasiniskiego sprawia, ze zbyt mala wage przywia-
zuje si¢ na ogdl do formy epistolarnej, bedacej dla tych wyznari ramg podawcza.
Piszac o poczatkach choroby Zygmunt nie tylko przeciez informuje ojca,jak
si¢ sprawy majg. Opowies¢ ta ma w ojcu wzbudzi¢ poczucie winy, Ze chorobe te de
facto na syna sprowadzil swoim postepowaniem. Jest wyrazem zalu, skarga na los,
ktéry nie kto inny, lecz ojciec synowi zgotowal. Krasiriski opowiada o sobie niczym
o weteranie walk wewnetrznych odbywanych bez swiadkéw i stad tez potencjalnie
choc¢by podejrzanych co do ich wiarygodnosci. Swoja duchowos¢ — 1 cielesnos¢ —
przeciwstawia niedostepnej juz dla niego ,scenie otwartej”. Na tej scenie rzeczywi-
§cie juz si¢ nie pokaze. Ze wzgledu na uobecnione w liscie przeciwstawienie pola
walki wewnetrznej i ,sceny otwartej” warto si¢ zastanowi¢ nad wypadkami uni-
wersyteckimi, w ktérych Krasinskiemu przypadta poniekad rola gléwna. Wéwezas
bowiem i tylko wéwczas, jeden raz w zyciu, wystapil przy podniesionej kurtynie
i na oczach wielu §wiadkéw.

O awanturze na uniwersytecie musiato by¢ glosno. Styszat o niej na przykiad Tade-

usz Chamski, chociaz nie nalezat do ,,akademikéw”. Warto postuchac jego opowiesci.

25 Z.Krasinski, Listy do roznych adresatow, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1991, s. 60 (list z 24 kwiet-
nia 1836 1.).
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W pamigtnikach spisywanych na emigracji wracat do czaséw stuzby w wojsku
Krélestwa Polskiego. Mimo uptywu lat z calym przekonaniem pietnowal postawe
Wincentego Krasiriskiego podczas Sadu Sejmowego, jego optowanie za najsurowsza
karg dla cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego. Nie watpil, ze general zastuzyt sobie
na ,wieczne haiibe osoby i imienia™*. O zajéciu na uniwersytecie pisat tak:

Jeneral broni (korpusny) Wincenty Krasinski, ktéry jeden na Sadzie
Sejmowym zbezczescit si¢ uznaniem winnym wigzni stanu, mial syna,
chlopczyng dwudziestoletnie, stabego zdrowia i chodzacego na prawo
do uniwersytetu w Warszawie. [...] Ledwie si¢ wies¢ rozeszla na mie-
Scie, ze jeneral Wincenty Krasiniski koniecznie sig staral i silit potepi¢
patriotéw polskich, akademicy warszawscy rzucili si¢ w czasie prelekeji
na wpoélchorego miodzienca, oberwali mu galoniki i po prostu wy-
gnali go z uniwersytetu. Ten mlodzieniec pieknych uczué i zdolnosci
umart okolo roku 1858 w Niemczech czy tez we Wloszech, wydawszy
poprzednio par¢ toméw dziel w jezyku narodowym, a napisanych

w duchu demokratycznym?’.

Autor wspomnienia powtarza, co ustyszal i jak zapamietal. Mozna przypuszczaé,
ze jest to opinia éwezesnej ulicy. O generale Krasiriskim wypowiada si¢ bez osto-
nek: ,wieczna hanba osoby i imienia”. Jego synowi wspélczuje, ale tez nie prébuje
»chtopczyny” przed napastnikami bronié. To, co spotkalo Zygmunta, obciaza raczej
ojca anizeli krewkich ,akademikéw”.

Na tych ostatnich nie zanadto tez pomstuje Konstanty Gaszynski, zaprzyjaz-
niony dozgonnie z Krasifiskim. Jego niedawno dopiero odnalezione wspomnienia

zawieraja bodaj najdoktadniejszg relacj¢ z omawianych wydarzer.

Jeneral, tak lubiany powszechnie, stracit nagle mitos¢ u wspétziomkéw,
a mlodziez akademicka, zywsza jeszcze od publicznosci w swoich
oskarzeniach i gniewach, nie mogac dosiggnac ojca, zaczeta mscié

sie na syniezg.

Te zawiedziong milo$¢ wypominano generalowi réwniez za dni powstania

listopadowego.

26 'T.J. Chamski, Opis krotki lat uplynionych, oprac. R. Bielecki, Warszawa 1989, s. 139. Autor-emigrant
pracowal nad wspomnieniami w latach 1868-1873.

27 Ibidem,s. 380.
28 K. Gaszynski, Zygmunt Krasiriski i moje z nim stosunki, oprac. Z. Sudolski, Opinogéra 2009, s. 29.
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Od Gaszynskiego dowiadujemy sie, ze wbrew temu, co wynika z opowiesci
Chamskiego tudziez ze wzmianek listowych Norwida, wrogos¢ ,,spétuczniow”
wzgledem Krasinskiego nie wybila na jaw w jednorazowym ekscesie. Gaszynski
twierdzil, ze odkad general narazil si¢ opinii warszawskiej, jego syna witano na za-
jeciach ,sykaniem i stukaniem nogami o podtoge”. Zygmunt jako ,prawdziwie
polsko-szlachecka natura” kolezeriska dezaprobat¢ ostentacyjnie lekcewazyl.

Pamietam, ze nieraz gdym mu robil uwage, ze lepiej usias¢ zaraz
na pierwszej lawce przy wejsciu, odpowiadal mi powaznie: ,Nie, mdj
drogi! Bo by mysleli, ze si¢ ich boje!”I z podniesionym czolem, z dum-
nym wzrokiem, szedl z wolna przez calg salg wsréd $wistéw i stuku,
i sadowit si¢ w bliskosci katedry™.

Do eskalacji niechgci wobec mlodego Krasiniskiego doszto po pogrzebie senatora
Bielinskiego. Tym razem nie ograniczono si¢ do sykania i tupania. Gaszynski — jak
nieraz weczesniej — towarzyszyl przyjacielowi:

[...] gdy nazajutrz wszedtem z nim razem do Sali, gdzie jeszcze pro-
tesora nie bylo, ozwaly si¢ krzyki: ,Precz! Precz!”, a jakis glos dodat:
,Zedrze¢ z niego mundur akademicki...” a posréd tego halasu tyle
glow i rak si¢ podnioslo z odgrazaniem, iz ta raza Zygmunt widzac,
ze my we dwéch nie podotamy dwustu zapalericom, ulegt mojej namo-
wie i cofnelismy sie ku wyjsciu. Dwéch najzawzigtszych szermierzéw
wybieglo za nami az na korytarz, a jeden z nich chwycil za kolnierz
plaszcza Zygmunta. Odepchnalem napastnika i poszlismy do domu,
przerazeni i oburzeni tg sceng>l,

Autor wspomnieni nie przypisywal sobie calej zastugi jako obrorcy napadnigtego.
Innym razem miat wybawi¢ Krasiriskiego z opresji Konstanty Danielewicz, co dalo
poczatek ich zazylej przyjazni.

Opowies¢ Gaszynskiego koriczyla si¢ konkluzja odnosnie do wplywu wypadkéw
uniwersyteckich na usposobienie i losy poety: ,Biedny Zygmunt na progu zZywota
napotkal niestuszne przesladowania i najbolesniejsza niesprawiedliwo$¢ otacza-
jacych go towarzyszéw mlodosci!”2. Przyjaciel zdecydowanie staje tu po stronie

29 Ibidem.
30 Ihidem.
31  Ibidem,s. 30.
32 Ibidem,s.31.
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Krasiriskiego, odmawia napastnikom wszelkich racji. Wiericzaca refleksja nie cal-
kiem jednak przystaje do wrazenia, ktére pozostawia sama relacja. Z opowiesci
wynika bowiem, ze Krasiniski zachowywal si¢ wobec kolegéw cokolwiek prowo-
kacyjnie. Nic nie wskazywalo na to, by za ojca si¢ wstydzil albo jego zdania — wy-
roku na uwigzionych — nie popieral. Co do tej ostatniej zreszta kwestii Gaszynski

watpliwosci nie rozwiewa.

Nie mogg sobie teraz przypomnieé, czyli wtenczas wynurzal on przede
mng swe zdanie o sadzie sejmowym, ale znajac go domyslam sig,
ze musiala si¢ w jego sercu odbywac¢ straszna walka miedzy miloscia

ojczyzny, ktérej byt tak peten, a miloscia synowska, ktora tak gorzat®.

Czy przypadkiem lojalny Konstanty nie zastania niepamiecia czego$, czego po-
wiedzie¢ o przyjacielu nie chce? Mozna sobie wyobrazié, ze ojciec, ktéry nieomal
samotnie przeciwstawial si¢ opinii publicznej, budzil szacunek syna. Nie darmo
wszak Zygmunt rozczytywal sie wtedy w Byronie, podziwial bohateréw skléconych
z calym Bozym $wiatem.

Podsumowujac sceny uniwersyteckie Gaszynski z widoczng determinacja prébuje

czytelnika przekonaé, ze Krasiniski wyszed! z opresji bez duchowego uszczerbku.

W innym, mniej szlachetnym sercu bylaby si¢ zagniezdzila mizan-
tropia — nienawi$¢ ku ludziom i §wiatu. Lecz Bég wlal w jego lono
taki niewyczerpany zdréj milosci, taki skarb chrzescijaniskich uczué,
iz wspominal zawsze o tych chwilach ze smutkiem, ale nigdy z méciwa

goryczg®*.

Korci, by fragment ten przeczyta¢ na przekor intencji Gaszyniskiego. W listach,
a zreszta 1 w utworach Krasiriskiego mozna przeciez znalez¢ niejeden dowéd na jego
mizantropi¢ i rozgoryczenie.

Do konsekwencji zdarzen uniwersyteckich zaliczyl tez autor wspomnien wyjazd
Zygmunta za granice, ,samotne wygnanie pomiedzy obcych ludzi”®.12 tym réw-
niez elementem wywodu nie poszlo mu gtadko. Nieopatrznie oddat glos Krasiniskie-
mu, cytujac fragment listu dotyczacy wygnania. Wyimek ten nie ilustruje wszelako
,Wygnania’ w rozumieniu, o ktérym nadmienit Gaszyriski. Traktuje o ,wygnaniu”
nie z kraju czy ojczyzny, ale — jak czytamy — z ,,rzeczywistosci”: ,,Zostalem jak idea
33 Ibidem,s.29.

34 Ibidem,s. 31.
35 Ibidem.
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zamknieta w sobie, pragngca weielenia, nigdy nie wcielona™®. Autor wspomnien
wyjasnienie to zostawil bez komentarza, by znéw powréci¢ do ,wygnania”, rozu-
mianego jako wymuszone okoliczno$ciami opuszczenie kraju.

Z lektury wspomnien Gaszynskiego czytelnik mial wywnioskowaé — o co autor
bardzo si¢ staral — ze Krasinski sprostal prébie, ktéra go spotkata ,,na progu zywo-
ta”. Nie ulegl dewastacji emocjonalnej, rozpoznal w sobie chrzescijanina. Krétko
maéwiag, stal sig, kim byl.

Inaczej sprawe widzial Chamski. Oczywiscie, jego swiadectwo co do faktogra-
ficznej szczegblowosci nie moze si¢ réwnac z relacja przyjaciela, ktéry Krasinskiemu
stale towarzyszyl. W odréznieniu jednak od tamtego, nie jest skazone intencja
apologetycznag czy konsolacyjna. W opowiesci Chamskiego wszystko dzieje sie
inaczej, niz to przedstawia Gaszynski. Chamski widzial to tak, ze generalski syn
zostal usunigty ze wspdlnoty akademickiej w odpowiedzi na forsowany przez ojca
wyrok w sprawie uwiezionych synéw ojczyzny. Ojciec si¢ zharbil na wiecznosc,
a syn zostal na zawsze banita. Wygnany, przepad! z kretesem — przejat si¢ duchem
demokratycznym, a potem umart gdzie$ za granica. O demokratach emigracyj-
nych Chamski mial zdanie jak najgorsze. Oskarzy! ich, Ze wydali haslo ,rokoszu
i politycznego Polakéw na tulactwie ojcobsjstwa™’. Skoro wiec potomek generata
pisal w duchu demokratycznym, to w wiadomosci tej trzeba widzie¢ wskazéwke,
jak dalece ulegl degeneracii.

Jesli Krasinski w liscie cytowanym przez Gaszynskiego pisal, ze zostal ,skazany
na nieczynnos$¢”, potwierdzal w gruncie rzeczy lini¢ interpretacyjng Chamskiego.
To, co spotkato Krasinskiego na uniwersytecie, nie byto wedle wyktadni dawnego
zolnierza ogniows probg charakteru, jak chcial Gaszyniski, ale wymierzeniem kary.
Co prawda nie przez instytucje prawng, lecz przez trybunat opinii*®. Stwierdze-
nie ,skazany na nieczynno$¢” brzmi wiec adekwatnie do sytuacji. Brzmi wrecz
precyzyjnie, jesli zauwazy¢, jakiego rodzaju kara spotkata Zygmunta. Chamski
uwazal, ze general Krasiniski zastuzyl na ,wieczng harib¢ osoby i imienia”. Formula
ta sugerowata kare w rodzaju proskrypcji (wywolania) czy infamii, a moze i banicji.
W dawnym prawie polskim , Wywolanie powodowalo fikcyjng smier¢ proskrybo-
wanego, ktéry przestawal istnie¢ dla prawa jako osoba”*. Infamis z kolei ,Nie mégt
dzierzy¢ urzedéw ani wykonywacé funkcji wymagajacych publicznego zaufania, jak
36 Ibidem.

37 T. Chamski, op. cit., s. 305.

38 O infamii w tradycji rzymskiej pisal Bronistaw Lozinski w studium z 1897 r. Dowodzil, ze pierwot-
nie infamia znajdowala si¢ w gestii instytucji cenzury — strazniczki nie tyle prawa, co obyczajéw. Zob.
B. Lozinski, Infamia. Studium prawno-polityczne, Lwéw 1897.

39 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, wyd. 4,
s. 183.
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réwniez otrzymywac darowizn od kréla. Prawo zakladalo, ze infamis moze zy¢
w kraju, jednak potozenie jego miato by¢ uposledzone™®. Banite wolno bylo zabic,
gdyby wrécit z wygnania. Noszac zhafibione nazwisko mlody Krasinski — w mysl
wyroku opinii — tracil pole i mozliwosci do dzialania na rzecz wspélnoty narodowe;.
Jako kto$ pozbawiony czci, a zatem wartosci spolecznej i moralnej, zostat , skazany
na nieczynnos¢”. Jesli w listach niejednokrotnie degradowat siebie do poziomu
zwierzecia albo rzeczy, zdawal si¢ po prostu wyciagaé wnioski ze swego statusu
infamisa badz banity*!. Sam sobie ujmowat czci z cudzego wyroku.

Czy jednak mlody Krasinski istotnie ponidst kare per procura? Sposéb, w jaki go
ukarano, wskazuje na to, ze wymierzono mu sankcje za grzechy, do ktérych si¢ nie
poczuwal. Eskalacja niecheci do Zygmunta nastapita po pogrzebie Bieliriskiego,
obrzadku, w ktérym syn generala nie uczestniczyl. Pojawil si¢ natomiast na zaje-
ciach — notabene na wykladzie z prawa polskiego. Kiedy nastepnego dnia prébowano
mu zedrze¢ mundur akademicki, mialo to znaczy¢, ze odbierano mu prawo do
jego noszenia. Po pogrzebie bowiem mundur ten symbolizowal co innego, anizeli
przed ceremonia. Przedtem — oznaczal przynaleznos¢ do wspdlnoty uniwersytec-
kiej, po pogrzebie — cos znacznie wigcej. Pogrzeb Bieliniskiego nie byl zwyklym
pogrzebem, przerodzil si¢ w wielka manifestacje patriotyczng. W wydanych w 1829
roku Wspomnieniach zgonu zastuzonych w narodzie Polakéw Jézef Marylski na sa-
mym koricu zestawienia narodowo-waznych zgonéw umiescil znaczaca notatke

o pogrzebie senatora-wojewody:

Dawno stolica nasza nie widziala réwnie §wietnego obrzedu pogrzebo-
wego, wszystkich stanéw i wieku ludzie cisneli si¢, aby oddaé ostatnig
postuge zwlokom zacnego tego meza. Na ten tak rozrzewniajacy wi-
dok, czyjez serce nie uczulo tej przynaymniej wewnetrznej pociechy,
ze jeszcze u nas umiemy szanowaé cnoty podobnych Bielinskiemu
obywateli*2.

40 Ibidem,s. 186.

41 W liscie do Gaszyniskiego z 16 czerwca 1832 r. Krasiriski ocenial swdéj stan, nie tylko zdrowia: ,Nie
wiem, co ze mng bedzie, oczy zagrozone Slepota, cale cialo rozstrojone; moze niedtugo péjde tam,
gdzie tylu poszlo, bez stawy, bez milosci i zalu ludzi, bom nic nie zrobit, bom zyl na $wiecie jak
kawal deski, co plynie po morzu, az wreszcie zgnije i péjdzie na dno. Nikt o mnie wiedzie¢ nie
bedzie, moje prace zaging ze mng razem, moje natchnienia do jednej trumny pé6jda” (Z. Krasinski,
Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 54). W listach nie tylko
przewidywal, ze zniknie bez $ladu, ale tez, ze zmieni si¢ w kogo$ albo i co$ innego: ,niedtugo zostang
btaznem w rodzaju Lintnera” (Z. Krasiniski, Listy do Henryka Reeve, oprac. P. Hertz, Warszawa 1980,
t. 1,s. 188), ,niedtugo stan¢ si¢ jakim$ Szczerbininem czy Saint-Angeem lub innym owadem tego
szlachetnego gatunku” (ibidem, s. 190).,,Czym bede? Odrobing prochu z ktérego wyrosnie pokrzywa,
albo jesli wolisz, stokrotka albo grzyb” (ibidem, s. 195).

42 J. Marylski, Wspomnienie zgonu zastuzonych w narodzie Polakdw, Warszawa 1829, s. 289.
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Nie idac na pogrzeb Bieliriskiego, mtody Krasinski stawial si¢ sam poza wspél-
notg narodowg i poza obowigzujacym w niej kodeksem moralnym. Wykluczajac
odstepce sposréd siebie, akademicy uswiadamiali mu, co zrobil i co stracil. Kazali
mu wzia¢ odpowiedzialnos¢ za wlasne decyzje, bez wzgledu na to, ile w nich byto
jego wlasnej, nieprzymuszonej woli. Wymierzono mu kare takze za jego wlasne
poniechanie, a nie tylko za przewiny ojcowskie.

Danuta Danek w ksigzce Smieré wewngtrzna ttumaczy decyzje Krasinskiego,
aby nie wlaczy¢ si¢ do powstania, presja woli ojcowskiej, wszelako woli przez syna
uwewnetrznionej, takiej wiec, ktérej nie tylko ulegl, ale wrecz nie méglby nie
ulec®. Wedle badaczki ojciec straszliwie wobec syna zawinit, nie pozwalajac mu
podmiotowo dojrzeé. Przyprawit wlasne dziecko o $mier¢ wewnetrzng. Przy ta-
kim postawieniu sprawy epizod uniwersytecki nie moze mie¢ dla niej wickszego
znaczenia. I nie ma. Jak pisze autorka: ,Krasiniski byl chyba nieszczesliwy ta od-
miang nieszczg$cia pierworodnego, jakim jest istnienie z kontr-wzajemnoscia, nie
tylko juz dawniej, ale od pradawna”*. Co do mnie, jestem zdania, ze wypadkom
uniwersyteckim stanowczo nalezy sie uwaga; i nie tylko dlatego, ze sam Krasinski
przyznawal im wysokg range wsréd swoich doswiadczen®. Jesli tak intensywnie
przezywal swoja absencje w powstaniu listopadowym, to przeciez wlasnie dlatego,
Ze zostajac za granicg, raz jeszcze potwierdzal wyrok warszawskiego trybunatu
opinii. Okazywalo si¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze rodacy jak najstuszniej wygnali
go sposrdd siebie ze zharibionym nazwiskiem. Powstanie byto dla niego zaniechang
szansg powrotu do czci i do prawa wstepu na ,,otwartg sceng’.

Dlaczego nie wykorzystal szansy na rehabilitacje? Wiadomo — nie zdolal uzy-
ska¢ ojcowskiego pozwolenia na akces do powstania. Czy tez — jak przekonuje
Danuta Danek — wewnetrznie zniewolony przez ojca nie potrafit nawet dosta-
tecznie zmobilizowa¢ si¢ do przeprowadzenia swego planu. Ale mozna tez w tym
niezdecydowaniu Zygmunta zobaczy¢ opér przed powrotem tam, gdzie doznal
od rodakéw, kolegéw uniwersyteckich przemocy i publicznej zniewagi. W jednym
z listéw do Henryka Reeve’a, ktéry nie moze zrozumie¢, dlaczego Krasiriski nie

wraca do owtadnietego powstaniem kraju*, znajdujemy przenikliwg ocene sytuacji:

43 Zob.D. Danek, Istnienie z kontr-wzajemnoscig. Krasiniski i dzieciobdjstwo, w: eadem, Smierc wewnetrz-
na. Literatura w swietle doswiadczenia psychoanalitycznego, Gdansk 2012.

44 Thidem,s.53.

45 Andrzej Edward Kozmian sadzit, ze wypadki uniwersyteckie sa ,chwila stanowcza” w zyciu Krasiri-
skiego (Z. Krasiriski, Listy do Kogmiandw, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1977, s. 687).

46 Henryk Reeve nie ograniczal si¢ do roli powiernika zdesperowanego przyjaciela, wskazywal mu
drogi wyjscia z matni. W paryskim liscie z 24 maja 1831 r. informowal Zygmunta, Ze sprzyjaja
mu tamtejsi Polacy: ,wszyscy sa po Twojej stronie” (Z. Krasiniski, Listy do Henryka Reeve, War-
szawa 1980, t. 2, s. 324). W celach perswazyjnych uzywat przyktadu braci Zamoyskich, ktérzy za-
ciggneli si¢ do powstariczego wojska, mimo ze ich ojciec, podobnie jak general Krasiriski, umknat
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gdyby opowiedzial si¢ za powstaniem, zostalby propagandowo wykorzystany prze-
ciwko ojcu. Do tego ograniczylaby sie jego rola. Dlatego ze przedtem ojca zastaniat,
teraz mialby wiec w niego ugodzi¢. Czy zgadzajac si¢ by¢ narzedziem w rekach
tych, ktérzy wezesniej odméwili mu prawa do czci, zdotalby odzyskac czesé, a z nig
szacunek dla samego siebie?

Absencja w powstaniu pozwolila Krasiriskiemu legalnie podrézowaé z kraju
za granicg, ale odizolowala go raz i na zawsze od ,otwartej sceny”. Z perspek-
tywy scen rozegranych w uniwersytecie jasniej rysuje si¢ obsesyjnie nawracajacy
w twérezosci Krasiriskiego obraz przeciagajacego w ciemnosci pochodu — niczym
zwielokrotnione widmo pogrzebu, w ktérym syn generala nie uczestniczyl. Znie-
waga, ktérej doznat, thumaczy tez do pewnego stopnia, skad wzial poczatek Poeta
Bezimienny. Nie mégl si¢ oczywiscie Krasinski przyznawaé do swojej twérczosci,
niecenzuralnej w Krélestwie Polskim i generalnie w kraju pod zaborami. Ale gdyby
mogt, czy cheialby sygnowac ja swoim splamionym nazwiskiem? Czy splamione
nazwisko autora nie odebratoby jego dzielom wartosci i czytelnika?

Ze wypadki uniwersyteckie tak znaczaco zawazyly na biografii twérczej Kra-
siriskiego, przekonuje ponad wszelka watpliwos¢ Niedokoriczony poemat. Znaczace
jest i to, ze Krasinski podjal prébe jego napisania, i to, ze go nie zdolat dokonczy¢.
Mtodziericowi uzyczyt swoich wspomnien z dni, kiedy opuszczal ,,otwartg scene”.
W literackiej wersji wspomnienia te przybraty forme¢ opowiesci o doznanej ,katu-

szy”, ale i o cudownym ocaleniu. Mlodzieniec méwil do Aligiera:

[...] widze ten stary budynek, w ktérego salach tysiac réwiesnikéw
moich siedzi, a nauczyciele z katedr méwig do nas — widzg te w weza
zalamane wschody — i zakret ten — i wschéd ten sam kamienny, na kt6-
rym mi si¢ objawiles! Nieprawdaz, harde byto ze mnie chtopie, choé¢
niedoroste i watle na sitach? — szedtem wtasnie z domu, przecho-
dzilem §réd nich wszystkich z duma na czole, §wiadom, ze mnie

nienawidzg — lecz czemu, nieswiadom! Scisneli si¢ kotem i coraz mi

do Petersburga. W sukurs przychodzili tez Reeve'owi synowie zabitego przez powstanicow generafa
Haukego: ,w kwadrans po $mierci ojca stangli w szeregach liberatow” (ididem, s. 329). Gdyby Zyg-
munt, nie ogladajac si¢ na ojcowskie pozwolenie, przyjechal z Genewy do Paryza, mial zasta¢ na
miejscu pieniadze i paszport (list z 24 maja 1831 r.). Reeve draznil dume potomka walecznych
przodkéw wiadomosciami o wojennych wyczynach Augusta Zamoyskiego (list z 23 czerwca 1831 r.).
Powtarzal mu przypuszczenia spotkanych w Londynie Polakéw, Walewskiego i Jerzmanowskiego,
ze jego akces do powstania bylby ojcu po mysli (list z 1 lipca 1831 r.). Przekonywat, Ze ojciec w Pe-
tersburgu stracit wladze nie tylko nad synowskim, ale nad wlasnym zyciem, ze listy pisze pod dyk-
tando okolicznosci: ,nie jest juz panem swoich czynéw” (ibidem, s. 388; list z 12-16 lipca 1831 r.).
Reeve probowat Krasifiskiemu poméc, sprowadzajac jego problem na poziom trudnosci praktycz-
nych. Tymczasem Krasiniski stangt przed problemem wewngtrznym. Przyjaciel radzit mu, jaka droga
przylaczy¢ si¢ do walczgcych. On za$ obawial sig, ze zostanie wykorzystany w akcji propagandowej
przeciwko ojcu.



EvrzBieTa DpBROWICZ Ojciec ze skazg... w literaturze i kulturze XIX wieku...

ciasniej — krzycza: ‘Panicz, panicz!’ - jakby haribg by¢ mialo, ze wskazaé
mogg, gdzie za ojczyzng gardio dal niejeden z ojcéw moich i w jakim
lezy pochowan kosciele. Boze! w piersiach dziecinnych pierwszy raz
wtedy pieklo si¢ urodzito — poreczy zelaznych si¢ uchwycitem — oni
ciagng mnie na dol, za rece, za nogi, za plaszcza zwoje. Bytlbym moze
pod ich stopy runat, ale tys si¢ ukazal — schodzile$ z géry, taki sam
blady, taki sam wysmukly jak dzisiaj, tylko ze z okiem w plomieniach.
Nikt ci¢ nie znal — widywali ci¢ tylko czasem i pamigtali wyraz twego
czola — krzyknales — oni odpadli ode mnie, jak liscie suche odpadli

ode mnie?’.

Ogladajac si¢ za siebie odkryt Krasiniski, ze zejscie do migdzyludzkiego piekta, o kté-
rym tyle mial do powiedzenia prywatnie i w twérczosci publikowanej, otworzyto
si¢ przed nim wlasnie wtedy, kiedy powodowani nienawiscig koledzy uniwersyteccy
otoczyli go ze wszystkich stron, by rozszarpa¢ na strz¢py: ,w piersiach dziecinnych
pierwszy raz wtedy pieklo si¢ urodzilo”. Czy nie tu wlasnie bito Zrédio nienawisci,
od ktérej az kipi w Nie-Boskiej komedii> Obdzielil nig autor — swoja i przeciw sobie
skierowana — wielu bohateréw dramatu, przelal w zrewoltowane ttumy...

Zawarta w Niedokoriczonym poemacie opowies¢ Mlodzienica nie jest opowiescia
o ojcowskiej winie obciazajacej réwniez syna. Zamiast o winie ojca méwi si¢ w tym
utworze o zaslugach ,,0jcéw”, z ktérych niejeden ,za ojczyzng gardlo dal”. I tego
juz si¢ Krasiriski bedzie trzymal. W Przedswicie powie: , Ty nie szukaj w ojcach
winy”*8, Gdyby nie ojciec-zdrajca, syn nie stalby sie pewnie apologeta szczesliwej
winy przodkéw. Paradoksalnie literatura polska sporo ojcom ze zszargana reputacja
zawdzigeza. Bo niewykluczone, ze i pokretne koleje losu ojca Antoniego Malczew-
skiego miaty wplyw na synowskie wybory*’. Niemato dat do myslenia Juliuszowi
Stowackiemu jego ojczym napi¢tnowany przez Mickiewicza jako zdrajca w drez-
denskich Dziadach. Wladystaw Mickiewicz zdecydowal si¢ napisa¢ o stawnym
ojcu’”, zaja¢ skrupulatniej jego biografig, w reakcji na publikacje, ktére szargaly
ojcowska pamigc.

Jak pokazuja ogladane z daleka biografie dzieci obcigzonych ktopotliwym dzie-

dzictwem — chocby te, o ktérych pisal Norwid w swoich listach — ojcowskie winy

47 Z. Krasitiski, Pierwsza czgs¢ Nie-Boskiej komedii (Niedokoriczony poemat), w: idem, Dziela literackie,
wybral, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1973, t. 1, s. 429 (pierwodruk: Paryz 1860).

48 7. Krasinski, Przedswit, w: idem, Dziela literackie, t.1,s. 169.

49  Zob. E. Dabrowicz, Galeria ojcow. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok
2009 (rozdzial pt. Epitafium dla ojcow).

50 Zob. W. Mickiewicz, Pamigtniki, Warszawa—Krakéw—Lublin—t.6dz—Paryz—Poznan-Wilno—Zako-
pane, [b.d.], t. 1,s. 244.
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sklanialy ich potomkéw do aktéw odkupicielskich wzgledem wspélnoty, rozma-
icie zreszta zamierzonych i realizowanych. Blizsza analiza przypadku Zygmunta
Krasiriskiego unaocznia wszelako daleko idace komplikacje synowskiego poczucia
odpowiedzialnosci za decyzje ojca. Syn generala-zdrajcy nie uchyla si¢ wprawdzie
od dziedziczenia winy, ale faczy ja z poczuciem wlasnej krzywdy. Dopiero jako ofiara
moze zdoby¢ si¢ na gest przebaczenia czy tez — patrzac na rzecz z innej strony
— gest taki z czystym sercem zaryzykowacé: rozgrzeszy< ,,0jcéw”, nie wykluczajac
z tego grona ojca wlasnego.
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EvrzBieTa DaBROWICZ
FATHER WITH A DEFECT... IN LITERATURE AND CULTURE OF THE NINETEENTH
CENTURY (THE CASE OF ZYGMUNT KRASINSKI)

In aletter from February 1864 Cyprian Norwid observes that among Polish
patriots, working actively in recent years, prevail the sons of traitors, more precisely
speaking: people accused of treason. This observation is the author's starting point
for reflections that go in two directions. On the one hand, it resembles the phenom-
enon of "treason mania", defined as a pathological symptom of public life in the
era of post-partition, but also indicating the non-institutional tribunal functioning
— the court of opinion; on the other — it analyses filial problems with their fathers,
whom the public opinion considered as traitors. A particular one among such
sons is Zygmunt Krasiriski. The author reflects on the far-reaching consequences
of the events at the University of Warsaw, when colleagues of the young Krasinski
ruled him out of themselves, and de facto out of the national community, because
he did not participate in a patriotic demonstration on the occasion of the funeral
of senator Piotr Bielinski. One such consequence was the status of infamis, which,

as it seems, Krasiriski adopted, functioning later as a poet-anonymous.



