MUZEUM HISTORII POLSKI

Mirostaw Wojcik

Antypedagogika w swietle
niemieckiego manifestu dzieciecego

Nauczyciel i Szkota 1-2 (1), 46-50

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Mirostaw WOJCIK

Antypedagogika w Swietle niemieckiego
manifestu dzieci¢cego

W wyniku silnie odczuwanego w $wiecie przesilenia dynamicznymi procesami
rozwoju wspodlczesnej cywilizacji szezegdlnego znaczenia nabiera refleksja spo-
teczna nad sensem edukacji. Edukacja bowiem od wiekéw jawi si¢ jako podstawo-
we narzedzie modelowania spoteczenstw przechodzacych kolejne fazy rozwoju,
funkcjonujacych w réznych formacjach. Szkota jako instytucja zawsze byla wier-
nym odbiciem stosunkéw spotecznych. Wspierata i wspiera po dzien dzisiejszy gtéwne
procesy ewolucji spotecznej. Silnie zintegrowana jest z industrializacjg i urbaniza-
cja, stanowi takze odbicie i zarazem wzmocnienie silnie technicyzowanego zycia
ludzkiego.

Wspomniane procesy rozwoju wspotczesnego $wiata, determinujace jednostke,
znajduja niemal catkowite przelozenie w praktycznym obrazie postrzegania czlo-
wieka jako obywatela cywilizacji u progu XXI wieku. Owo praktyczne postrzeganie
narzuca nieuchronnie koniecznos$é przygotowania dzieci i mtodziezy do podjecia
zréznicowanych rol spolecznych. Jest to podstawowe zadanie wspoétczesnej szkoty
jako instytucji. Przedstawiana plaszczyzna zjawisk spoteczno-kulturowych w $wie-
cie zdaje sie dowodzié, ze dzisiaj silniej niz kiedykolwiek postrzega sie rozwoj
jednostki ludzkiej nie dla niej samej, lecz z pominigciem jej podmiotowosci, dla
otoczenia stanowjacego zwarty system cywilizacyjnych uzaleznien. Problem ten
sygnalizowali ,,bolesnie” psycholodzy humanisci, nawotujacy juz w latach pigcdzie-
siatych i sze§cdziesiatych do poszukiwania utraconego pierwiastka humanistyczne-
go w cztowieku. Apelowali o konieczne wyzwolenie jednostki ludzkiej z determina-
¢ji powodowanej warunkami rozwoju wspotczesnego $wiata. Chodzito im przede
wszystkim o nawrét do tozsamosci cztowieka z soba samym, cztowieka jako podmio-
tu $§wiadomego, wolnego i aktywnie twérczego w indywidualnym pojmowaniu
i przeksztafcaniu otaczajace]j go rzeczywistodci. Z racji uzaleznieti w rozwoju cywi-
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lizacji t¢ podmiotowos¢é wyparta dyspozycyjnos¢ ludzka i instrumentalizm zacho-
wan spotecznych (Z. Rosinska, C. Matusewicz, 1987, s. 241-252). Najostrzej obraz
determinacji wspoétczesnego cztowieka przedstawil R. May: ,,Spedzites swoje zycie
na wmawianiu wszystkim, ze wielkie gory sa matymi kretowiskami, oto, na czym
polega twoja wina. Kiedy cztowiek byl tragiczny, robites go trywialnym, kiedy byt
totrem, nazywate$ go marnym. Kiedy biernie poddawat sig cierpieniu, okreslate$ go
jako wdzigczacego sig¢ pazera, a kiedy zdobyt! si¢ na wystarczajaca odwage, zeby
dziata¢, ty nazwates to bodzcem i reakcja [...]. Przeksztalcite$ cztowieka na wzér
dziecigcej zabawki »maty monter« [...].” (R. May, 1970, s. 10).

Ten wrecz katastroficzny obraz jednostki ludzkiej sterowanej procesami cywili-
zacyjnymi wspdtczesnie zalecajg zburzy¢ antypedagodzy przeciwni wszelkim sche-
matom spoteczno-kulturowym, a wige przeciwni przede wszystkim edukacji jako
procesowi planowemu, systematycznemu, zorganizowanemu ze wzgledu na cele,
najczesciej spoteczne, nie za$ jednostkowe. Edukacje, a wigc szkole jako instytu-
cj¢ wychowujaca, utozsamiajg ze srodowiskiem wzmacniania schematdéw kulturo-
wych, oderwanych od fenomenu podmiotowosci jednostki. Ow fenomen wyraza sie
przede wszystkim w naturze kazdego cztowieka, ktora jest jedyna, nie ma sobie
podobnej. Edukacja to z istoty rzeczy dzielo porozumienia spotecznego, a to za-
wsze bliskie jest uogélnieniom, a dalekie rdznicom indywidualnym. Dlatego tez an-
typedagodzy tak silnie postulujg powrdt do filozofii naturalizmu, wolnego od spo-
teczno-kulturowych i cywilizacyjnych schematow (B. Sliwerski, 1992). Ekspan-
sywnos¢ zachowan edukacyjnych wiazg nie z naturg ludzka, lecz z wytworem cy-
wilizacji kulturowej, ktéra zakradta sie do najbardziej intymnych form zycia ludz-
kiego, jak np. rodzina. Stad wychowanie rodzinne jest jeszcze jednym przyktadem
instytucjonalizacji, a wigc i determinacji zycia cztowieka, tym bardziej niebezpiecz-
nym, albowiem przyrodzonym. Antypedagodzy postuluja wigc zniesienie wszelkiej
edukacji tej rodzinnej i przede wszystkim tej pozarodzinnej, gdyz stanowi ona
niebezpieczne narzedzie informizacji spotecznej, wspartej na dominacji jednych
nad drugimi wedtug utartych schematéw. Takim typowym schematem jest relacja
dziecka i cztowieka dorostego, ktory z racji wieku, doswiadczen i sity utwierdza
mtodych w podporzadkowaniu dla ochrony praw i przywilejéw, jakie posiada. Dia-
tego tez naprawe $wiata, zmierzajacg generalnie ku wyzwoleniu czlowieka, nalezy
wedtug antypedagogdw rozpoczaé od zréwnania praw wszystkich ze wszystkimi,
szczegblnie za$ dzieci jako ostatniej ogélnoswiatowej klasy uciskanej z dorostymi
(T. Szkudlarek, B. Sliwerski, 1992). Stanie si¢ tak wowczas, gdy dorosli przestana
interpretowaé zycie ludzkie z perspektywy wygodnych dla nich zdobyczy moderniz-
mu spoteczno-kulturowego jako konstytutywnej cechy cywilizacji kofica XX wieku.

Najdalej w mysli antypedagogicznej poszedt bodaj niemiecki humanista Huber-
tus von Schénebeck, twérca niemieckiej organizacji ,,Przyjazn z dzieé¢mi” (,,Freund-
schaft mit Kindern”). Z mtodymi uciskanymi opracowat Niemiecki Manifest Dzie-
cigey, proklamowany 3 maja 1980 r. na Placu Pokoju w Miinster (H. v. Schonebeck,

1981). Manifest stanowi zbidr praw dziecka podnoszacych nie tylko jego podmioto-
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wos¢, ale przywracajacych dziecku godnosé¢ czlowieka. Prawa te jednoznacznie
znoszgq wszelkie oddziatywania edukacyjne, wyzwalajac dziecko
w jego naturze. Oto one podane w trzech grupach: 1) praw podstawowych, 2) praw
spotecznych, 3) praw indywidualnych.

Grupapraw podstawowych :

1. Prawo do réwnosci — generalnie dzieciom wolno czynié¢ wszystko, co wolno
czyni¢ dorostym w ramach obowiazujacego prawa. Dzieci nie maja mniej praw niz
dorosli.

2. Prawo do swobodnego rozwoju — dzieci mogg swobodnie rozwijat swoja
osobowod¢, jesli nie godzi to w autonomiczny rozwdj innych 0s6b.

3. Prawo do odpowiedzialnosci prawnej za swoje zycie i czyny.

4. Prawo do ochrony prawnej — dzieci moga same skarzyé przed sadem inne
osoby 1 korzysta¢ z ochrony wymiaru sprawiedliwosci.

Grupa praw spolecznych

5. Prawo do prawnej regulacji wiasnej aktywnos$ci spolecznej — dzieci moga
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym w sposéb nieograniczony, jesli nie godzi to
w obowigzujacy w kraju wymiar sprawiedliwosci. Przyktadowo moga: zawierad
umowy, dysponowaé wlasnoscia prywatna, otwieraé sklepy, zakladac partie i sto-
warzyszenia.

6. Prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym — dzieci majg prawo do spra-
wowania funkcji w urzgdach panstwowych.

7. Prawo do uczestnictwa w wyborach — dzieci maja czynne i bierne prawo
wyborcze.

8. Prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw — dzieci moga dyspo-
nowa¢ $rodkami masowego przekazu (prasa, radio, telewizja).

9. Prawo do otrzymywania wynagrodzenia za pracg.

10. Prawo do wyboru partnera zyciowego — wyboru kolegéw, przyjaciét, mat-
zonka, az po mozliwosé wyrzeczenia si¢ wiasnych rodzicow.

11. Prawo do wsparcia ze strony dorostych w kierowaniu wlasnym Zzyciem.

12. Prawo do minimalnego wptywu na zycie w panstwie.

Grupa praw indywidualnych

13. Prawo do zadowalajacych dziecko narodzin (bez przemocy).

14. Prawo do nienaruszalnej cielesnosci.

15. Prawo do swobodnego przyjmowania pozywienia — mozliwo$¢ spozywania
tego samego, co jedza doroéli, badZ odmawiania okre$lonego positku czy pory jego
spozycia.

16. Prawo do wlasnego imienia — dzieci moga nada¢ sobie imig, jakie im odpo-
wiada, a nie ich rodzicom czy opiekunom.

17. Prawo do zycia prywatnego — dotyczy takze wspdizycia w rodzinie.

18. Prawo do seksualizmu — dzieci moga same okreslaé swoj seksualizm i do-
$wiadczad jego skutkéw.
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19. Prawo do samostanowienia o wiasnej edukacji — dzieci same decyduja, czy
i w jakim zakresie bgda korzystaé z obowigzku szkolnego, z panstwowych ofert
o$wiatowych. Nie moze istnie¢ przymus szkolny. To panstwo powinno byé zobo-
wigzane do tworzenia réznych form edukacyjnych.

20. Prawo do wolnoéci religijnej — dzieci moga same decydowaé o przynalezno-
$ci do okreslonej grupy wyznaniowe;j.

21. Prawo do swobody — dzieci mogg same ustala¢ miejsce swojego pobytu,
przemieszczac sig, nie podlegaja godzinie policyjnej wychowawcéw czy opieku-
now.

22. Prawo do informacji w zakresie wszystkich interesujacych je faktow i zda-
rzef (H. v. Schonebeck, 1981; T. Szkudlarek, B. Sliwerski, 1992).

Skromne rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczeg6étowa ana-
lize spoteczno-filozoficzng i psychoedukacyjng wymienionych praw. Prébujac jed-
nak generalizowac refleksje, mozna im postawié trzy podstawowe zarzuty:

1) Prawa te ignorujg wielopokoleniowy dorobek naukowy mysli psychologicz-
nej, socjologicznej i edukacyjnej w odniesieniu do etapéw wzrostu i rozwoju czto-
wieka. Likwidujg periodyzacje¢ wieku i wynikajace z niej ustosunkowanie sig czio-
wieka do siebie samego oraz otoczenia spotecznego, naturalnego i przedmiotowego.
Podwaza sie tu naczelng zasadg interpretacji cztowieka, iz jest on istota spoteczng
i kulturowg zarazem, skrajnie biologizujac i materializujac jego zycie.

2) Prawa te nie wskazuja na jakiekolwiek obowigzki cztowieka w trakcie jego
rozwoju, co jest wyjgtkowo absurdalne, gdyz nawet przy zniesieniu obowiazkéw
jednostki wzgledem innych ludzi, pozostaja jeszcze obowiazki tejze wzgledem niej
samej. Takiego jednak uproszczenia nie mozemy przyjac, poniewaz zniesienie obo-
wiazk6w ludzi wzgledem siebie przeczytoby spotecznej naturze cztowieka (J. Szcze-
panski, 1965).

3) Prawa te wynikajg z patologii Zycia spotecznego urzadzonego przez tzw.
ludzi dorostych, ktorg autorzy tychze praw blgdnie przyjeli jako powszechnik rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej wspoiczesnej cywilizacji.

Pominigto tu wszak spofeczng norme oraz margines od tej normy odstajacy.
Brak tu logicznych zasad wartosciowania spoteczno-kulturowego. W ten sposéb
prawa te nie tylko nie chronig dzieci, ale nomen omen usprawiedliwiaja i dopuszcza-
ja patologie spoteczng jako fakt nieuchronny, ktéry nalezy zwalcza¢ w taki sam
sposob. Warto tu przywola¢ stowa poety ,.gwalt niech si¢ gwattem odciska”. Po-
twierdza to np. danie dzieciom prawa do wyrzeczenia si¢ whasnych rodzicow, skoro
rodzice moga wyrzeka¢ si¢ wlasnych dzieci, przekazujac prawo do opieki nad nimi
w calosci panstwu (procedura adopcyjna) (M. Ossowska, 1969).

Warto takze podkresli¢ zachwianie strony formalno-logicznej podanych praw,
tak w ich szczegotowych zapisach, jak i przez samo ich zredagowanie. Antypeda-
godzy odwoluja si¢ zdecydowanie do naturalizmu, a przecicz wskazanie jakich-
kolwiek praw jest kolejna forma porzadku spoteczno-kulturowego (S. Kosinski,
1989).
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Czas na krotka synteze czynionych w niniejszym opracowaniu uwag i prowa-
dzonych rozwazan. Prawa dziecka opracowane przez antypedagogéw uwrazliwiaja
cztowieka na koniecznos¢ dostrzegania podmiotowosci dziecka. Aby jednak to czy-
ni¢, niekoniecznie nalezy negowac wigkszos¢ dorobku spoteczno-kulturowego na-
rodéw, ktorego integralng czg$cia byta, jest i pozostanie edukacja, Wszak o podmio-
towo$¢ dziecka zabiegaja przedstawiciele tzw. pedagogiki alternatywnej, pedagogiki
humanistycznej i dlatego weale nie jest konieczne obligatoryjne wyrugowanie edu-
kacji z praktyki spotecznej. Gdyby jednak bezkrytycznie probowaé urzeczywist-
nia¢ podane prawa (co raczej nalezy postrzega¢ w granicach utopii), mozna pokusié
si¢ o wskazanie ich konsekwencji spotecznych, takich jak:

— zniesienie relacji edukacyjnych pomigdzy ludZmi;

— wprowadzenie skrajnej swobody biopsychicznej i materializacji Zycia dziecka;

— dopuszczenie relatywizmu moralnego w kontaktach miedzyludzkich, utrudnia-

Jjacego porozumienie spoteczne;

— rozluznienie i uprzedmiotowienie stosunkéw interpersonalnych;

— dezintegracja i dehumanizacja zycia spotecznego;

— eskalacja natury wegetatywno-zmystowej i konsumpcyjnej cztowieka;

~ kreowanie antycywilizacji.

Ta ponura wizja zycia spotecznego urzadzonego wedlug zamystu antypedago-
gow jest oczywiscie takim samym intencjonalnym przerysowaniem problemow, jak
owe prawa dziecka w $wietle Manifestu Dziecigcego. Warto jednak dokonac tego
ku przestrodze, gdyz reformy spofeczne nie sg wolne od granic spoteczno-kulturo-
wego rozsadku i logiki egzystencji cztowieka, ktéra wyznacza ,,humanus” jako by-
cie dla siebie poprzez bycie dla innych. W tym wiasnie kierunku powinny zmierzaé¢
wszelkie reformy w edukacji polskiej, w kierunku nieodzownej aktywnosci twor-
czej ludzkich zbiorowosci.
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