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Eugenia ROSTANSKA

Sprawnos$¢ pytajna wypowiedzi
a interakcje werbalne nauczyciel-uczen

Walery Pisarek definiuje sprawno$¢ jezykowa jako ,,umiejetnosé wystowienia
si¢ poprawnego, zrozumiatego, odpowiadajacego tematowi i sposobowi jego trakto-
wania, pozycji autora, nastawieniu odbiorcy i okoliczno$ciom wypowiadania sig”" .
O sprawnosci jezykowej $wiadczy wige nie tylko poprawnosé jezykowa, ale takze
$rodki jezykowe odpowiednio dostosowane do wypowiedzi. Stanistaw Grabias wy-
roznia cztery sktadniki sprawnosci komunikacyjnej:

a) jezykowa sprawno$¢ systemowsa — polega ona na umiejetnym budowaniu zdan
pod wzglgdem gramatycznym (kto méwi);

b) spoteczna sprawnosé jezykowa — polega na doborze $rodkéw jezykowych
dostosowanych do mozliwosci odbiorcy (do kogo méwi),

c) jezykowa sprawnos¢ sytuacyjng — uwzglednia kanat przekazanych informa-
cji, liczby rozméwcow, miejsca i tematu rozmowy (w jakiej sytuacji);

d) jezykowa sprawno$¢ pragmatyczng — polega na realizowaniu zatozonego celu,
przez nadawcg (w jakim celu)’.

Do sktadnikéw tych nalezy dotaczyé sprawnosé pytajng wypowiedzi rozumiang
jako ,umiejgtnos¢ sformutowania zrozumiatej, precyzyinej, zwigztej, poprawne;j
i pomystowej wypowiedzi pytajnej™ .

Formutowanie zrozumiatych wypowiedzi pytajnych zalezy od uzytych srodkow
jgzykowych, stopnia trudnosci zastosowanej sktadni, dtugo$ci zdania ktére jest mie-
rzone liczba sylab. Zalezy takze od stopnia upodrz¢dnienia zdan ztozonych, ich szy-

"Pisarek W.: Sprawnosc jezvkowa autora wypowiedzi. [W:] Encyklopedia jgzyka polskicgo.
Warszawa 1991, s. 332.

2 Grabias S. Kultura a sprawnosé¢ komunikacyjna. Polonistyka”, 1991, nr 7, s. 420-428.

*Bitos E.: Sens pytan dydaktvcznych. Warszawa 1994, s, 29.
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kiem i stopniem trudnosci stownictwa. Wypowiedz pytajna jest wypowiedzig komu-
nikatywng, musi wigc by¢ zrozumiata dla odbiorcy. To rozumienie przebiega zgo-
dnie z regutami proceséw myslowych. Reguty te moga by¢ dwojakiego rodzaju:

— mogg, stuzy¢ do okreslenia tego, co dana wypowiedz wyraza (odnosza si¢ do
stanu psychicznego);

— mogg stuzy¢ do ustalenia tego, co dana wypowiedz komunikuje (odnosza si¢
do stanu rzeczy, faktow).

Sposob realizacji wypowiedzi pytajnej, jej styl zalezy od doboru $rodkéw jezy-

kowych, ktére sa w danej sytuacji najbardziej przydatne.

Precyzyjnos¢ wypowiedzi pytajnej polega na takiej jej budowie, ktéra wyklucza
mozliwosé kilku roznorodnych odpowiedzi. Istotne jest, by tres¢ komunikatu poda-
wanego przez nadawce byla tozsama z odczytang przez odbiorcg. Powinna ona za-
wieraé tylko tyle srodkow jezykowych, ile naprawde potrzeba oraz uzywac tylko
takie pojecia, ktore sg znane odbiorcy. W zakresie doboru srodkéw jezykowych po-
winny by¢ stosowane wyrazy o maksymalnie uszczegétowionej tresci i nazwy wia-
sne niezalezne od autora pytania. Konieczna jest ,,precyzyjna zgodno$¢ tego, co
moéwimy lub piszemy, z tym co zamierzali$my napisa¢™*.

Zwigztos¢ wypowiedzi pytajnej polega na ograniczeniu uzytych srodkéw do tych,
ktére sa niezbedne do zrozumienia tresci. Wigkszos¢ zwigztych wypowicdzi zbudo-
wana jest z krétkich zdan lub réwnowaznikow. Zwiezte pytanie, czgsto ograniczone
przez czas, odréznia rzeczy mniej wazne od istotnych, zastepuje stowem ogdlniej-
szym pojecia szczegbélowe.

Poprawno$¢ jezykowa wypowiedzi pytajnych jest Scisle zwiazana ze $wiadomo-
$cig jezykowa ,,uzytkownika”. ,,Poprawno$¢ to zgodno$¢ naszych wypowiedzi py-
tajnych ze wzorcami (regutami), jakie sa umieszczane w prywatnej $wiadomosci™ .
Taka $wiadomo$é winna byé tozsama u nadawcy i odbiorcy, czyli powinni oni dys-
ponowaé takim samym, badz bardzo zblizonym, stownictwem, powinni operowaé
takimi samymi pojeciami. Poprawnos$¢ jezykowa ocenia si¢ zazwyczaj w czterech
wymiarach, poziomach:

— pierwszy poziom: §cisle indywidualna, subiektywna wiedza uswiadamiana sobie
przez uzytkownika (tzn. poprawne jest to, co jest zgodne z wiasnym przeko-
naniem);

— poziom drugi: poprawno$¢ regulowana §wiadomoscia ponadjednostkowa, spo-
teczna (nie zawsze zgadzamy si¢ zZ rozméwca),

— poziom trzeci: gramatyka (poznanie regut, zasad i przyjecie ich za wiasne);

— poziom czwarty: relatywizacja stylistyczna (pojmowana jako ,stosowno$c
kontekstowo-sytuacyjna” wypowiedzi pytajnej)’.

‘Pisarek W.: Sprawnosé jezykowa autora wypowiedzi. [W:] Encyklopedia jezyka polskie-
go. Warszawa 1991, s. 265.

*Zgolka T.: Jezyk wsrod wartosci. Poznan 1988, s. 27.

®Bitos E.. Sens pytan dvdaktycznych. Warszawa 1994.
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Pomystowo$¢ wypowiedzi pytajnych polega na formutowaniu w nowy sposéb
pytania (ze wzgledu na tres$¢ i jezyk). Jest ona okre$lona przez ,,wypowiedz pytajna,
stanowiaca rezultat wykroczenia poza posiadane dotychczas informacje albo wynik
w postaci wytworzenia nowych informacji”’ . Kazdy z nas posiada wiasny sposéb
wystawiania sig, tzw. idiolekt lub mowa osobnicza. Aby w sposob pomystowy for-
mutowaé pytanie, trzeba posiada¢ umiejgtnos¢ doboru odpowiednich §rodkow jezy-
kowych. Im wyzsza jest oryginalno$¢ my$lenia i otwartosé, tym wigksze mozliwosci
formutowania pomystowych wypowiedzi pytajnych. Wymienione umiejetnosci na-
zywamy zakresem sprawnosci jezykowo-komunikacyjnej, warunkujacej porozumie-
wanie sig.

Jedna z form porozumiewania si¢ ludzi jest komunikacja interpersonalna, pole-
gajaca na wymianie wiadomosci migdzy dwiema osobami. Wiadomosci te sg prze-
kazywane za pomoca sygnatdéw, a sygnatem jest kazde zachowanie, ktdre zostato
spostrzezone przez druga osobg. E. Putkiewicz przez interakcj¢ spoteczng rozumie
relacj¢ migdzy zachowaniami spotecznie ukierunkowanymi pochodzacymi od co
najmniej dwdch osob, ktére maja wspolne pole uwagi®.

Osoby wchodzace w interakcje wzajemnie na siebie wptywaja, wspotdziatajg
w tym procesie, bowiem interakcja to obopdlna koordynacja dziatan przez dwéch
aktywnych uczestnikéw’ . Stosunki interpersonalne moga przebiegaé w roznych ty-
pach interakcji:

— diada réwiesnicza: w interakcj¢ wchodzg osoby z tego samego rocznika;

— diada dziecko—dorosty: w interakcje wchodzi dziecko i osoba dorosta;

— diada dziecko—dziecko: w interakcj¢ wchodzg dzieci rozniace sig wiekowo

(dziecko miodsze, dziecko starsze)'®.

Interakcja miedzy dzieckiem a dorostym moze zachodzi¢ w sytuacji otwartej,
w ktorej dziecko samo wybiera rodzaj dziatania i ukierunkowuje je na przedmioty,
na osobe partnera lub na jedno i drugie. W sytuacji zadaniowej niejako podporzad-
kowuje si¢ osobie dorostej. Aktywnos¢ werbalna ukierunkowana jest na osobg part-
nera. Dziatanie wiasne dziecka uwarunkowane jest czynnosciami osoby doroste;j.
Specyficzna odmiang interakeji interpersonalnej spotecznej lub werbalnej jest sytu-
acja uczen—nauczyciel. Wynika ona z niesymetrycznej relacji partneréw, odbijajacej
cechy niesymetrycznosci diady dziecko—dorosty: asymetryczna relacja migdzy part-
nerami: niedojrzato$é, zalezno$é—niezalezno$é, perspektywa blizsza—dalsza, dora-
#no$é—planowosé'' .

" Bitos E.. Sens pytan dvdaktycznych. 1994, s. 42.

*Putkiewicz E.. Proces komunikowania si¢ na lekcji. Warszawa 1990, s. 18.

?Shugar G.W.: Interakcja, koordynacja linii dzialania i funkcjonowanie jezykowe. Wroctaw
1982, s. 18.

' tamze, s. 12.

"Rostanska E., Szadzinska E.: Podmiotowosé¢ uczer—nauczyciel w interakcji werbalnej.
{W:] Moroz H. (red.): Podmiotowos¢ ucznia w edukacji wczesnoszkolnej. Katowice 1995,
s. 63-64.
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W relacji tej wyréznia sig cztery kategorie schematow zchowan:

1. Dziatanie wiasne — inicjator wciaga partnera we wiasna lini¢ dziatania.

2. Dzialanie partnera — inicjator nieproszony wiacza si¢ w linig¢ dziatania part-
nera.

3. Dziatania wspdlne — inicjator proponuje jakas lini¢ wspolnego dzialania obu
partnerow.

4. Dialog — inicjator skutecznie otwiera wymiang wypowiedzi na wspdlny te-
mat'?.

Wystgpowanie interakcji i jej kontynuacja uwarunkowana jest aktywno$cig wer-
balng partnerow interakcji. Interakcje komunikacyjng tworza wigc nastepujace ele-
menty:

— nauczyciel —jego czynnosci edukacyjne,

— uczen — jego czynnosci uczenia sig,

— zadanie edukacyjne, ktére spina interakcje" .

Do swoistych cech takiej sytuacji zaliczy¢ nalezy wystepowanie dwoch podmio-
tow — ucznia i nauczyciela. Warunkiem koniecznym zaistnienia interakcji jest celo-
wos¢ i bezposrednio$¢ komunikacji jezykowej. Nauczyciel wystgpuje najczesciej
w roli inspiratora i organizatora sytuacji dydaktycznych, a wigc organizuje wspolne
pole uwagi lub wykorzystuje spontaniczne zainteresowanie dziecka tematem,
przedmiotem, zjawiskiem. W sytuacji przedmiotowego traktowania ucznia, nauczy-
ciel swoimi wypowiedziami rozpoczyna lub koriczy czas trwania interakcji, a ucznio-
wie uczestnicza w niej czynnie lub biernie. Komunikaty werbalne sprowadzajg sig
do przekazywania wiedzy, opinii, informacji, wyrazania niezadowolenia z wypo-
wiedzi uczniéw. W rezultacie prowadza do ,,odpytywania” lub ,,wywotywania odpo-
wiedzi”, co nie wptywa korzystnie na aktywno$¢ jezykowa uczniow.

Wzajemnos$¢ wptywow i oddziatywan towarzyszaca sytuacjom komunikacyjnym
to obopélna odpowiedzialnos¢, odpowiedz na interakcjg, w ktorej podmiotowosé
ucznia i nauczyciela to mozliwo$¢ autentycznych, nie pozorowanych czynnosci wer-
balnych i niewerbalnych. Kazde nienaturalne zachowanie, ,,sztuczny” jezyk, nadmiar
stownictwa niezrozumiatego dla ucznia okalecza proces komunikowania si¢ na-
uczyciela z uczniami. Przeptyw mysli, interakcje nauczyciel-uczen, zostang wow-
czas gwattownie zatrzymane.

Wzajemno$¢ wptywow warunkuje postawa nauczyciela i preferowane przez nie-
g0 style kierowania grupa uczniowska'* .

Nauczyciel preferujacy styl wspoipracujacy, tworzy komunikacje dwukierunko-
wa, w przeciwienstwie do stylu autokratycznego stawiajacego nauczyciela w cen-
trum wymiany komunikacyjnej, jest to komunikacja jednokierunkowa. Wyboér od-

2Shugar G.W.: Interakcja. koordynacja linii dzialania i funkcjonowanie jezykowe. Wroclaw
1982, s. 30-31.

"Koé-Seniuch G.: Nauczyciel i uczniowie w sytuacjach szkolnych. Biatystok 1995, s. 140.

Y Koé-Seniuch G.: Nauczyciel i uczniowie w sytuacjach szkolnych. Bialystok 1995, s. 140.
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powiedniej strategii komunikacyjnej warunkuje szereg czynnikéw takich jak: reali-
zowanie zadania, czas, liczebnos¢ klasy czy potrzeby edukacyjne. Poprawnie prze-
biegajaca interakcja werbalna to odpowiednio zorganizowane sytuacje i akty komu-
nikacyjne, mozliwosci bezposredniej interpretacji przez uczniéw wypowiedzi na-
uczyciela, budowanie otwartych komunikacji, a w rezultacie wyzwalanie postawy
tworczej ucznidw. W postawie tej winna znalez¢ si¢ sytuacja uaktywniajaca spraw-
nos$¢ pytajna dziecka.

Proces interakcji, jego poczatek i przebieg, wyznaczony jest przez srodki jezy-
kowe'*. Zatem $rodki jezykowe stuza nie tylko do osiagania zamierzonych celow,
ale tworza samg sytuacj¢ dydaktyczna, ktéra zmienia si¢ wraz z tokiem rozmowy
(dyskursem) i uzyciem jezyka.

W aspekcie interakcji werbalnej nauczyciel-uczen, wzajemne zaangazowanie
uczestnikéw nie charakteryzuje kazdego kontaktu werbalnego. Moga réwniez wy-
stapi¢ niewerbalne zachowania komunikacyjne. W diadzie nauczyciel-uczen we-
rbalne i niewerbalne komunikaty nauczyciela potwierdzaja kontakt z dzieckiem'® .

Aktywnod¢ werbalna dziecka uwarunkowana jest:

1. Stopniem zaangazowania dziecka w dang sytuacje komunikacyjna.

2. Mozliwos¢ otwierania przez samg sytuacjg, a wptywajaca na gotowosé doko-
nywania przez dziecko okreslonego doboru informacji'’ .

Ma ona charakter nasladownictwa. Dziecko uczestniczy w procesie komunikacji
i rozwija wiasng aktywnos¢ werbalng poprzez nasladowanie i upodabnianie do za-
chowan interpersonalnych osoby dorostej. W interakcji uczen—nauczyciel oznacza
to zgode na wlasna drogg ,,odkrywania” przez dziecko rozwigzywania postawionego
problemu. W diadzie tej wystgpuja swoiste strategie, a warunkiem ich wystgpowa-
nia jest utrzymanie zasad wspolpracy dziecka i dorostego w rozwigzywaniu zada-
nia'*. Wspétpracujac z nauczycielem, uczeri moze dokonaé o wiele wigcej niz po-
przez samodzielng dziataino$¢. Posiadajac pewna wiedzg jezykowa i system wiedzy
o $wiecie, dziecko jest w stanie nawigzac interakcje z nauczycielem i kolegami —
ustali¢ wspdlne pole uwagi, przej$¢ od tego, co umie, do tego czego jeszcze nie
umie'” .

Warunkiem aktywnosci werbalnej dziecka w sytuacji dydaktyczne) jest mozli-
wos$¢é dokonywania okreslonego wyboru informac)i, a w szczegdlnosci wewngtrzne
dazenie dziecka do pokazania si¢ w roli kompetentnego partnera komunikacji oraz

“Shugar G.W.: Interakcja, koordynacja linii dzialania i funkcjonowanie jezvkowe. Wroctaw
1982, s. 9.

"*Rostanska E., Szadzinska E.: Podmiotowosé uczer—nauczyciel w interakcji werbainej.
[W:] Moroz H. (red.): Podmiotowos¢ ucznia w edukacji wc. zkolnej. Katowice 1995, s. 65.

"Pisarek W.: Sprawnosé jezykowa autora wypowiedzi. [W:) Encyklopedia jezyka polskiego.
Warszawa 1991, s. 332,

"Rostanska E., Szadzinska E.: Podmiotowos¢ uczer-nauczyciel w interakcji werbainej.
{W:] Moroz H. (red.): Podmiotowosé ucznia w edukacji wc kolnej. Katowice 1995, s. 66.

Y Putkiewicz E.. Proces komunikowania si¢ na lekcji. Warszawa 1990, s. 20.
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wiarygodnego Zrédta przekazywanych informacji. Podstawe aktywnosdci werbalnej
i tworzenia sig interakcji stanowi uznanie przez nauczyciela podmiotowosci ucznia.
Komponentami tego uznania ze strony nauczyciela sa:

— wspotudziat w interakeji,

— nastawienie akceptujace,
postawa tworczej aktywnosci,
zaangazowanie w podtrzymywaniu interakcji,

— zgoda na samodzielno$é dziecka™ .

Dazac w procesie ksztatcenia do efektywnego porozumienia i zgody w interak-
cji werbalnej nauczyciel-uczen, wymagany jest od nauczyciela poprawny tekst wy-
powiedzi, tzn. taki, w ktérym styl i sktadnia zdan mozliwe sg do bezpodredniej
interpretacji. Wypowiedzi uwzgledniaja i nawiazuja do tresci wypowiedzen ucznia
— partnera, wypowiedz musi by¢ jasna i zwigzta z widocznym stosunkiem nadawcy
do wypowiadanego tekstu. Celowe i intencjonalne oddzialywania nauczyciela na
dzieci muszg bezwarunkowo akceptowaé dziecko, musza by¢ ukierunkowane na
pomoc, wsparcie i szeroki rozw6j wychowankdéw. O prawidtowym przebiegu inter-
akcji uczen—nauczyciel w duzym stopniu decyduje kultura pedagogiczna nauczycie-
la, jego takt, umiejetnosei interpersonalne i kompetencje jezykowe. Konieczne jest
nieustanne dazenie do otwartos$ci w komunikacji interpersonalnej, zwigkszenie sa-
modzielnosci uczniéw w rozwigzywaniu wielu probleméw w sposéb odpowiedzial-
ny i demokratyczny. Warunkami wzajemnego porozumiewania si¢ i zrozumienia sg
kontakt i jako$¢ sprzezenia zwrotnego migdzy podmiotami interakcji, a takze zgod-
no$¢ wzajemnych oczekiwan. Kontakt musi by¢ autentyczny, szczery, oparty na po-
szanowaniu rozméwcy, jego cech indywidualnych i problemdw, jakie chce przed-
stawi¢® .

Najlepszg metoda w ksztattowaniu dobrego kontaktu jest metoda przykladu oso-
bistego. Nauczyciel musi umieé¢ pokona¢ dystans, rozumie¢ motywy zachowania
ucznia, umieé¢ negocjowad i przedstawiaé swoje racje nie narzucajac ich uczniom.
Przekazy werbalne nauczyciela musza byé jednoznaczne z autentyczng intencja
nadawcy, gdyz w przeciwnym wypadku wplywaja destrukcyjnie na uczniow wrazli-
wych, pozbawionych pewnosci siebie potggujac niewiarg we wlasne sity, w swoje
mozliwosci poznawcze, obnizenie akty vnosci werbalncj i twérczej samodzielnosci.

Spetnienie tych warunkéw, a takze rozwijanie kompetencji jezykowych uczniow
poprzez ksztalcenie umiejgtnodcei stawiania pytaf, odczytywanie znaczefi i intencji
wspbtuczestnika interakcji wplywa nie tylko na opanowanie tresci ksztatcenia, ale
w duzym stopniu niweluje niskq prognostycznos¢ aktéw komunikacyjnych.

®Rostanska E, Szadziaska E.: Podmiotowos¢ uczer—nauczyciel w interakcji werbal-
nej. [W:] Moroz H. (red.): Podmiotowos$¢ ucznia w edukacji wezesnoszkolnej. Katowice 1995,
s. 67.

! tamze, s.134.



