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Bledy w mysleniu i twérczosé

W tym artykule postaram si¢ w skrocie przedstawic teorig tworczo$ci Perkinsa
i Weisberga' oraz wykazac, positkujac si¢ wnioskami z tej teorii, iz mozliwe jest,
ze btedy w racjonalnym, logicznym my$leniu mogg by¢ zrdédiem twoérczych roz-
wigzan niektorych probleméw.

Co to znaczy twérczosé?

Twércze jest to, co nowe i przystosowawcze jednoczesnie®. Psychologowie od
dawna zastanawiaja sig jak to jest mozliwe, ze niektorzy ludzie wpadaja na pomy-
sty, ktore nikomu jeszcze nie przyszty do gtowy. Dlaczego nie wszystkim udaje si¢
wymysla¢ nowe, dobre rozwigzania? Od czego zalezy ta niezwykia umiejetnosé
tworzenia?

Sformutowano bardzo wiele roznych teorii by zrozumie¢ czemu nicktérzy lu-
dzie sg jednostkami tworczymi, a inni nie sg. Psychologowie probuja wyjasnié
tworcznsc, odwotujac si¢ do rdznic w sposobach myslenia, do talentu, do obja-
wien, do umiejetnosci i czerpania wiedzy z bardzo gigbokich poktadow nieswiado-
mosci, do zdolno$ci myslenia ,,prawopdtkulowego”; czasem sprowadza sig twor-
czo$¢ do inteligencji, czasem do zdolnosci kojarzenia, zdrowia psychicznego czy
zaburzen psychicznych itd. Koncepcje sg bardzo réznorodne i czasem wrecz sprzecz-
ne, co dowodzi, ze natura kreatywnosci ciaggle nie jest dobrze rozumiana.

W teoriach Klasycznych zaktada sig, ze w umysle tworcy zachodza specjalne
procesy, dzigki ktorym mozliwe jest sformutowanie twérczych, nowatorskich

' Necka E, (1992) , Struktura operacji intclektualnych a tworczo§é” w: Materska M., Tyszka T. (red.) ,,Psycholo-
gia i poznanic”, Warszawa; PWN,
* Trzebinski J. (1987) ,,Z badaf nad uwarunkowaniami oryginalnodci my§lenia”, Warszawa Wydawnictwo PWN.
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rozwiazan. ,Mys$lenie tworcze” roézni sig od ,,zwyczajnego myslenia” przede wszy-
stkim swoim skokowym charakterem, ,,nieciagloscia”, czyli pojawianiem si¢ na-
glych, niespodziewanych ol$nien, iluminacji i objawien. Charakterystycznymi ce-
chami myslenia tworczego w klasycznym ujgciu sa:

a) Inkubacja — czas, kiedy osoba tworzaca nie zajmuje si¢ §wiadomie rozwig-
zywaniem problemu. Jej umyst jednak ,,nie§wiadomie” (czyli poza wola i wiedza
tworcy) rozwiazuje zadanie.

Dzieje sig tak na przyktad we $nie czy podczas zabawy. Gdy tworca nie rozwia-
zuje $wiadomie problemu moézg pracuje nadal i dzieki temu moze uwolni¢ si¢ od
,.blednych nastawien”, od schematycznego dziatania tworcy (,,nie§wiadomos¢ jest
madrzejsza niz $wiadomo$¢™), wtedy tez tworza si¢ nowe, oryginalne koncepcje.

Wiele 0s6b zna opowiesci o tym jak komus$ przys$nity si¢ rozwigzania zadania,
z ktérym nie potrafit sobie poradzi¢ na jawie. Friedrich Kekule twierdzil, ze nie
mogt wyobrazi¢ sobie w jaki sposéb atomy wegla facza sig¢ migdzy soba w cza-
steczce benzenu dopdoki w nocy nie przy$nit mu sie waz ZJadajqcy wiasny ogon —
wtedy zrozumiat cykliczng naturg tej substancji.

b) Ols$nienie — czyli nagte przedarcie si¢ do $wiadomosci prawie gotowego
rozwigzania problemu, o ktdrym tworca przez jaki$ czas bezptodnie rozmyslat.
Olsnienie jest rezultatem nie§wiadomej pracy umyshu czyli inkubacji. W jezyku
niepsychologicznym ,,0l$nienie” zblizone jest do tego co nazywamy ,,wpadnieciem
na pomyst”. Czgsto towarzyszy mu silne, bardzo przyjemne, przezycie emocjonal-
ne, ktore jest jak gdyby wewnetrzng ,,nagroda” za wysitek podejmowany w proce-
sie tworczym. Twierdzi sig, ze ludzie tworzg, bo przezycie to jest tak satysfakcjo-
nujace, ze kto raz go doswiadczy! zrobi wiele by doswiadczyé go jeszcze raz.

Gdy Archimedes lezac w wannie rozwiazal postawiony mu przez krola pro-
blem (ustali¢ jak wiele srebra i ztota jest w koronie) przezyt tak silng emocjg, ze
biegt przez ulice miasta nagi i mokry, krzyczac ,,Eureka”. Einstein mowil, ze gdy
po o$miu latach poszukiwania po omacku istoty grawitacji odkryt nowe, funda-
mentalne prawa przyrody dostat palpitacji serca; poczut, jakby co§ wewnatrz niego
zaskoczylto 1 pozostawat w ekstazie przez wiele dni®.

Olénienie jest podstawa jednego ze sposobéw myslenia — myslenia induk-
cyjnego®. Czgsto na podstawie dostgpnych informacji, nie mozna stworzy¢ zad-
nych konkretnych uogélnien. By rozwiazaé¢ zadanie nie wystarcza po prostu
zestawi¢ dostgpnej wiedzy, tak jak w mys$leniu dedukcyjnym (mistrzem mys$le-
nia dedukcyjnego byt Shrelock Holmes). W celu sformutowania nowej mysli
tworca musi dokonac ,,intuicyjnego przeskoku”, ktory jest podstawa mys$lenia
indukcyjnego.

* Highfield R., Carter P. (1995) ,, Prywatne Zycic i Alberta Einsteina”, Warszawa; Pruszynski i S-ka.
* Zimbardo P. (1994) ,,Psychologia i zycic”, Warszawa; PWN.
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¢) Wglad - czyli nagle zrozumienie istoty problemu przed jakim sig stoi. Zro-
zumienie jest niezbedne do sformutowania dobrej odpowiedzi na pytanie ,,0 co
chodzi w tym zadaniu”, jednocze$nie za$ sugeruje prawidiowe rozwiazanie.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze tworczos¢, w klasycznym ujgeiu, to cos,
co dzieje si¢ w umysle tworcy jakby poza jego wola i kontrola — jest to proces
w duzej mierze niezalezny od §wiadomoscli, a takze treningu — jedni ludzie po pro-
stu rodzg sig tworcami a inni nie.

Wielu psychologom nie podobajg sig takie ,,tajemnicze” koncepcje, z ktorych
wynika Ze tworca to wybraniec losu. Nie daja one takze zadnego sposobu stymulo-
wania tworczosci, pozostawiajac jedynie nadziejg, ze ludzie bgda rodzié sig ze zdol-
no$ciami tworczymi. Ponadto zarzuca sig klasycznemu podejsciu, ze nie wyjasnia
w rzeczywisto$ci nic. Zagadnienie tworczosci przesuwa sig tylko z pytania ,,jak
mozliwe jest tworzenie?” do pytania ,,jak mozliwy jest intuicyjny przeskok?” lub
»dlaczego umyst nie pracuje samodzielnie u wszystkich ludzi, przy kazdym proble-
mie™® itd. To nastepne pytanie pozostaje nadal bez odpowiedzi. Nie wiadomo
bowiem na czym w istocie polega ,,nie§wiadoma praca umyshi” itd. U podtoza
formutowania klasycznych teorii tworczosci lezy gigboko ugruntowane przekona-
nie, ze tworzenie to co$ niezmiernie rzadkiego i niezrozumiatego dla przecigtnego
$miertelnika, co§ wrecz $wigtego. A skoro tworczo$c jest taka rzadka i tajemnicza
to wyjasniajac jg nalezy sig odwotywac do rownie niezrozumiatych, tajemniczych
i rzadkich ,przeskokéw intuicyjnych”, ,iluminacji”, ,,wgladow” itd.

Klasyczny model tworczosci spotkat si¢ z szeroka krytyka i prowokowat bada-
czy do formutowania odmiennych koncepcji.

W swojej teorii Perkins 1 Weisberg zakladajg, iz nie ma nic takiego jak specy-
ficzne ,,myslenie tworcze”. Nie ma jakosciowo odrgbnego ,,myslenia tworczego”.
Jest zwyczajne, pospolite mys$lenie, ktére moze doprowadzi¢ do twérczych rezul-
tatow, jesli spetni kilka warunkéw. Autorzy argumentuja nastgpujaco:

1. Tworcezy efekt jest objawem dlugotrwalej pracy umystu. Tworca rozni
sie od innych ludzi tym, ze mys$li dlugo, wytrwale i intensywnie o danym proble-
mie, nie zrazajac si¢ poczatkowymi niecpowodzeniami. Tymczasem ,,przecigtna
osoba” szybko rezygnuje, gdy nie udaje si¢ jej wygenerowac pozadanego rozwia-
zania zaistniatego problemu. Ponadto ,,zwykli ludzie”, w odréznieniu od twércow,
maja sklonno$¢ do zadowalania sig pierwszym (i tylko jednym) w miare dobrym
rozwiazaniem czy pomystem. Nie zadowala to ,,cztowicka tworczego”, ktory stara
sie wygenerowac wiele roznych, dobrych odpowiedzi. Tworczo$é bedzie wige efek-
tem silnej motywacji do rozwigzywania problemu, nicustgpliwosci i wiary w moz-
liwo$¢ osiagnigcia celu, nie za$ jakiego$ specyficznego talentu czy tajemniczej
»genialnosci”.

% Necka E. (1995) ,,Proces twérezy i jego ograniczenia™. Krakow; Oficyna Wydawnicza ., Impuls™.
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Przyktadem moze by¢ opisywana przez Leopolda Infelda wytrwato$¢ Alberta
Einsteina, ktéry od wczesnej mtodosci zastanawiat sig co sig dzieje w spadajace;j
windzie i odpowiedziat sobie dopiero w wieku trzydziestu lat, formutujac ogdlng
teori¢ wzglgdnosci.® Kto jest na tyle nieustgpliwy by mimo poczatkowych niepo-
wodzen docieka¢ odpowiedzi na postawione sobie pytania, kto nie rezygnuje choé
rezultaty jego wysitkow sg mizerne ten ma szanse osiggnaé wybitne, tworcze wyni-
ki. Wytrwato$¢ wiasnie — twierdza autorzy — prowadzi do tworczych rozwiazan.

Pewne dane statystyczne potwierdzajg te przypuszczenia — okazuje si¢ ze naj-
wazniejsze, wybitne dzieta wigkszosci pisarzy, artystow, filozofow, i innych twér-
coéw-humanistow powstajg przewaznie w drugiej potowie zycia’, wtedy, gdy prze-
mys$lenia tworcy ,,dojrzaty” w peini. Ponadto osoby, ktore uwaza si¢ powszechnie
za wybitnie twdrcze to najczesciej bardzo pracowici, produktywni ludzie. Okoto
90% doniostych odkry¢ zostato dokonanych przez mniej niz 10% uczonych®.

2. Twérca w mysleniu opiera si¢ na nietypowych informacjach. Sposéb
przetwarzania informacji w procesie tworczym jest taki sam jak w przypadku ,,nor-
malnego” myslenia. Réznica polega na tym, ze tworca ,,przerabia” w swoim umy-
$le inny materiat. Cho¢ mysli tak kazdy, to mysli o problemach, nad jakimi nie
zastanawiajq si¢ inni [udzie, totez rezultaty jego myslenia wydaja sig nietypowe —
tworcze. Ponadto, jak sugeruje Kozielecki®, tworcy to osoby, posiadajace bardzo
rozlegte wiadomosci (przynajmniej w dziedzinie, ktora si¢ zajmuja) i, w odréznie-
niu od przecigtnej osoby, majg aktualny stan wiedzy o tym, co ich interesuje. Tworcy
zazwyczaj s3 bardzo oczytani i sg intelektualistami'. Dlatego informacje, jakimi
dysponuja réznia sig¢ w istotny sposob od tego, co jest zmagazynowane w pamieci
mnych ludzi. Ci za$, ktérzy nie wiedza co juz zostato odkryte (czyli dyletanci) sa
w sytuacji cztowieka, o ktérym Marks moéwit: ,,nie znajac historii jest skazany na
jej powtarzanie”". (Podobnie, cho¢ w nieco innym znaczeniu stowa , historia”,
wypowiadat si¢ Freud o ludzkim przymusie powtarzania tego, czego sig nie zna).
Tworczos$¢ polegataby wige na myslowym operowaniu nietypowym materiatem,
a nie na mysleniu w nietypowy sposob.

3. Operacje w mysleniu twérczym wchodza w nietypowy uklad. Tworca
postuguje si¢ elementarnymi opcracjami umysiowymi — abstrahowaniem, analizo-
waniem; uogolnianiem itd. — tak jak kazdy inny cztowiek. Jednak te podstawowe,
zwykle operacje sg ze sobg nietypowo powiazane. W tworczosci cel myslenia nie-
Jjako wyznacza drogg do jego osiagniecia, zmusza tworce do nictypowego uzywa-

¢ Infeld L. (1984) ,Albert Einstein™ Warszawa; PWN,

7 Strzalecki A. (1969) ,,Wybranc zagadnicnia psychologii tworczosci”, Warszawa; PWN.

* Kozicleeki J. (1992) ,, Tworczosé i rozwiqzywanic probleméw”, Warszawa; PWN.

¥ Koziclecki J. (1986) ,.Psychologiczna tcoria samowicdzy” Warszawa; PWN.

' Maslow A. (1986) ,,W strong psychologii istnicnia”, Warszawa; Instytut Wydawniczy PAX.
"' Marks K. (1969) ., Kapital”, Warszawa; KiW.
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nia podstawowych, dostgpnych kazdamu operacji umystowych. Poniewaz cel jest
niezwykly — droga do niego tez musi by¢ nieco inna. Nietypowos$¢ ujawnia sig
dopiero na ,,wyZzszym poziomie” — tzn. dopiero strategia myslenia jest nietypowa,
podstawowe jej elementy sg pospolite. Mozna by uzy¢ tu nastgpujacej metafory:
tworca, jak kazda osoba porusza si¢ przy pomocy matych krokow, lecz droga jaka
przebywa jest inna, bo dazy on w innym kierunku, do specyficznego celu.

4. Twércze jest to co zostalo ocenione jako tworcze. Autorzy sugerujg tu, ze
gdyby inni ludzie wiedzieli w jaki sposob tworca doszedt do swojego pomystu nie
dziwiliby sie tak bardzo, a akt tworczy wydawalby sig¢ wtedy oczywisty. Nowe
dzieta czesto uznajemy za twory genialne, poniewaz nie znamy faktow, informacji
danych, z ktorych korzysta tworca a ktore dla niego sa banalne. Nie znajac tych
danych sktonni jeste$my uznawad, ze czerpie on natchnienie z tajemniczych zrodet
i dysponuje nieprzecigtnymi zdolno$ciami umystowymi. W tym wiasnie sensie New-
ton mowit: , jezeli siggam wzrokiem dalej niZ inni ludzie to tylko dlatego Ze stoje
na ramionach olbrzymoéw'?”, miat na myéli dzieta, teorie 1 pomysty Keplera, Eukli-
desa, Galileusza itd., ktore inspirowaty go w formutowaniu prawa fizyki.

Podobnie z mistrzami szachdw, ktdrzy postuguja sig gotowymi planami roze-
grania catych partii. Ludzie, ktorzy o tym nie wiedza sklonni sa uznawaé mistrza
szachow, za niezwykle bystra, dalekowzroczna i zdolng do odlegtych przewidywan
osobe, ktdra dysponuje nieprzecigtnymi zdolnosciami mys$lenia.

Teoria Perkinsa i Weisberga unika zarzutu operowania niezrozumiatymi,
niewyjasnionymi i tajemniczymi pojgciami, ktorych uzywa sig w kiasycznym podej-
$ciu. Naraza sig jednak na zarzut, jaki ustyszat noblista, Wolfgang Pauli, gdy przed-
stawiat swoja propozycje unifikacji wszystkich teoril na sympozjum fizykow.
Zarzut przedstawit inny noblista Niels Bohr, ktéry powiedziat: ,,Wszyscy zgadza-
my sie ze tcoria ta jest szalona. Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ co do tego czy jest
wystarczajaco szalona”'3,

Perkins 1 Weisberg odwotuja si¢ do bardzo ,,zwyktych” proceséw w umysle.
W oparciu o nig mozna by powiedzie¢, ze kazdy cziowiek, ktdry zajmie sig na
przykiad sztuka kabarctowa wymysli, predzej czy pdzniej, kilka niezwykle Smie-
sznych skeczy; kazdy, kto zajmie si¢ malowaniem obrazow i bedzie wystarczajaco
wytrwaly w prébach stworzenia nowego stylu w koficu stworzy nowy styl; kazdy
kto bedzie pracowal nad unifkacja fizyki w koncu sformutuje jaka$ teorig. Twor-
czo$é tak przedstawiona wydaje sig, by¢ moze, zjawiskiem zbyt zwyczajnym —
w tym odwotlaniu si¢ do zwyktosci jest to jednak koncepcja bardzo szalona.

Jedna z zalet'tej teorii, procz tego, Ze ,,odczarowuje” tworczos¢ oraz sugerujc
jak mozna ja rozwijag, jest jej moc wyjasniajaca.

2 Hart M. (1994) ,,100 postaci, ktérc miaty...”, Warszawa; Wydawnictwo [’U}.S.
1 Kaku M. (1997) ,,Co si¢ zdarzylo przed Wiclkim Wybuchem?” ,,Wicdza i Zycie” nr 2.
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Mozna z niej wnioskowaé, na przyktad, ze ludzie bardziej inteligentnii beda
takze bardziej tworczy, bowiem, tak jak szybkie komputery w stosunku do wol-
niejszych, potrafia w tym samym czasie przetworzy¢ znacznie wigcej informacji,
a wigc szybciej dojda do stworzenia niezwyktej mys$li, niz ci, ktorzy dane przera-
biaja wolniej. A to, ze twdrczos¢ i inteligencja s ze sobg dodatnio skorelowane
jest faktem znanym od dawna — im wyzsza inteligencja tym wieksze zdolno$ci
twércze; przynajmniej do magicznego ilorazu 120 punktow IQ, po ktérym zwia-
zek zanika’.

Wiemy takze skadinad, ze rozlegta wiedza idzie w parze ze zdolnosciami twor-
czymi' — z powyzszej koncepeji wynika natomiast, ze ta wiedza daje mozliwo$§é
operowania bardzo wieloma informacjami, a wige zwigksza prawdopodobiefistwo
»wymyslenia” nietypowej koncepcji.

Osobowos$¢ tworcy wyposazona jest migdzy innymi w takie cechy jak nieza-
leznoé¢, nonkonformizm, upér itd. Twércy to czgsto dziwne osoby — ubieraja sie
nietypowo, s niezalezni w zachowaniu, nie dbajg o opinie innych, ich styl zycia
jest odmienny od powszechnie obowigzujacego (dotyczy to przede wszystkim ar-
tystow, lecz takze wybitnych naukowcdw, architektéw itd.'s). Powyzsza teoria su-
geruje, ze nietypowy styl zycia, nonkonformistyczne zachowanie, powoduje, ze
dany cztowiek przebywa w $rodowisku innym niz zwykle si¢ przebywa — zmusza-
ny jest wige takze do myslenia w inny sposéb. Dawne zachowania, dziwne towa-
rzystwo, dziwne Srodowisko bgdzie wige stymulowac tworczos¢ jednostki.

Tak rozumuje Jerzy Kosinski w swojej ksigzce ,,Kroki”'®: jesli wezmiemy czto-
wieka wychowywanego w pewnych warunkach 4 przeniesiemy go w warunki zu-
petie inne (na przyktad Europejczyka przeniesiemy do Inkéw), tam gdzie ludzie
przyzwyczajeni sg do innych rozwiazan podstawawych probleméw, innych norm
1 zasad zachowania, to dziatanie tego cztowieka bedzie spostrzegane jako bardzo
nietypowe i z duzym prawdopodobienstwem moze okaza¢ sig¢ tworcze. Co prawda
taki cztowiek moze by¢ widziany w nowym $rodowisku rowniez jako ,tamiacy
normy dewiant” ale tworcy, jak to wynika z badan, czg¢sto tak wiasnic sg spostrze-
gani przez innych”'? — jako dewianci i dziwacy.

Mozna sig¢ dalej pakusi¢ o wyjasnienie szalefstw i nietypowych zachowan
takich tworcow jak Van Gogh, Nizynski, Strindberg, Nictzsche, Dali, Sokrates,
Newton, Kierkegaard itd. Dziwactwo, czy zaburzenie psychiczne — na przyklad
choroba psychiczna — to takze dostgp do niezwyczajnych informacji. Za$ opcrowa-
nie niezwyktymi informacjami to (jak wynika z punktu 2.) jest jedynym z podsta-
wowych warunkéw tworczosci.

** Guilford P. (1978) ,Natura intcligencji czlowicka”, Warszawa; PWN.

' Zuk T. (1986) ,,Uzdolnicnia tworcze a osobowo$é”, Poznan; Wydawnictwo UAM.

1o Kosinski J. (1989) ,Kroki”, Warszawa; PIW.,

'7 Maslow A. (1986) ,Motywacja i osobowosé”, Warszawa; Instytut Wydawniczy PAX.
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Na bazie teorii staje sig bardzo oczywisty poglad socjologii nauki, gdzie twier-
dzi sig, ze jesli nie ten cztowiek to inny stworzylby dane dzieto', poniewaz ,,sama
wiedza juz do tego dojrzata, by zaowocowaé nowg koncepcja”. W pewnych wa-
runkach nowa teoria wynika po prostu z zebranych wezesniej danych eksperymen-
talnych, ktére czekaja tylko na uogélnienie. Wystarczy wigc dobrze znajacy sig na
rzeczy specjalista, ktory dokona odpowiedniej syntezy, nie musimy sig powotywacé
na wybitno$¢ tworcy, wystarczy jego bystrosc i znanie si¢ na rzeczy.

Perkins i Weisberg sa wigc w stanie wyjasni¢ wiele zjawisk powotujac si¢ na
implikacje swojej koncepcji. Jednak na gruncie tej teorii pojawiaja sig takze i pew-
ne watpliwosci. Na przyklad: dlaczego dodatnia korelacja migdzy twoérczoscia
i inteligencja znika powyzej magicznego ilorazu 120 punktéw? Dlaczego, (skoro
tyle os6b na serio zajmuje sig tworczoscia naukowa i artystyczng), tak niewielu
dochodzi do rzeczywiscie tworczych rezultatow, skoro kazdy do nich dojé¢ moze?
Nie brak przeciez wytrwatych ludzi, tworcow jest jednak, jak si¢ wydaje znaczaco
mniej. Dlaczego komputery nie sa tworcze? — przeciez potrafia czgsto i szybciej
i sprawniej operowaé informacjami niz ludzie, a ich pamie¢ jest prawie nicograni-
czona. Powinni$my si¢ spodziewaé, ze kazdy chory psychicznie to potencjalny
tworca, wiadomo jednak, Ze zdolnodci tworcze blizsze sq zdrowiu psychicznemu
niz chorobie psychicznej”.

Podstawowa teza mojego artykutu jest nastgpujaca: btedy w logicznym rozu-
mowaniu mogg dawaé bardzo tworcze, niespodziewane efekty i by¢ zrodtem inte-
resujacych pomystow.

W jaki spos6b biedy w logicznym my$leniu moga prowadzi¢ do twérczych
rezultatow?

Zastandwmy si¢ najpierw co by si¢ dziato, gdyby ludzie my$leli tylko poprawnie
i logicznie? Jesli w pewnym zadaniu wnioski wynikaja jednoznacznie z zatozen to,
zdaje sig, rezultatem my$lenia o danym problemie musiatyby by¢ rozwigzania za-
wsze bardzo podobne, rézni ludzie powinni formutowaé takie same myséli; taka
pracg moglby wykonywaé kazdy komputer, nie byloby mowy o tworczosci — byta-
by tylko poprawnosé. Ludzkie my$lenic bytoby zawsze racjonalne i logicznie uza-
sadnione, atwo mogtoby si¢ zmienia¢ gdy zmienig si¢ dostgpne informacje.
Ponadto mozna by dobrze przewidywaé jak bedzic si¢ rozwija¢ nauka na podsta-
wie dotychczasowego jej stanu. Byltoby to co$ na ksztalt ,,demona Laplace’a”
w teoriach naukowych. A jest to, jak wykazat Karol Popper'?, nicmozliwe.

Ludzie oczywiscie stosunkowo rzadko kierujg sig tytko racjonalnym mysle-
niem®. Myslenie moze by¢ zdominowane przez emocje, pragnienia, lgki, przy-

" Berger P. (1995) ,Zaproszenie do socjologii”, Warszawa; PWN.
¥ popper K. R (1996) ,,Wszechéwiat otwarty..,”, Krakow, Wydawnictwo ZNAK
 Aronson E. (1995) ,,Czlowick-istota spolcczna”, Warszawa; PWN
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zwyczajenia itd. — jest to my$lenie irracjonalne. Jesli jednak cztowiek stara sie wnio-
skowa¢ z wiedzy, ktora zna i jego wnioskowanie zawiera bledy logiczne to wtedy na
podstatwie dostgpnych danych dochodzi do sformutowania myséli, do ktérej nie po-
winien byt doj$¢. Co prawda jego wnioski sa niepoprawne pod wzgledem logicznym,
mozna je nazwacd ,,irracjonalnymi” ale wtedy wtasnie moze pojawiac sie nowa idea,
ktora nie wynika w rzeczywistosci z dotychchcezas dostepnych informacji, nie mozna
jej sformutowaé na podstawie dotychczasowej wiedzy. A to wiasnie jest istota twor-
czo$ci. Tu mamy owo tajemnicze ,,0lénienie”, ,,wpadniecie na pomyst”.

Tworca moze czerpaé pomysty nie tylko opierajac si¢ na rozumowaniu deduk-
cyjnym. Sa bardzo roézne sposoby tworzenia nowych mysl idei, ale rozwazeniem
ich nie bede si¢ tu zajmowac, interesuje mnie to, do czego moze doprowadzi¢ po-
petnianie btgdow. Co wynika z zatozenia, ze blad w mysleniu dedukcyjnym (czyli
tym, ktdre opiera sig¢ o prawa logiki) moze by¢ aktem tworczym?

A. Whnioski bledne moga mimo swojej niepoprawnosci logicznej, dawaé
rezultaty nader interesujace.

Moze sig okazaé, ze my$! sformutowana w oparciu o niepoprawne rozumowa-
nie jest rzeczywiscie nowa. Tego typu mysli czgsto formutuja dzieci i dyletanci,
ktorzy nie znaja si¢ na rzeczy, a jednak wpadaja na bardzo oryginalne pomysty.
Czasem laicy formutuja rozwigzania, ktére nie przychodzg do glowy do$wiadczo-
nym specjalistom — by¢ moze po prostu nie zdaja sobie sprawy z tego, jakie popet-
niaja btedy i1 formutuja odpowiedzi, ktorych poprawnos$¢ nie wynika logicznie
z jakichkolwiek zatozen specjalisty, lub wrecz jest z nimi sprzeczna.

Jak to jest mozliwe, ze blad okaza¢ sig moze prawidiowym rozwigzaniem?
Popehnienie bigdu bytoby wilasnie owym ,intuicyjnym przeskokiem”, ktéry daje
szanse ujrzenia problemu w nowym $wietle. [ tak, jak to jest pospolicie w rozwia-
zywaniu probleméw — myslenie biegtoby od sformufowanego rezultatu do jego
logicznego uzasadnienia?'. Ten sposéb uzasadniania twierdzen znany byt juz staro-
zytnym Grekom?, Tworca nagle, (dzigki popetnieniu bledu) zdobywa interesujace
rozwiazanie potem dopiero ustala w jaki sposdb wynika ono z konkretnych zato-
zen. Lub nie robi tego w ogdle (na przyktad w sztuce).

Powiazanie nowego pomystu z dotychczasowg wiedza mozce sig tworcy nie
udag, tak jak to si¢ nie udawato przez dtugi czas Maksowi Planckowi, ktory opisal
prawo promieniowania ciat doskonale czamych. Prawo to $wietnie wyjasnialo wiele
danych eksperymentalnych, ale zupeinie nie dawato sig pogodzi¢ z dotychczasowa
wiedza teoretyczng w zakresie fizyki. Max Planck nie patrafit przez lata ustali¢
w jaki sposob doszed! do sformutowania swojego swojej ,,statej Plancka” i wzoru

2 Koziclecki J. (1977) ,,Czynno$é myslenia” w: Tomaszewski T. (red.) , Psychologia”, Warszawa PWN.
2 Whittaker E. T. (1965) ,,0d Euklidesa do Einstcina”, Warszawa; PWN.
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na promieniowanie ciata doskonale czarnego, ktory stat si¢ kamieniem wegielnym
fizyki kwantowe;j. Doplero po wielu latach opisat i powiazal swoj wzor z dotych-
czasowa (wowczas juz zncznie zmieniona) wiedza. :

Albert Einstein do konca zycia wierzyl, ze ustalenia teorii kwantéw nie sa
poprawne, co dzisiejsi fizycy zgodnie uznaja za odrzucanie oczywistych danych.
Mozna z tego wnioskowac, ze zatozenia, na jakich opierat Einstein swdj obraz
$wiata fizycznego, nie byly prawidtowe — byly btedne, co nie przeszkadzato mu
formutowaé rewolucyjnych i odkrywczych mysli. W zasadzie, calg historig nauki
mozna rozumied jako odrzucanie wczesniej uznanych za prawdg biednych hipotez.
Niektorzy twierdza wrecz (opierajac sig na teorii rozwoju nauki T. Khuna), ze wiel-
ko$¢ tworcy mierzy czas, na jaki jego koncepcje zahamowaty rozwdj nauki. Karol
Popper uznaje, ze rozwdj wiedzy polega na rozszyfrowywaniu, co bylo nieprawi-
dlowym sformulowaniem i zastgpowanie tego czyms$ bardziej zadowalajacym?®.

Ludzie sg skazani na robienie btgdéw poniewaz nigdy nie mozemy by¢ pewni
czy dana koncepcja jest prawidtowa — przyszte dane, ktorych dzisiaj nie mamy
moga ja obali¢. Tworczos¢ to nie jest bezbtednosé. To co dzi§ wydaje sig prawdzi-
we, jutro moze zostac uznane za btedne, to co dzisiaj jest bledne jutro moze okazac
sig bliskie prawdy. Teorie Newtona, Marksa czy Freuda ulegty bardzo daleko ida-
cym modyfikacjom, czesto tak daleko idacym, ze nie pozostato z nich nic, mimo to
byly przeciez niezwykle twércze i wazne w dorobku ludzkosci.

B. Biad otwiera przed twérca nowe mozliwosci.

Wtedy, gdy mysli si¢ tylko zgodnie z regutami — praca umystu polega po prostu na
przejéciu droga, ktora jest jasno okreslona i wytyczona przez reguty poprawnego my-
$lenia; jest tak jakby sie szto wytyczonym szlakiem. Kazdy, stosujac sig do tych regut
i opierajac si¢ na podobnych informacjach, musiatby doj$¢ do tego samego rezultatu
(jest to twierdzenie Perkinsa i Weisberga). Gdy tworca popeinia biad to tak jakby zabta-
dzit na szlaku. Wtedy moze doj$¢ tam, gdzie jeszcze nikt nie doszedl. W istocie nie
wiadomo gdzie go taka droga zaprowadzi — rownie dobrze moze nie doj$¢ nigdzie, ale
o tym psychologowie wiedza od dawna — twérczosé to dziatalnoéé bardzo ryzykowna®.

Myslenie zgodnie ze z gbry ustalonymi regutami bardzo ogranicza mozliwo-
sci. Popetlnienie bigdow bytoby wige pdjsciem catkiem nowa droga. Dzigki temu,
opierajac si¢ na podobnych informacjach, rozni tworcy mogg formutowaé zupehnie
inne wnioski — bleddw mozna przeciez robi¢ nieograniczong ilos¢.

Bezbtednosé dziatania komputeréw jest jednym z powodéw, ktéry uniemozli-
wia im osiagniecie poziomu kreatywnoéci ludzi. Komputer moze dziataé tylko zgo-
dnie z okre§lonym programem, cztowick moze bigdnic wykonaé program lub zu-
petnie go ominagé, co, okazuje sig, zwigksza mozliwosci ludzkiego dziatania.

# Popper K. R. (1992) ,,Wicdza obicktywna: Ewolucyjna teoria cpistemologiczna”, Warszawa; PWN.
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C. Popelnianie blgdéw nie oznacza poprawnosci ani dobroci rozwiazania,
natomiast oznacza to jego niepowtarzalnos¢.

Popetnienie tych samych btedow przez roznych ludzi w niezwykle skompliko-
wanym zadaniu (a zadania wymagajace aktow tworczych to zwykle bardzo skom-
plikowane zadania) jest bardzo, bardzo mato prawdopodobne.

Niepowtarzalno$¢ objawia sig takze w tym, ze zazwyczaj sam tworca nie po-
trafi odtworzy¢ procesu mys$lowego jaki poprzedzat sformutowanie pomyshu.2* By¢
moze dlatego, ze fatwiej jest zapamigta to, co pasuje do jakiego$ konkretnego
szablonu i schematu, to co mozna powiazac z juz istniejaca wiedza niz co$ bardzo
nowego®. Latwiej jest odtworzy¢ jaki$ logiczny ciag mysli niz ciag, w ktorym nie
ma fogiki 1 sa niespodziewane ,,przeskoki myslowe”. A w tym ujgciu popetnianie
biedéw bytoby czyms nowym, nie dajacym sig logicznie powiazac z przestankami,
czyms$ zaskakujacym, a wigc trudnym do zapamigtania.

D. Sztywne trzymanie si¢ regul poprawnego mysienia, w rozwigzywaniu
nowych probleméw moze utrudnia¢ powstawanie twérczych rozwigzan.

Absurd i alogiczno$é dawatyby dobre rezultaty zwiaszcza tam, gdzie kroluje
logika i $cisle okreslone zasady poprawnosci, a wige przede wszystkim w mys$leniu
naukowym. Tam gdzie logika nie jest determinanta poprawnosci myslenia — na
przyktad w sztuce, odwotanie si¢ do niej bytoby bardziej tworcze niz unikanie jej.

Podsumowanie.

Probowatem tu uzasadnic twierdzenie, ze robienie bledéw w myS$leniu logicz-
nym moze by¢ zrédtem interesujacych hipotez i idei. Nie oznaca. to oczywiscie, iz
nie ma innych sposobow dochodzenia do twoérczych rozwiazan, ani, ze biad
w mys$leniu musi koniecznie doprowadzi¢ do tworczego rozwiazania. Cheialem
pokaza¢ jedynie, ze rozumowanie, ktére doprowadza do tworczych rezultatow, to
zwyczajny, codzienny sposéb myslenia, obfitujacy w biedy logiczne, tak jak to
dzieje si¢ w ,,normalnym” my$leniu. Tworczo$¢ polegataby tu na umiejgtnosci
wykorzystania takich ,,bledow” logicznych w formutowaniu konkretnych koncep-
cji. Mozna w tym sensie powiedziec, ze tworcza osoba to taka, ktora potrafi uczyé
si¢ na swoich wiasnych bigdach — potrafi korzysta¢ z btedéw. Wynika z tego row-
niez, ze ,uczenic tworczoéci” — na przykiad dzieci, czy samego siebie — polega
migdzy innymi na zdobywaniu umiejg¢tnosci wyciagania profitoéw z popetnionych
bieddw, a nie na unikaniu robienia ich.

# Maruszewski T. (1992) ,,Modcl zalczno$ci umysi-zadanic w procesach twérczych” w: Nosal (red) , Twércze
przetwarzanic informacji”, Wroctaw.
# Lindsay P. H., Norman D. A. (1991) ,,Procesy przetwarzania informacji u czlowicka”, Warszawa; PWN.



