Andrzej Misiolek

Rozwazania nad koncepcja

ksztalcenia specjalistow ochrony
Srodowiska

Nauczyciel i Szkota 3-4 (12-13), 155-164

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Andrzej Misiotek

Rozwazania nad koncepcja ksztatcenia
specjalistow ochrony srodowiska

Doswiadczenia jakie przynidst XX wiek w dziedzinie polityki, ekonomii, ideo-
logii i techniki wskazuja na niebezpieczenstwo utraty ludzkich warto$ci i wzrasta-
jace zagrozenie ludzkosci (1). Jednym z podstawowych wyzwan jakie powinny
by¢ podjete dla zachowania cywilizacji to zapewnienie trwalego rozwoju gospo-
darczego i rozsadnego gospodarowania ,,$rodowiskiem ziemskim”.

Obecnie zyjace pokolenia staty si¢ swiadkami znamiennej przemiany w relacji
cztowiek — jego srodowisko naturalne. Nadmierne eksploatowanie i zatruwanie
niektorych rejondw Ziemi powoduje zachwianie réwnowagi niezbgdnej dla dalsze-
go prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Wzra-
stajgce poczucie zagrozenia ekologicznego powoduje wzrost zainteresowania
problemami ochrony srodowiska. Poczucie zagrozenia, narastajace szczegélnie od
poczatku lat 70 XX stulecia oraz obecnie spowodowane jest dwoma podstawowy-
mi czynnikami.

Pierwszy to czynnik obiektywny, zwiazany z gwaltownym rozwojem przemy-
stu, urbanizacja, motoryzacja itp., czyli réznymi formami obcigzenia antropogennego.
Obciazenie to powoduje wystepowanie licznych uciazliwosci dostrzeganych przez
ludzi niemal na kazdym kroku.

Drugim czynnikiem jest gwattowny rozwdj mediow, prasy, Internetu, lecz gtow-
nie telewizji i ich zywe zainteresowanie problemami ekologii. Informacje na temat
zagrozen $rodowiska i jego ochrony ludzie czerpia najczesciej ze srodkdw maso-
wego przekazu. Niestety podawane informacje bywaja czgsto niescisle a czasami
nawet kltamliwe. Zdaniem Przemystawa Mastalerza (2) w ktamstwach ekologicz-
nych istnieja wiclkie zagrozenia, poniewaz uparcie powtarzane powodujg dezinfor-
macjg spoteczenstw, poglgbiaja zacofanie i wywotuja u zwyktych ludzi nieuzasad-
nione obawy przed wszelkimi formami cywilizacyjnego postgpu. Zdarzaja sie
nawet nawotywania do rezygnacji z osiagnie¢ cywilizacyjnych i powrotu ludzkosci
do stanu pierwotnego. Nawolywan tych nie mozna lekcewazyé, bo znajduja
postuch u zbyt wielu ludzi i moga spowodowaé przesunigcie powaznych decyzji



156 Nauczyciel i Szkota 3-4 2001

i nakladoéw z obszardéw faktycznych zagrozen ekologicznych do problemoéw stwa-
rzajacych jedynie potencjalne zagrozenie dla cziowieka.

Ton polskiej prasy zwiazany z niszczeniem Srodowiska naturalnego jest zna-
mienny: sa to czgsto kasandryczne prognozy dotyczace skazenia srodowiska
w Polsce, stwarzajace niejednokrotnie wrazenie jakby ich autorzy byli dumni
z rozmiaréw opisywanych klesk (3—6). Inng cechg charakterystyczng tych donie-
siefi jest ich ogoélnikowosé. Brak liczb, mato faktow, tylko stwicrdzenia, ze jest Zle
i bedzie jeszcze gorzej. Dobra i rzetelna informacja jest nadal luksusem, nie czgsto
spotykanym.

Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie ma zagrozen ekologicznych. Ale jest wielu
biznesmenoéw, politykéw i uczonych, ktorzy sa nieodpowiedzialni. W ostatnim
czasie obscrwujemy powstanie czegos, co mozna by nazwa¢ technokracja ochro-
ny $rodowiska. Pewna grupa osob jest zainteresowana pot¢znym technicznym
inwestowaniem w ochrong §rodowiska. Gotowi sa budowa¢ nowe ogromne oczysz-
czalnie, instalowad filtry, itp. Ten sposob postepowania napgdzany apokaliptyczng
wizjq zniszczenia zycia na powierzchni planety, przez niekontrolowany rozwdj
cywilizacji, staje si¢ jeszcze jednym srodkiem do osiggania wigkszych zyskow.
Dlatego migdzy innymi brakuje srodkéw na edukacj¢ ekologiczna, popularyzacje
zmiany nawykow ludzi, oszczgdnoéé i racjonalnosé dziatan (7).

Powstaje wigc pytanie, jak sig broni¢ przeciwko podobnym probom manipula-
¢ji? Odpowiedz wydaje sig oczywista: starac si¢ zrozumie¢ zjawiska przyrodnicze,
ekonomiczne i spoteczne, ktore moga w przysztosci wplynaé na nasze zycie. Trze-
ba poznac¢ problemy, wobec ktorych powinni$my umieé zajaé wiasne stanowisko.

Cel ten moze osiagnaé przez powszechna, rzetelng ecdukacj¢ ekologiczng
prowadzong na wszystkich etapach ksztalcenia i wychowania od przedszkola az
po studia wyzsze, z jednej strony i ksztatcenie specjalistow ochrony Srodowiska
posiadajacych szeroks i interdyscyplinarng wiedzg, umozliwiajaca sprawne, rze-
telne i sensowne dziatanie, z drugie).

Problematyka ksztalcenia i wychowania ekologicznego stata sig przedmiotem
zywego zainteresowania poczawszy od konferencji Narodéw Zjednoczonych
w Sztokholmie w 1972 roku. Podstawowe cele edukacji ckologicznej w skali
migdzynarodowej, okreslone zostaty na I migdzynarodowej konferencji na temat
edukacji rodowiskowej, ktéra miala miejsce w Tibilisi w 1977 roku. Stwierdzono
tam migdzy innymi, ze ksztalcenie ekologiczne (Srodowiskowe) zmierzajace do
ochrony i poprawy stanu §rodowiska, winno obejmowaé wszystkich ludzi, we
wszystkich kategoriach wicku i wszystkich stopniach formalnego i nieformalnego
wyksztatcenia. Wspélna konferencja UNESCO i UNEP, ktéra odbyta si¢ w Mo-
skwie w 1987 roku okreslita podstawowe zatozenia Migdzynarodowej Strategii
Edukacji Srodowiskowej. Konferencja Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Roz-



A, Misiotek — Rozwazania nad koncepcjq ksztatcenia specjalistéw... 157

woj” w Rio de Janeiro w 1992 roku, bedac punktem zwrotnym w mysleniu
i dziataniu prockologicznym, zapoczatkowata nowy sposéb rozwazan teoretycz-
nych i stworzyla podstawy do okre$lenia nowych pogladéw na dzialania eduka-
cyjne i praktyczne zwiazane ze srodowiskiem i jego ochrong (8). W 1992 roku
zebrani w Heidelbergu uczeni opracowali dokument znany jako Apel Heidelberski,
w ktérym przeciwstawiajg si¢ jednostkowej ocenie problemdw ekologicznych
i nawotuja do rzetelnego przedstawienia naukowo udokumentowanych rzeczywi-
stych zagrozen cywilizacji (9). Sygnatariusze Apeli wyrazajg w nim zaniepokojo-
ne histeryczna i niejednokrotnie irracjonalng dziatalnoscia informacyjna mediow
i czgsci popularyzatorow wiedzy, dotyczaca niektorych zagrozen ekologicznych.
Apel skierowany do szeféw panstw i rzadéw zostat podpisany przez ponad 4000
naukowcow i intelektualistow ze 106 krajow, w tym przez 72 laureatdw Nagrody
Nobla.

Rozwdj cywilizacji stwarza coraz wigksze zapotrzebowanie na specjalistow,
ktdrzy mieliby chroni¢ srodowisko przed réznymi zagrozeniami. Jednakze zlozo-
nos¢ zagadnien zwiazanych ze $rodowiskiem i jego ochrong, problemy wystepuja-
ce w zwigzku z ich oceng (10) oraz umiejgtno$é praktycznego rozwiazywania
i podejmowania decyzji ich dotyczacych, powoduja koniecznos$é zmiany myslenia
i opracowanie nowych systemow ksztalcenia specjalistow ochrony srodowiska.
Bazyli Poskrobko (11) uwaza, ze nalezy odejsé od ,,branzowego™ spojrzenia na
ksztatcenie specjalistéw ochrony srodowiska, bgdacego swoista moda na waska
specjalizacje, ktdra swoje apogeum osiagngta w latach szesédziesigtych minione-
go stulecia. ,,Wynikaja z tego pewne konsekwencje praktyczne, np. inzynierowie
wynosza z uczelni znajomo$¢ tylko technicznych aspektow ochrony Srodowiska,
przyrodnicy — wiedze o funkcjonowaniu ekosystemdw, ekonomisci — wiadomoscei
o instrumentach ekonomicznych, a prawnicy — o srodkach prawnych. Tymczasem
praktyczna realizacja zadan ochronnych, a szczegdlnie wdrazanie idei ekorozwoju,
wymaga wiedzy interdyscyplinarnej, ulatwiajacej kompleksowe (systemowe)
mys$lenie i dzialanie. Oznacza to, ze inzynier powinien si¢ orientowac w procesach
zachodzacych w $rodowisku przyrodniczym pod wplywem funkcjonowania okres-
lonych urzadzen technicznych oraz dostrzegaé uwarunkowania spoteczne, prawne
i ekonomiczne stosowania danej techniki. Podobnie szeroki zasob wiedzy powinien
mie¢ ekonomista, prawnik, politolog oraz kazdy, kto podejmuje decyzje polityczne
lub gospodarcze.

Srodowisko przyrodnicze, spoleczeristwo i gospodarka tworza wielki, zamknigty
system. Wszystkie wigksze i mnicjsze elementy tego systemu sg ze sobg scisle
powiazane. Ochrona srodowiska znajduje si¢ na pograniczu tych trzech zasadni-
czych podsysteméw i bgdzie tym skuteczniejsza, im silniej z nim powiazana” (11).
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Tak postawiony problem ksztalcenia wymaga interdyscyplinarnego podejscia
do tworzenia planéw i programdw nauczania, z czym wigza si¢ trudnosci obiek-
tywne wynikajace z faktu, ze ksztalcenie w zakresie ochrony Srodowiska prowa-
dzone jest w uczelniach réznych typow (12, 13).

1. Uniwersytety i Wyzsze Szkoty Pedagogiczne realizuja podobne programy, kon-
centrujac si¢ w glownej mierze na ekologii teoretycznej lub chemii srodowiska.
Przyrodnicze i humanistyczne kierunki studiéw oferowane przez te uczelnie,
a zwiazane z ochrong srodowiska, tylko w nieznacznym stopniu uwzgledniajg
aspekty ekologiczne w kontekscie ekonomicznym (14).

2. Uczelnie techniczne czesto prowadza jeszcze ksztalcenie w oparciu 0 system
edukacji z przewaga postaw technokratycznych. Coraz czgsciej zauwaza si¢
jednak, ze plany i programy nauczania ukierunkowuje si¢ tak, by edukacja eko-
logiczna w uczelniach technicznych spetniata rowniez rol¢ humanizacji techniki.
Zauwaza si¢ duze zainteresowanie studiami ekologicznymi na politechnikach,
ktére przez techniczne ukierunkowanie oceniane sa jako perspektywiczne (tzn.
skierowane na potrzeby rynku pracy) (13, 15).

3. Akademie Rolnicze prowadza ksztatcenie ekologiczne gtéwnie w specjalnos-
ciach zwiazanych z ekologizacja rolnictwa, produkcja zdrowej zywnosci, melio-
racja, ksztaltowaniem srodowiska i architektura krajobrazu.

4. Akademie Ekonomiczne ksztalca, ktadac w programach gléwny nacisk na
ekonomike ochrony srodowiska, czyli przedstawienic zwiazkéw miedzy gospo-
darka a srodowiskiem, a takze spotecznych i ekonomicznych skutkdéw gospoda-
rowania zasobami przyrody. Programy zawierajg tez tresci dotyczace instru-
mentow polityki gospodarczej w dziedzinie ochrony srodowiska, instrumentéw
i systemOw zarzadzania $rodowiskowego oraz informatyki w ochronie $rodo-
wiska. Coraz cze$ciej zauwaza si¢ wprowadzanie do programow problematyki
dotyczacej strategii zrownowazonego rozwoju, co wskazuje na nowy kierunek
ksztatcenia (13, 16).

5. Akademie Medyczne i Akademie Wychowania Fizycznego w niewielkim
zakresie uwzgledniajg problematykg ekologiczna, cho¢ zauwaza si¢ wzrost zain-
teresowania ta problematyka przez wprowadzanie do programéw przedmiotow
lub tresci zwiazanych z ekologia cztowieka lub ekologia i sozologia.

6. Uczelnie Wojskowe w ramach ksztalcenia os6b cywilnych prowadza ksztalce-
nie ekologiczne glownie w specjalnosciach: infrastruktura i inzynieria rodowis-
ka, ekologia i monitoring $rodowiska oraz wychowanie obronno-ekologiczne.

7. Wyzsze Uczelnie Prywatne wykazuja coraz wigksze zainteresowanie ksztalce-
niem specjalistow ochrony srodowiska zaréwno w tradycyjnych specjalnosciach
wystgpujacych rowniez w uczelniach panstwowych, lecz takze, coraz czgsciej,
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w specjalnosciach charakteryzujacych si¢ podejéciem interdyscyplinarnym
do tresci zawartych w planach studiéw i programach poszczegdlnych przed-
miotow.

Ztozonos¢ problematyki ekologicznej i ochrony srodowiska integruje wiele nauk
teoretycznych i praktycznych na co wskazuje wielo$¢ kierunkéw studiow, w ra-
mach ktdrych prowadzone s specjalno$ci zwigzane z ochrona $rodowiska. Spo-
$réd 94 kierunkow studidow (17) prowadzonych w polskim szkolnictwie wyzszym,
w ramach 25 z nich prowadzone s3 specjalnoéci zwigzane z ochrong srodowiska.
Réznorodnosé tych kierunkow i wielosé dyscyplin naukowych ukazuje ponizsze
zestawienie (Tabela 1).

Tabela 1
Kierunki studiéw, na ktérych prowadzone sa specjalnosci zwigzane z ochrong $rodowiska

i inzynieria produkcji

Kierunki studiéw
Humanistyczne| Przyrodnicze Techniczne Ekonomiczne Rolnicze
Pedagogika Biologia Ochrona srodowiska | Ekonomia Rolnictwo
Administracja | Chemia Inzynieria §rodowiska | Zarzadzanie Ogrodnictwo
Politologia Geografia Technologia i marketing Lesnictwo
Turystyka Fizyka chemiczna Gospodarka | Technika
i rekreacja Inzynieria chemiczna | PFZEstrzenna 1 rolnjcza i lesna
i procesowa Architektura
Budownictwo krajobrazu
Metalurgia
Transport
Towaroznawstwo
Zarzadzanie

Zrédlo: Opracowanic wiasne.

Prezentowane dane wskazuja, ze ekologii czy ochrony srodowiska nie mozna
zostawi¢ samym ekologom, ale konieczna jest ich $cisla wspolpraca ze specjali-
stami z zakresu biologii, ekonomii, geografii, hydrobiologii, fizyki, nauk prawniczych,
ekonomicznych, medycznych, rolniczych, lesnych, technicznych i wielu innych.
Koniecznym wydaje si¢ wykreowanie nowego podejscia do ksztalcenia specjali-
stow ochrony $rodowiska. Ten nowy sposéb myslenia powinien doprowadzié
w efekeie do stworzenia spojnego systemu ksztalcenia zawodowego specjalistow
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ochrony §rodowiska, na poziomie szkolnictwa wyzszego, realizujacego zasade wia-
zania teorii z praktyka.

Zygmunt Wiatrowski (18) okresla ksztalcenie zawodowe jako ,,0g6t celowo
organizowanych czynnosci i proceséw umozliwiajacych przygotowanie do pracy
zawodowej w okreslonej galezi gospodarki narodowej i na okreslonych stanowi-
skach pracy”. Prowadzone w przyszlosci ksztatcenie specjalistow ochrony $rodo-
wiska powinno by¢ zatem ksztalceniem wiclostronnym, a wigc uwzgledniajacym
zadania ksztalcenia umystowego, politechnicznego, moralnego i estetycznego oraz
integrowac przygotowanie teoretyczne i praktyczne.

Tak postawiony problem ksztatcenia pozwala wyprowadzi¢ cele ksztatcenia
i wychowania zawodowego specjalisty ochrony srodowiska.

1. Cele zwigzane z ksztattowaniem wiclokierunkowo rozwinigtej osobowosci czto-
wieka posiadajacego wyzsze wyksztalcenie:

— wychowanie cztowieka pracowitego, rzetelnego, uczciwego i spolegliwego,
potrafiacego wspdldzialaé i wspélzy¢ z innymi hudzmi,

— wychowanie wolnego obywatela panstwa demokratycznego, rozumiejacego
koniecznosé ciagtego doskonalenia siebie i swojego otoczenia oraz sens jed-
noczenia si¢ Europy,

— wychowanie do ciaglego doskonalenia swej osobowosci i sterownia wlas-
nym losem oraz aktywnego uczestnictwa w zyciu spoteczaym.

2. Cele zwigzane z ksztalceniem osobowosci i postawy zawodowej:

— przekazanie studentom wiedzy og6Inozawodowej i specjalistycznej, koniecz
nej do wykonywania zawodu oraz do ciaglego doskonalenia zawodowego,

— rozwinigcie umiej¢tnosci umystowych i praktycznych oraz sprawnodci za-
wodowej studentdw, ktdre przygotowujq do dobrego wykonywania zawodu,

— uksztaltowanie motywacji pracy i whasciwych postaw zawodowych, stano-
wiacych warunek pozytywnego stosunku do pracy,

— wychowanie pracownika dobrze wywiazujacego si¢ z postawionych mu za-
dan oraz biegtego w caloksztalcie dzialalno$ci zawodowej i spolecznej
zaktadu pracy,

— wychowanie pracownika majacego zy¢ i pracowaé w warunkach gospodar-
ki wolnorynkowej, konkurencyjnosci i ryzyka zawodowego (18).

Realizacja oméwionych celéw ksztalcenia i wychowania dla uformowania
osob tworczych, aktywnych i wszechstronnie rozwinigtych mozliwa jest pod
warunkiem wiasciwego doboru tresci ksztalcenia i zastosowania odpowiednich
metod nauczania. Na tresci te skiada sig caloksztait wiadomosci i umiejetnodci
z dziedzin nauk przyrodniczych, technicznych, ekonomicznych, prawnych, o zarza-
dzaniu oraz praktyki spolecznej, przewidzianych do opanowania przez studentow
w czasie trwania studidw. Tresci te powinny by¢ tak dobrane, by mozliwie jak
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najbardziej niwelowaly bariery pomigdzy §wiatem edukacji i produkcji. Uczelnie
i przedsigbiorstwa sa bowiem miejscami zdobywania wiedzy uzupetniajacymi sig
wzajemnie (19).

Poniewaz treSci nauczania specjalistow ochrony $§rodowiska zawarte sg
w wielu dziedzinach naukowych: matematyka, biologia, chemia, fizyka, nauki
o Ziemi, nauki inzynierskie, technologia i inzynieria $rodowiska, nauki medyczne,
prawo, ekonomia, nauki o zarzadzaniu, psychologia, socjologia, pedagogika i inne
dziedziny humanistyczne, totez ich dobdér musi byé szczegdlnie staranny, by
nie nastgpito zachwianie réwnowagi. Wymogi sg wigc bardzo duze i — biorac pod
uwagge wielokierunkowe zapotrzebowanie rynku pracy — trudno im sprostaé. Tresci
ksztatcenia powinny korelowaé ze soba w ramach programdéw prowadzonych
przedmiotéw. Korelacja ta powinna by¢ szczegélnie §cista w ramach poszczegél-
nych kanonéw ksztaicenia: kanonu matematyczno-przyrodniczego, kanonu nauk
prawniczych, kanonu nauk technicznych i inzynierskich, kanonu nauk ekonomicz-
nych 1 o zarzadzaniu oraz kanonu nauk humanistycznych (14). Précz korelacji tres-
ci istotny jest roOwniez wlasciwy dobor dydaktyk szczegdtowych, czyli tzw. meto-
dyk nauczania poszczegbdinych przedmiotow, ktoére powinny petni¢ miedzy innymi
funkcje integrujaca wiele dyscyplin naukowych (20). Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze wiasciwy poziom edukacji specjalistéw ochrony §rodowiska zalezy od
ogolnej koncepceji ksztalcenia srodowiskowego, programéw nauczania, podreczni-
kow, Srodkéw dydaktycznych, a przede wszystkim wiasciwego przygotowania nau-
czycieli, na co decydujacy wptyw ma stan dydaktyk przedmiotowych, a konkretnie
przygotowanie zawodowe, motywacja oraz perspektywy rozwoju zajmujace;j si¢
ta problematyka kadry naukowo-dydaktycznej. Mozliwie petna i rzetelna wiedza
na temat aktualnej sytuacji dydaktyk przedmiotowych ma istotne znaczenie dla ich
oceny i weryfikacji.
Wiedza ta powinna odnies¢ si¢ w pierwszym rzedzie do:
— stanu kadrowego tych dydaktyk,
— warunkdw pracy dydaktycznej (ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczy-

cieli) oraz naukowej,
— perspektyw rozwoju z uwzglednieniem takich czynnikéw jak: mozliwo$¢ awansu
naukowego, wspdtpraca z oéwiatq itp.,

— pordwnanie ze stanem dydaktyk analogicznych podmiotéw w innych krajach.

W przygotowaniu procesu ksztalcenia specjalistdw ochrony srodowiska po-
winno zatem uwzglednié sie caly szereg zagadnien (migdzy innymi cele i zadania
ksztafcenia, plany nauczania, programy wraz z zawartymi w nich tresciami, kore-
lacje wewnatrz kanonéw i migdzy kanonami, stan i jakos¢ dydaktyk) zwigzanych
zintegracjg wiedzy o $rodowisku cztowieka, multidyscyplinarnoscig studidw, pro-
wadzaca w efekcie do interdyscyplinarnoéci specjalisty ochrony §rodowiska.
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Na tej podstawie mozna sformutowaé charakterystyke kwalifikacyjna absol-
wenta multidyscyplinarnych inzynierskich studiow w zakresie zarzadzania i ekono-
miki w ochronie srodowiska. Absolwent takich studiéw powinien uzyska¢ specja-
listyczng wiedze inzynierska o sposobach projektowania, cksploatacji, ekonomiki
srodowiska i jego ochrony oraz zarzadzania jednostkami administrujacymi sprawy
zwiazane z ochrong Srodowiska w ujeciu lokalnym, regionalnym i krajowym. Powi-
nien uzyskaé tez wiedze ogdlna i instrumentalna wspomagajaca procesy analizo-
wania, formulowania i rozwigzywania probleméw strategicznych, operacyjnych
dotyczacych srodowiska i jego ochrony migdzy innymi z zakresu nauk przyrodni-
czych, administracyjnych, ekonomicznych i prawnych. Umozliwi to osobom, ktére
ukoncza studia podjgcie pracy w administracji, przemysle, rolnictwie, jednostkach
badawczych, instytucjach zajmujacych si¢ zintegrowanym zarzadzaniem srodo-
wiskowym, a takze szkolnictwie — po spetnieniu dodatkowych wymagan okreslo-
nych odr¢bnymi przepisami.

Podsumowanie

Zmiana systemu politycznego, ekonomicznego i prawnego, jaka nastapila
w Polsce oraz niezwykle szybkie zmiany $wiadomosci ekologicznej spoleczen-
stwa, spowodowaly wystapienie zapotrzebowania na nowoczesne, racjonalne
i zblizone do standardéw europejskich gospodarowanie zasobami §rodowiska na-
turalnego. Szerokie kontakty wojewodztw, gmin, urzgdéw oraz firm z partnerami
zagranicznymi potrzebe tg jeszcze bardziej uwidocznity. Profesjonaine projekto-
wanie, wdrazanie oraz eksploatacja systemow ochrony srodowiska jak réwniez
obstuga organizacyjno-techniczna dla podejmowania decyzji z dziedziny ekologii
1 inzynierii Srodowiska, tak w urzgdach administracji publicznej, jak i w przedsig-
biorstwach wymagaja wysokiej klasy specjalistow.

Zastosowanie w ochronie srodowiska nowoczesnych technologii i zaawanso-
wanych technik pracy administracyjnej (np. zbieranie i zarzadzanie informacja,
ocena celowosci i przydatnosci stosowania okreslonych technologii, przewidywa-
nie skutkéw ekologicznych, ekonomicznych i prawnych podejmowanych decyzji)
stworzylo nowe wymagania odnosnie kwalifikacji inzyniera ochrony srodowiska.
Zmiana rzeczywisto$ci prawnej i ckonomicznej, wciaZ niestabilne otoczenie w jakim
dziatajg przedsigbiorstwa, urzedy i firmy, trwajace procesy ich dostosowywania
do wymogdw europejskich — wszystko to wymaga wyksztalcenia nowoczesne-
£0, umotywowanego do pracy, aktywnego i kompetentnego inzyniera ochrony sro-
dowiska, petniacego réwniez rol¢ organizatora procesu zarzadzania srodowiskiem.
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Winien on by¢ nie tylko doskonatym pracownikiem, ale przede wszystkim czynni-
kiem twoérczym i dynamizujacym przedsigbiorstwo, urzad czy firme, w zakresie
wszystkich probleméw zwiazanych ze srodowiskiem, poprzez swoja szeroka wie-
dz¢, a takze poprzez swoja mentalno$é¢ odmienna od dotychczasowych schema-
tow postrzegania zagrozen i probleméw srodowiska naturalnego. Jego ksztalcenie
powinno by¢ nastawione nie tylko na osiagniecie wysokiej sprawnoséci zawodowej,
ale takze na rozwdj odpowiedniej osobowosci — osobowosci kreatywne;.
Wychodzac naprzeciw tym zapotrzebowaniom nalezy przygotowaé studia
o profilu zarzadzania i ekonomiki w ochronie §rodowiska, przygotowujace kadry
inzynierskie w zakresie umieje¢tnodci projektowania, eksploatacji, organizacji i za-
rzadzania oraz ekonomiki systemdw ochrony §rodowiska, a takze kierowania jed-
nostkami ochrony $rodowiska w przedsigbiorstwach réznych typow, urzgdach
administracji pafistwowej i samorzadowej oraz instytucjach kontrolnych.
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