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Justyna Kusztal

W poszukiwaniu optymalnego
modelu postgpowania w sprawach nieletnich

Celem mojej pracy jest przedstawienie ksztattu i cech charakterystycznych jak
najlepszego modelu postgpowania w sprawach nieletnich.

Na famach niniejszego artykutu trudno jest spojrze¢ na to zagadnienie catoscio-
wo, niezbednym jest jednak zamieszczenie kilku stéw o samym statusie nieletnie-
go i kwestii odpowiedzialnoéci za popeiniane czyny. Przedstawienie tych zaga-
dnien bedzie wstgpem do rozwazenia problemu - czym jest model postgpowania
z nieletnimi i w jakim ksztatcie moze on spetnia¢ postawione przed nim zadanie
zapobiegania i zwalczania objawéw demoralizacji i czyndéw karalnych popetnia-
nych przez nieletnich.

Nieletnio§¢ w prawie karnym i ustawie o postegpowaniu
w sprawach nieletnich z 1982 r.

Nieletnio$¢ jest pojeciem prawnokarnym, a wigc wiaze sig z ta dziedzing pra-
wa, ktora okresla, jakie zachowania cztowieka uznane sa przez panstwo za czyny
karalne, jakie kary i inne $rodki majaq by¢ stosowane wobec sprawcéw czynow
karalnych i jakie sa zasady pociagania do odpowiedzialnosci karnej (K. Buchata,
A. Zoll, 1995).

Prawo karne przyjmuje, ze nieletniego cechuje brak normalnej zdolnosci do
pokierowania swoim postgpowaniem oraz nieosiagnigcie takiego stopnia dojrza-
fosci psychicznej i spotecznej, ktora pozwala na rozpoznanie spotecznego znacze-
nia czynu. Stad, nieletni rozni sig¢ od dorostego niedojrzatoscia psychiczna i, co
wazne, brakiem zdatnoéci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Przyjmujac
to zatozenie i chcac nada¢ mu znaczenie praktyczne nalezy okresli¢ ,,wiek odpo-
wiedzialno$ci karnej”. Okreslenie to moze nastapic arbitralnie przez sama ustawg,
gdy przyjmie ona okreslony wiek zycia, od ktérego ukonczenia sprawca czynu
uzyska zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Jest to rozwigzanie bar-
dzo schematyczne, gdyz pomija zasade indywidualizacji, przy ktorej wiek zycia
nie stanowi dobrej podstawy dla okreslania stopnia dojrzatodci psychicznej. Jest
to jednak rozwiazanie bardzo proste i fatwe do stosowania w praktyce. Rozwigza-
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nie odmienne przesuwa stopien cigzkosci na sama aktywno$¢ sadu, ktéry w kaz-
dym indywidualnym przypadku musiatby rozstrzygna¢ o stopniu rozwoju psychi-
cznego $wiadczacym o zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Pol-
skie prawo karne przyjmuje rozwiazanie kompromisowe. Zasada jest kryterium
wieku - nieletnim jest osoba, ktora w chwili popetnienia czynu nie ukonczyta lat 17
(art. 10 § 1 k.k. z 1997 r.). Natomiast ustawa przewidujac odchylenia od tej zasa-
dy, obniza lub podwyzsza granice odpowiedzialnosci karnej. Sad bierze wowczas
pod uwage podmiotowe whasciwosci psychiczne sprawcy i jego warunki osobiste.
Istota odrebnego traktowania nieletnich i dorostych oparta jest na kryterium ich
niedojrzatodci psychicznej. Nawet gdy zgodnie z przepisami kodeksu karnego sad
moze postgpowac z nieletnimi tak jak z dorostymi i wymierzaé im kary, to usta-
wowo jest zobowiazany do oceny wiasciwosci osobistych nieletniego, dokony-
wanej pod katem ustalenia stopnia dojrzatoéci psychicznej. Natomiast w zakresie
stosowania okreslonych ustawowo $rodkéw wobec nieletniego sad ma obowia-
zek wzigcia pod uwage takze cechy charakteru i inne wlasciwosci okreslajace
osobowos¢ nieletniego. Tak wigc ustalajac granice nieletniosci, kryterium wieku
jest tylko punktem wyjscia, gdyz 17-latek powinien byé potraktowany indywi-
dualnie tak, aby sad zawsze zrealizowat zalozenie ustawy, ktora kiadzie nacisk na
podmiotowe przestanki pozwalajace przypisa¢ odpowiedzialno§¢ za popehienie
czynu. Nieletni w zasadzie nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, nie podlega ka-
rze, bo nie moze ze wzgledu na wiek i stan swoich struktur poznawczych i intelek-
tualnych, czy emocjonalnych, przez co nie jest w stanie $wiadomie pokierowac
swoim postgpowaniem i rozpozna¢ znaczenie czynu. Nie nalezy wiec, chcac wy-
raza¢ si¢ poprawnie, moéwi¢ w ogble o odpowiedzialnosci nieletnich. Ustawa
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 228 z p6zn.
zm.) nie zna dzi$ tego pojecia. Przypisywanie odpowiedzialnoéci jest jednak kon-
strukcjq tradycyjna i wrosta juz ona na state do naszego myslenia. Trudno wigc ja
wyeliminowac i w jezyku potocznym czesto jeszcze bedziemy sig nig postugiwac.
Nie znaczy to jednak, ze prawo nie przewiduje zadnej reakcji na zachowanie sig
nieletniego. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich przewiduje obszerny
katalog $rodkéw wychowawczych, $rodek poprawczy w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym. Kara - na zasadzie wyjatku od niepodlegania nieletniego
odpowiedzialno$ci karnej - orzeczona moze by¢ wobec nieletniego, ktéry dokonat
czynu karalnego lub przejawia zachowania $wiadczace o jego demoralizacji tylko
w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne $rodki nie s3 w stanie zapewnic .
resocjalizacji nieletniego. Na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich z 1982 r. nieletnimi sa osoby, wobec ktdrych jej przepisy stosuje sig
w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, osoby, wobec ktorych stosuje
sig te przepisy w zakresie postgpowania w sprawach o czyny karalne oraz osoby.
wobec ktérych te przepisy stosuje si¢ w zakresie wykonywania srodkow wycho-
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wawczych i poprawczych. Tak wigc zakres podmiotowy ustawy obejmuje nielet-
nich: do 18 roku zycia (ze wzgledu na demoralizacje), od 13 do 17 roku Zycia (ze
wzgledu na popelnienie czynu karalnego), oraz osoby do 21 roku zycia (pod wzgle-
dem stosowania srodkow wychowawczych i poprawczych). Na pierwszy rzut oka
rozwiazanie przyjete w ustawie nasuwa wniosek, ze cechuje ja wielki zamet lub
celowo wprowadzone utrudnienia. Przyczyna tego tkwi w koncepcji wyjécia usta-
wy poza zakres prawa karmego i objgcie nig takze problematyki resocjalizacji
i profilaktyki. Stad - przyjecie przez ustawe obok prawnokarnej granicy 17 lat,
takze cywilistycznej granicy 18 lat dla 0s6b wobec ktérych stosuje sig przepisy
o0 zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji.

Regulacje ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich i kodeksu karnego
nalezy traktowa¢ jako komplementarne, bo tylko w ten sposdb rozumiane poste-
powanie z nieletnimi moze speinia¢ postawione przed nim zadania zapobiegania
izwalczania przestepczosci nieletnich.

Nieletni s wiec wyrédzniani na gruncie kodeksu karnego oraz u.p.s.n. Z powy-
zszego wynika wiec, Zze okre$lenie ,,przestgpczo$é nieletnich” jest btedne, gdyz
zawiera sugestie, ze zachowanie nieletnich wymaga takiej samej reakcji sado-
wej jak przestepczos§é dorostych. Faktem pozostaje jednak, ze ,przestgpczosc
nieletnich” na trwate wrosta w jezyk codzienny i prawniczy, a ponadto jezyk
polski nie zawiera innego okreslenia na ujemne i wymagajace ingerencji sadu
zachowanie nieletnich.

Modele postepowania z nieletnimi w ujeciu historycznym

Postepowanie z nieletnimi dzi$ juz na dobre wyodrebnilo si¢ z prawa karnego
materialnego i procedury karnej. Stanowi juz autonomiczng dziedzing prawa, je-
dnakze jej korzenie siggaja przeciez wlasnie prawa karnego, rodzinnego, krymi-
nologii, a przede wszystkim psychologii rozwojowe;j, czy pedagogiki. To, jaki
model postepowania z nieletnimi ustawodawca uwaza za shiszny, jest wigc trady-
cyjnie uzaleznione od faktu, jaki paradygmat kryminologii i jaki sposéb uprawia-
nia prawa karnego, czy jaka koncepcje wychowania przyjmiemy. Uwidacznia sig
tu niewatpliwie zwiazek miedzy polityka kryminalng a modelem postgpowania
z nieletnimi. Postepowanie z nieletnimi posiada rodowod prawnokarny, cho¢ juz od
XVIII w. rysuje sig tendencja do odmiennego traktowania przez prawo karne do-
rostych i nieletnich. Niewatpliwie jest to zastuga badan psychologicznych i psy-
chiatrycznych, Wszechstronnoéé przedmiotu postgpowania z nieletnimi nie po-
zwala jednoznacznie przyporzadkowaé modelowi postgpowania odpowiedniego
nurtu w kryminologii, czy prawie karnym. Pozwala jedynie na zasygnalizowanie
w postepawaniu z nieletnimi pewnych konsekwencji, ktére swoje zrodia maja
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w polityce kryminalnej.

Kryminologia to nauka spoteczna, zajmujaca sig badaniem i gromadzeniem cato-
$ciowej wiedzy na temat przestepstwa, jako pewnej szczegolnej formy zachowa-
nia dewiacyjnego, przestepczosci jako pewnego zjawiska spotecznego, a takze osoby
sprawcy przestgpstwa, jak rowniez jego ofiary, a takze instytucji i mechanizmow
kontrolnych, jakie tworza spoleczenstwa w celu zapobiegania i zwalczania prze-
stepczoscei (J. Biachut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1999). Kryminologia jest nauka
interdyscyplinarna, o czym $wiadczy¢ moze choéby wszechstronnoéé ujecia jej
przedmiotu. Historia jej rozwoju pokazuje, jak ewoluowaty badania nad jej przed-
miotem i gdzie badacze upatrywali jej centralnych zatozen. Ewolucja sposobow
uprawiania kryminologii jest nierozerwalnie zwigzana z rozwojem prawa karnego.
Dziedziny te wzajemnie na siebie zachodza i uzupekniaja sie, chociazby przez fakt,
ze kryminologia jest nauka empiryczna, a prawo kamne - normatywna, ktére kon-
centrujq sig¢ wokot tego samego przedmiotu.

Powstanie kryminologii jest umiejscowione w historii w potowie XIX w. Laczo-
ne jest z powstaniem prawa karnego. Najnowsze badania nakazuja jednak skon- -
centrowaé sig juz na potowie XVIII w., kiedy wyksztalcit sig¢ model klasyczny
prawa karnego. Prace G. Hegla, J. Benthama, 1. Kanta, czy C. Beccarii stworzyty
podstawy do powstania nowoczesnych zasad odpowiedzialnosci kamej i pozwolity
zerwac z samowolg w ustalaniu tego, co jest przestgpstwem, wyeliminowac rozu-
mienie przestgpstwa jako naruszenia praw boskich i kary jako pokuty, odrywajac
prawo karne od elementow teologicznych. Klasyczne prawo karne opierato sig na
liberalizmie i racjonalizmie. Zakladato bowiem, ze cztowiek jest istota racjonalna,
ktora w sposob $wiadomy wybiera mozliwosci swojego postgpowania. Czlowiek
ma wolng wolg i nie jest niczym zdeterminowanym w swoim wyborze. Osoba
popetniajaca przestepstwo niczym nie rozni sig od tych, ktorzy wybieraja zacho-
wanie zgodne z norma spoteczna, obyczajowa, czy prawna. Kazdy wigc cztowiek
w takim samym stopniu jest zdolny do popelnienia przestepstwa. Czlowiek racjo-
nalny i wolny jest zarazem odpowiedzialny za swe postgpowanie. Kara wymierzo-
na za przestgpstwo ma wiec wymiar absolutny i sens etyczny. Stanowi przede
wszystkim odplate za wyrzadzone zlo. Podstawa jej wymierzenia jest to, co sprawca
uczynit. Klasycyzm zaktada ponadto pesymistyczna wizjg cziowieka jako istoty z
natury zlej. Kara ma wigc i wymiar pragmatyczny, bo tylko dzigki niej mozna po-
wstrzymaé ukaranego i innych od popelnienia przestgpstwa i odstraszy¢ innych
potencjalnych przestepcow. Przedmiot kryminologii w ujeciu klasycznym obejmuje-
wigc przestepstwo jako zjawisko tak, jak w prawie karnym - sam czyn. Krymino-
logia, jak i prawo karne, koncentruje sig tu na zatozeniu, ze tylko cigzar czynu ma
wplywaé na reakcjg prawnokarna i stopief zwiazane;j z nia dolegliwoséci. Nie nale-
Zy natomiast uwzgledniaé przy wymiarze kary kogo sig karze (K. Buchata, A. Zoll,
1995).
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Model retrybutywny postepowania z nieletnimi wyprowadzony z zatozeni szkoty
klasycznej prawa kamego opierac sig bgdzie na nastgpujacych zalozeniach:

- Nieletni traktowany jest jak ,,maty dorosty” i odpowiada wedtug zasad obowia-
zujacych dorostych cztonkéw spoteczenstwa, ale istnieje mozliwos¢ ztagodze-
nia sankcji za czyn.

- Nieletni traktowany jest jako jednostka wolna 1 niczym niezdeterminowana.

- Czyn nieletniego jest podstawa wymiaru kary.

- Kara stanowi odptatg za wyrzadzone z!o i ma za zadanie odstraszy¢ innych po-
tencjalnych sprawcow.

W drugiej potowie XIX w. powstaje nurt pozytywistyczny w prawie karnym

i szkota pozytywna w kryminologii, dzigki pracom badawczym C. Lombroso,

E. Ferriego i R. Garofalo. Pozytywizm kryminologiczny stanowi konsekwencjg

i wyraz swoistej atmosfery intelektualnej, jaka wyksztatcita sig w potowie XIX w.

w nauce pod wpltywem dynamicznego rozwoju 1 sukcesow badawczych nauk przy-

rodniczych (J. Biachut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1999). Pozytywizm przyjmowat

postulat naturalizmu metodologicznego czyli przekonanie o mozliwosci uprawiania
nauk spolecznych wedtug wzorca nauk $cistych oraz deterministyczng koncepcjg
cztowieka, ktérego zachowanie ma swe ,,przyrodniczo” okre$lone przyczyny. In-
nymi stowy, zachowanie przestgpne, jako zachowanie cztowieka w ogole, jest rza-
dzone przez czynniki, nad jakimi cztowiek nie ma kontroli. Kryminologia pozytywi-
styczna to nauka o przyczynach przestepczosci, ktéra koncentruje si¢ na osobie
sprawcy przestepstwa. [ to on wiasnie jest podstawowym przedmiotem badan
kryminologicznych. Odpowiadajac na lombrozjanskie pytanie - dlaczego jedni lu-
dzie popelniaja przestgpstwa, a inni nie? - nasuwa si¢ wniosek, Ze przestepcy to
szczegbine kategorie ludzi. Maja oni swoiste cechy, ktérych ustalenie pozwoli okres-
li¢ przyczyny przestgpczoéci. Nurt ten odrzuca pojgeie winy. W pozytywizmie kry-
minologicznym mozna wyrézni¢ nurt indywidualistyczny, ktory przyczyn przestep-
czosci szuka w samym sprawcy oraz nurt socjologiczny, ktory szuka ich w otocze-
niu i $rodowisku sprawcy. Pozytywizm kryminologiczny opiera sie tez na zatoZeniu
korekcjonalizmu, ktére jest konsekwencja zatozenia o odmiennosci sprawcy prze-
stepstwa. Jesli owa odmiennos$¢ jest przyczyna przestepnych zachowan, to najpro-
stszym sposobem ich wyeliminowania jest likwidacja owej odmiennoéci (J. Bia-
chut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1999). Pozytywne prawo karne bgdzie wigc za-
mienia¢ $rodki represji na srodki oddziatywania. Jest wigc ono prawem karnym
sprawcy, a §rodki karne czy sama kara stosowane sg w zalezno$ci nie od tego, co
sprawca zrobit, ale w zaleznosci od tego, kim jest. Kara jest wigc zawsze celowa

i ma charakter prewencyjny. Prewencja ma tu oddZwigk specjalny i stuzy zapobie-

ganiu ponownemu popelnieniu przez sprawce przestepstwa. Podstawowym $rod-

kiem do tego celu jest resocjalizacja sprawcy.
Z nurtu socjologicznego w pozytywnym prawie karnym rozwinat sig po II woj-
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nie $wiatowej ,,ruch obrony spoteczne;j” (F. Gramatica i F. Ancel). Ruch ten opiera
si¢ gléwnie na determinizmie, ale eksponuje funkcje resocjalizacyjna systemu pra-
wnego, ktory powinien zmierzaé do zaspokojenia potrzeb sprawcy czynu zabronio-
nego w zakresie jego resocjalizacji. Zadanie to powinny spetnia¢ ,,$rodki obrony
spotecznej” czy kary (J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1999). Reakcja ob-
ronna spoteczefistwa jako cato$ci przed sprawca przestgpstwa jest uwarunkowa-
na antyspotecznoscia jednostki. Przestgpca jest istota nieprzystosowana spolecznie.
Reakeja, czyli resocjalizacja ma wiec zneutralizowa¢ antyspotecznosé i nieprzy-
stosowanie spoteczne. Ruch obrony spotecznej odrzuca pojecie kary, a sam proces
karania utozsamia z terapia. Stad wysnu¢ mozna wniosek, ze czas tej terapii nie
moze by¢ z gory okreslony, dlatego nieoznaczanie wyrokéw jest jak najbardziej
uzasadnione. Ruch obrony spolecznej, jako najbardziej radykalna konsekwencja
zatozen pozytywistycznych, rozwinat sig gtéwnie w Skandynawii i Stanach Zje-
dnoczonych.

Wychowawczo-resocjalizacyjny model postgpowania z nieletnimi, wyrastaja-
cy z pozytywizmu opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:

- Nieletni jako jednostka zdeterminowane psychicznie i spolecznie nie moze po-
nosi¢ odpowiedzialnoéci za swoje czyny.

- Nieletni jest przedmiotem postgpowania, w ktéry organy $cigania sprawuja wia-
dze dyskrecjonalna.

- Kara, a $cislej $rodki oddziatlywania, maja resocjalizowaé nieletniego.

- Czyn nieletniego nie jest powiazany z sankcjg i wymiarze sprawiedliwosci nie
ma on wigkszego znaczenia.

W latach 60-70 XX w. pojawit si¢ w naukach spotecznych nowy sposéb ich
uprawiania - paradygmat antynaturalistyczny, na ktory sktadaja si¢ teorie nazna-
czania spolecznego oraz nurty kryminologii konfliktowej. Gléwne zalozenie tego
paradygmatu to przede wszystkim twierdzenie o niemozliwosci uprawiania nauk
spotecznych tak, jak nauk $cistych i o przyjeciu warto$ciowania w ocenie obiek-
tywnych faktow.

Kryminologia antynaturalistyczna przyjmuje oprocz konfliktowej wizji spote-
czenstwa (pozytywizm przyjmowat model konsensualny) takze konfliktowa wiz-
jg prawa karnego. Zalozenie to pozwala patrze¢ na prawo karne jako na ,,instru-
ment wykorzystywany w konfliktach spotecznych przez strony tych konfliktow”,
Procesy kryminalizacji sa nierozerwalnie zwiazane ze struktura wtadzy w spote-
czenstwie. Antynaturalizm w kryminologii oznacza tez interakcjonistyczng kon-
cepcje przestepstwa, czyli zatozenie, Zze zachowania innych ludzi (na przykiad
dewiacja) s takie, jakie znaczenie nadano im w procesie interakcji spoleczne;.
Przedmiotem tak uprawianej kryminologii staje si¢ wigc audytorium spoteczne,
ktére obserwuje, ocenia i etykietyzuje dane zachowanie. Kryminologia ma bada¢
sam mechanizm spofecznej reakcji na zachowania przestgpne. Ma by¢ naukg
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o spofecznej genezie i mechanizmach funkcjonowania oraz o spotecznych fun-
kcjach norm. Jest naukg zorientowana nie na czyn i nie na sprawceg, ale na normg.
Wedtug tak uprawianej kryminologii prawo karne nie bgdzie juz punktem wyjscia
do badan kryminologicznych, ale ich przedmiotem.

Neoklasycyzm to nurt w prawie karnym i kryminologii, ktéry powstat w odpo-
wiedzi 1 jako krytyka paradygmatu pozytywistycznego i ruchu obrony spoleczne;).
W latach 70-tych XX w. w Stanach Zjednoczonych byt reakcja na socjologiczne
teorie przestegpczosci i prymat resocjalizacji jako gtownej funkcji kary. Kryminolo-
gia neoklasyczna opiera si¢ na podbudowie mysli konserwatywnej i na twierdze-
niu, iz oparta na pozytywistycznych koncepcjach polityka kryminalna nie sprawdza
sie w praktyce, bo bedac kosztowna, nie prowadzi do realizacji zamierzonego celu
w postaci redukeji przestepczoéci. Odejécie od pozytywizmu powoduje powrot do
klasycznych zatozen prawa karnego opartych na tradycyjnych zasadach winy, wolnej
woli, sprawiedliwej odplaty i odstraszania. Zagrozenie kara jest wedtug neoklasy-
kow jedynym czynnikiem, za pomoca ktérego panstwo moze walczy¢ z przestgp-
czoscig. Zaznacza sig tu takze koncepcja przestgpcy racjonalnego, ktory, cho¢ ma
wolna wolg, nie jest przez to niezalezny od pewnych determinizméw, ktére oddzia-
tywuja na wykonywanie jego wolnosci. Przyktadem paradygmatu neoklasycznego
w kryminologii moze by¢ ekonomiczna teoria przestgpczosci. Opiera sig ona na
modelu przestgpcy wzorowanym nie na jednostce racjonalnie podejmujacej decyz-
je ekonomiczne na wolnym rynku i kierujacej sig¢ rachunkiem zyskow i strat. Przed-
miotem kryminologii neoklasycznej staje si¢ wigc zjawisko kontroli spotecznej. Za-
danie prawa karmnego neoklasycznego polega na ochronie wartoséci moralnych, ktére
leza u podstaw zycia spotecznego. Ochrong te gwarantuje polityka kryminalna,
uwzgledniajaca interesy spoteczenstwa, wing sprawcy i jej sprawiedliwa odptata,
a nie braki spoleczne i potrzeby sprawcy (C. Roxin, 1990). Pociaga to za sobg
tendencje do oznaczania z géry wyrokéw orzekanych przez sady i rowne karanie
zewnetrznie poréwnywalnych przestgpstw.

Konsekwencja tego podejscia w prawie karnym i kryminologii jest model spra-
wiedliwosci naprawczej w postgpowaniu z nieletnimi. Cechuja go:

- Podmiotowe traktowanie nieletniego jako osoby odpowiedzialnej za swoje czy-
ny.

- Czyn nicletniego to przejaw jego wolnej woli i wyznacznik kary.

- Zwrbcenie uwagi na pokrzywdzonego czynem nieletniego.

- Celem postgpowania jest rekompensata lub naprawienie szkody wyrzadzonej
przez nieletniego.

L. Tyszkiewicz proponuje jeszcze jeden, jego zdaniem optymalny, model pra-
wa karnego. Opiera si¢ on na uprawianej przez niego kryminologii humanisty-
cznej.

Odpowiadajacy jej model prawa karnego mozna nazwacé sprawicdliwo$ciowo-
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resocjalizacyjnym. Model ten stanowi swoiste potaczenie idei kary sprawiedliwej
i resocjalizacji. Upraszczajac, faczy on poglady pozytywistow oraz neoklasykow.
Zatozeniem prawa karnego opartego na kryminologii humanistycznej jest kara spra-
wiedliwa. Jest ona wspétmierna do wagi popetnionego przestgpstwa i wyznaczona
Jjest rodzajem i wielko$cia szkody wyrzadzonej cztowiekowi badZ dobrom spote-
cznym oraz wina. Wina jest tu rozumiana jako naganny sposéb wykorzystania
swojej wolnosci. System §rodkéw prawnokarnych stanowia tu kary czysto repre-
syjne oraz $rodki o charakterze resocjalizacyjnym, ktore stosuje si¢ w zaleznosci
od potrzeb. Stosowanie wszystkich srodkoéw penalnych opiera si¢ na zasadzie, ze
,.suma dolegliwosci zwiazanej z zastosowaniem §rodkéw penalnych nie moze prze-
wyzszaé miary (od - do) wyznaczonej wspohmierno$cia do wagi popelnionego czy-
nu przestgpnego ani by¢ od niej nizsza” (L. Tyszkiewicz, 1992) - regula gwaran-
cyjna, a uwzgledniajac te ramy w pozostatym zakresie sad kieruje sie kryteriami
celowosci szczegdInoprewencyjnej, a zwlaszcza potrzebami resocjalizacyjnymi. Ten
model prawa karnego opiera sig¢ na idei odpowiedzialnosci czlowieka za swoje
czyny w sensie moralnym i zaklada eliminowanie ingerencji prawa karnego przez
przechodzenie od kar do §rodkow resocjalizacyjnych, ktore z zalozenia przeciw-
dzialaja czynnikom kryminogennym.

Jaki wigc powinien by¢ optymalny model postgpowania w sprawach nielet-
nich? Jak traktowaé mtodych ludzi zagrozonych demoralizacjg badz juz tak zde-
moralizowanych, ze posuneli sig do popelnienia czynéw karalnych? Czy trakto-
wac ich jako jednostki wolne i odpowiedzialne, ktore za popetnione zto musza
ponie$¢ kare, czy jako jednostki niezdolne do odpowiedzialnych zachowan i de-
cyzji?

Model postgpowania w sprawach nieletnich w uje¢ciu empi-
rycznym

Pojecie modelu postgpowania w sprawach nieletnich na uzytek przeprowadzo-
nych przeze mnie badan empirycznych sprowadzitam do wzorcowego systemu
postepowania z nieletnimi. W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
z 1982 r. procedura ma charakter mieszany: cywilno-karny. Ze wzgledéw meryto-
rycznych mozna wyr6zni¢ podstawowe twierdzenia (cechy), ktore skladaja sig na
WZOrcowy system postgpowania z nieletnimi:

- Tendencja w podejéciu do nieletniego ze strony wymiaru sprawiedliwosci.
- Rola organ6w $cigania w postgpowaniu.
- Charakter $rodkow stosowanych jako reakcja na zachowanie nieletniego.
- Rola ofiary w wymiarze sprawiedliwosci wobec nieletniego.
Poszukujac odpowiedzi na nurtujace mnie pytania zwrécitam sig do praktykow



268 Nauczyciel | Szkota 1-2 2002

- s¢dzi6w rodzinnych i kuratordéw dla nieletnich - pracownikow Wydziatéw Ro-
dzinnych i dla Nieletnich Sadéw Rejonowych wtasciwych miejscowo dla Krako-
wa - Podgérza, Srodmiescia, Krowodrza i Nowej Huty, ktdrzy zgodzili sig udzieli¢
mi wywiadu, ktérego tematemn byt wiasnie optymalny model postgpowania z nie-
letnimi. Badania zostaly przeprowadzone w kwietniu 2001 r.

Respondentami wywiadu uczynitam sedzidéw rodzinnych i kuratoréw dla nielet-
nich. Wybratam te grupy zawodowe jako najbardziej kompetentne do udzielenia
odpowiedzi na nurtujgce mnie pytania. Sgdziowie rodzinni i kuratorzy to osoby,
ktore w swojej pracy na co dzien stykajq si¢ z problemami nieletnich 1 to nieletni sg
przedmiotem ich dziatalnosci zawodowej. To oni whaénie podejmuyja najwazniejsze
decyzje dotyczace losow zyciowych mtodych ludzi, ktérzy sa zagrozeni lub juz
weszli w konflikt z prawem. Wydaje mi sig, ze sedziowie rodzinni i kuratorzy zada-
ja sobie w codziennej swojej pracy pytania podobne do tych, jakie zawartam
w kwestionariuszu wywiadu. Te grupy zawodowe maja duze znaczenie dla ksztat-
towania wymiaru sprawiedliwosci nieletnich. Cechuja je bowiem duze uprawnie-
nia decyzyjne i opiniodawcze 1 dzigki temu moga wptywac na polityke spoteczng
i kryminalna naszego kraju. Ja chciatabym spojrze¢ na nich jako na tych doros-
tych, ktorym problemy mtodziezy zagrozonej i zdemoralizowanej sa szczeg6lnie
bliskie.

Badanie diagnostyczne, ktore przeprowadzitam wérdd sedzidw rodzinnych i ku-
ratorow w Krakowie miaty na celu poznanie ocen i opinii tego $rodowiska na
temat optymalnego modelu postgpowania z nieletnimi. Dlatego tez wyniki moich
badan nie moga reprezentowac opinii szerszego ogo6tu sedziéw 1 kuratoréw. Po-
traktowatam tg grupe jako jednos¢ - ludzi, ktorzy w praktyce zajmuja sig sprawa-
mi nieletnich i ich problemy sa im szczeg6lnie bliskie. Opinie pigciu sgdziow
rodzinnych i pigciu kuratoréw nie sa zasadniczo zréznicowane ze wzgledu na
wykonywany zawdd. Dla obu tych grup charakterystyczne jest pojmowanie swo-
jej pracy jako stuzby dla dobra dziecka i jego wychowanie, stoja wigc ,,po tej
samej stronie barykady”. Ich opinie rdzni jedynie sama specyfika konkretnych
zadan w czasie wykonywania swej pracy i stad wiasnie wynikaja rozbieznosci
w ocenie poszczegolnych sytuacji. Kurator jest tym, ktory wehodzi do domu nielet-
niego, rozmawia z jego bliskimi, poznaje jego Srodowisko. Sedzia zachowuje upra-
wnienia decyzyjne i przed nim nieletni czuje respekt. Praca s¢dziéw rodzinnych i
kuratorow w sprawie nieletniego stanowi jedna spdjna cato$¢, a ich kompetencje i
zadania wzajemnie sig¢ uzupetniaja. Swoich respondentéw pytatam o staz pracy w
zawodzie. Wynosit on od dwdch do okoto dwudziestu lat, staz pracy nie miat, moim
zdaniem, zadnego wptywu na rodzaj udzielanych odpowiedzi.

Podejscie do nieletniego ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych przeze mnie ba-
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dan jest zasada, ze kazdy przypadek, gdy nieletni popetnia czyn zabroniony lub
przejawia demoralizacjg nalezy zawsze rozpatrywa¢ indywidualnie. Donioste zna-
czenie w pracy z mtodzieza ma zasada indywidualizacji, ktéra wlasnie w moich
badaniach znalazta potwierdzenie. ,,Zasada jest brak zasady” - podsumowala swoja
pracg jedna z moich respondentek. W kazdym nieletnim nalezy widzieé jednostke
odrgbna, niepodobna do innych przypadkéw, z ktérymi sedzia czy kurator zetknat
sig juz wczesniej.

Czasami czyn jest pozornie taki sam, ale jego sprawca - manipulowany przez
starszych kolegéw, pozbawiony dobrych wzorcéw ze wzgledu na patologiczna
rodzing - jest kim$ innym niz zdemoralizowany do granic ,,cwaniak”.

Przy diagnozie nalezy bra¢ pod uwagg réznorodnos¢ wplywow, jakim podlega
nieletni. Kuratorzy sugeruja, aby postgpowaniem w zwiazku z demoralizacjg ob-
Ja¢ takze rodzicoéw nieletniego. W przypadku matego dziecka zrédia jego nagan-
nego zachowanie nalezy szukac¢ w jego rodzinie i najblizszym $rodowisku, a nie
w nim samym, bo nie potrafi ono sobie u§wiadomi¢ nawet istnienia i obowiazy-
wania zasad moralnych.

Wszelkie ustawowe granice nieletnio$ci (bez wzgledu na ich wysoko$¢) nalezy
traktowa¢ umownie i jako wskazéwke w podejmowaniu decyzji co do przysztoéci
nieletniego. Wazne jest samo przyjrzenie si¢ nieletniemu i jego sprawie. Nielet-
niego nalezy traktowac jako osobg nie§wiadoma swojego zachowania i jego kon-
sekwencji, osobg niezdolng do podejmowania decyzji odnosnie swojej przyszio-
$ci. Dlatego tez odmowa poddania sig nieletniego procesowi resocjalizacji nie ma
wigkszego znaczenia. Nieletni jest tu pozbawiony mozliwosci wyboru i wolnej
woli, akcentowana jest jego podatno$¢ na wptywy i brak winy, ktora w tym przy-
padku ponosi jego patogenne srodowisko.

Czyn nieletniego to przejaw nieudolnosci procesu wychowawczego, a nie wy-
raz jego wolnej woli. W zwiazku z tym to nie nieletni bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ i podlegat sankcjom. Czyn nieletniego jest traktowany jako sygnal do
interwencji w niedostateczny proces wychowania. Nieletni nie jest sprawca ,,0d-
czlowieczonego czynu”, ale osoba potrzebujaca pomocy, ktora sama, ze wzgledu
na patologiczng sytuacjg¢ rodzinna i warunki ekonomiczne i spofeczne nie jest
w stanie odrozni¢ dobro od zla. Status nieletniego gwarantuje nieodpowiedzial-
nos¢, ale nie pomija sig przez to obowiazku naprawienia szkody. Nieletni nie ponosi
winy, nalezy ja obarczac rodzicow i opiekundw nieletniego, ktorzy zaniedbali jego
wychowanie. Szkota, polityka spoteczna paistwa, odpowiedzialne sa za wykoleje- -
nie miodziezy, za brak propozycji spedzania wolnego czasu i poczucie bezsensu
2dobywania wyksztalcenia.

Rola organéw $cigania w postepowaniu

Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich jest pojmowany jak system po-



270 Nauczyciel i Szkota 1-2 2002

wiazanych proceduralnie organéw, a jego funkcja jest wychowywanie nieletniego,
podobnie jak szkoty czy rodzicow. Organy te maja za zadanie postawic jak najlep-
szg diagnozg w oparciu o jak najszerszy materiat dowodowy i1 znajomo$¢ samego
nieletniego i zastosowac adekwatny $rodek o charakterze przede wszystkim wy-
chowawczym, aby zawsze da¢ nieletniemu szanse poprawy. Sformalizowana pro-
cedura sadowa utrudnia osiaganie efektow wychowawczych, a nieocenione zna-
czenie maja indywidualne rozmowy sedziego czy kuratora z nieletnim.

Srodki stosowane wobec nieletniego i rola pokrzywdzonego w postepowaniu

Zasada stosowania reakcji prawnej wobec nieletniego powinna by¢ adekwat-
no$¢ do catej zlozonosci sytuacji nieletniego. Sad nie kieruje sig chgcia odwetu,
a sankcje nalezy rozumie¢ jako sadowa reakcje na sytuacje, w jakiej znalazt sig
nieletni, a nie tylko na jego czyn. Ma ona resocjalizowac nieletniego. Postgpowa-
nie sadowe nakierowane jest na osobe samego nieletniego i nie ma w nim migjsca
na szerokie uprawnienia pokrzywdzonego, ktory swoich intereséw moze bronié
w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym. Réwnocze$nie jednak sama idea
naprawienia szkody: przyswieca postgpowaniu w sprawie nieletniego. Zados¢u-
czynienie, odpracowanie wyrzadzonej szkody czy przeproszenie sa waznymi ele-
mentami postepowania. Jednakze pokrzywdzony powinien dochodzié¢ swych praw
w porozumieniu z sadem, ktory orzeka o formie naprawienia szkody, odpowiednio
do czynu i sytuacji zyciowej nieletniego sprawcy. W postgpowaniu nie ma bowiem
miejsca na odwet, ktorym kieruje si¢ pokrzywdzony widzac swoje nieszczgscie
i,,winnego”. Nieletni, jako osoba, ktorej nalezy dopiero u§wiadomi¢ wage popet-
nionego czynu, nie jest odpowiednim partnerem do mediacji, ktora powinna by¢
koniecznym elementem postgpowania karnego. Natomiast rozmowy, negocjacje
kuratora z udziatem nieletniego, jego rodziny i pokrzywdzonych maja i powinny
miec miejsce zawsze. Niepotrzebne jest ich sformalizowanie, ktore nadaje im cha-
rakter mechaniczny i czasem wrgez obligatoryjny i wymagajacy rozliczenia sig
z ich przebiegu, co zupetlnie przeczy ideom wychowawczym.

Jaki wiec powinien by¢ optymalny model postepowania z nieletnimi?

Optymalny model postgpowania z nieletnimi to model resocjalizujaco-wycho-
wawczy, ale nakierowany na cel naprawienia szkody, charakterystyczny dla mo-
delu sprawiedliwosci naprawczej prawa karnego, gdzie:

Nieletni jest osoba w pelni nieodpowiedzialna, ktora za przejawianie demorali-
zacji czy popetnienie czynu karalnego powinna zosta¢ poddana dziataniu $rod-
kow resocjalizujacych. Status nieletniego wiaze sig nie tylko z wiekiem mtodego
czlowieka, ale przede wszystkim z jego niezdolno$cig do rozpoznania dobra i zla,
brakiem dojrzatosci i zdolnosci pokierowania swoim postgpowaniem.

Funkcja organdw postepowania sprowadza sie do postawienia trafnej diagnozy
i orzeczenia $rodkow adekwatnych do calej sytuacji, ktorej wynikiem jest czyn
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nieletniego. Celem dziatania tych organéw jest wychowywanie nieletniego.

Odpowiedzialno$¢ za demoralizacjg i czyny karalne nieletniego przypisuje sie
patologicznej rodzinie i srodowisku nieletniego oraz warunkom spoteczno-eko-
nomicznym, w jakich wzrastat nieletni.

Samo postepowanie jest maksymalnie odformalizowane. Nacisk potozony jest
na indywidualne rozmowy organdw postgpowania z nieletnim.

Srodki stosowane wobec nieletniego maja charakter wylacznie resocjalizujacy
i polegaja na eliminowaniu szkodliwego wptywu patologicznego $rodowiska na
nieletniego poprzez izolowanie badz kontrolowanie $rodowiska nieletniego.

Celem postgpowania jest naprawienie wyrzadzonej szkody, przez samego nie-
letniego, ktory uswiadamia sobie znaczenie swego czynu, albo przez rodzicow,
ktorzy bezposrednio ponosza odpowiedzialno$¢ za zaniedbania wychowawcze.

Analiza wynikoéw badan, analiza literatury 1 wlasne obserwacje sktaniaja mnie
do sformutowania kilku tez znaczacych nie tylko dla praktyki pedagogicznej, ale
i dla polskiego ustawodawcy.

Osoby reprezentujace organy wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich powinny
by¢ osobami o jak najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i szezegblnych ce-
chach osobowosciowych. Ksztatcenie kadry poprzez kursy psychologii rozwojo-
wej, wspoiczesnej pedagogiki resocjalizacyjnej, wizytowanie zaktadow wycho-
wawczych i poprawczych powinno wzbogaci¢ obecne formy doksztalcania se-
dzidéw rodzinnych i kuratorow, ktorzy swe umiejgtnosei (na przyktad: przestuchi-
wanie nieletniego) zdobywaja juz w pracy.

Nalezy potozy¢ nacisk na uéwiadamianie mtodziezy krzywdy, jaka uczyni¢ moz-
na innym ludziom, poprzez skonstruowanie lub rzeczywiste realizowanie istnie-
jacych juz programoéw edukacyjnych o zatozeniach zapobiegawczych (programy
uczace roztadowania stresu, asertywros$ci, programy dotyczace profilaktyki sto-
sowania przemocy, dotyczace uzaleznien). Konsekwencja dla nieletniego nie po-
winna by¢ sama reakcja sgdowa oderwana od czynu, ale naprawienie wyrzadzo-
nej komus szkody.

Nalezy bezwzglednie rozszerzy¢ katalog czynow karalnych o wykroczenia, ktére
nie znalazly sig w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz zréwnac
odpowiedzialno$é za czyn dokonany we wspétsprawstwie wedlug zasad kodeksu
karnego. Zabieg ten nie jest postulatem szerszej kryminalizacji, ale bedzie wyra-
zem konsekwencji ustawodawcy.

Wskazane jest niezwiekszanie roli pokrzywdzonego w procesie, gdyz prawa-
pokrzywdzonego, kierujacego sig zasada odwetu, stoja niejednokrotnie w sprze-
cznosci z zasadami postgpowania z nieletnimi.

Powinno si¢ wiaczaé cala rodzine nieletniego w proces resocjalizacji przez roz-
budowanie katalogu obowiazkow nakladanych na rodzicdw w ramach odpowie-

dzialnego nadzoru.
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Nalezy unikaé formalizowania procedury, a potozy¢ nacisk na rozbudowanie
tych czynnoéci sadu i kuratora, ktore opieraja sig¢ na osobistym kontakcie z nielet-
nim.

Chciatabym takze wysuna¢ kilka refleksji, ktore, cho¢ nie wynikaja bezposre-
dnio z moich badan, to z pewnosécia wymagaja przedstawienia. W czasie rozméw
przeprowadzonych przeze mnie z kuratorami zostaty zasygnalizowane podstawo-
we problemy tego $rodowiska. Ustyszatam kilka sugestii ludzi pracujacych z nie-
letnimi i cheiatabym je rozwinag.

Zapowiadana juz od lat i wprowadzana stopniowo reforma kurateli zmienia jej
ksztatt w kierunku rozszerzania roli $rodkow wolnosciowych. Jesli niedostoso-
wanie spoteczne i przestepczo$¢ wyrastaja we wiasnym srodowisku, to, aby nie-
letni umiat w $rodowisku tym funkcjonowaé prawidtowo, to w tym wiasnie $ro-
dowisku powinno przebiega¢ oddziatywanie na nieletniego. Nad nieletnim nalezy
pracowa¢ w miare mozliwosci w jego wiasnym $rodowisku, jezeli izolacja nie
jest w danym przypadku konieczna. Praktyczny tego wyraz stanowi wtaénie praca
kuratoréw rodzinnych: nadzory nad rodzicami i dzie¢mi, nadzory nad nieletnimi
wykazujacymi objawy demoralizacji i sprawcami czyn6éw karalnych, nadzory nad
osobami, ktérym zawieszono karg pozbawienia wolnoéci. Karg t¢ mozna przeciez
wykonywaé w warunkach wolno$ciowych. W praktyce nie nalezy zastanawiaé
sie nad sensem kurateli, bo takie glosy stycha¢ coraz czeéciej wérdd zwolennikow
podejécia odwetowego (szczegdlnie na arenie politycznej), ale nowelizowaé ku-
ratele w kierunku podnoszenia jej statusu zawodowego. Kuratorzy maja poczucie
przynaleznos$ci do grupy zawodowej o nizszym statusie organizacyjnym, z niz-
szym wynagrodzeniem, gorzej traktowanej niz inni pracownicy sadownictwa i o nis-
kim powazaniu spofeczenstwa.

Aktualnie obowigzujacy model postepowania z nieletnimi tylko w niewielkim
stopniu jest krytykowany przez badane przeze mnie $rodowisko. Recepta na jego
skuteczno$¢ i realizowanie zasady dobra dziecka jest rzetelne wykonywanie obo-
wiazkow przez osoby wyposazone w wysokie kompetencje zawodowe i odpo-
wiednie cech osobowosciowe. Dobrze dobrana kadra, ludzie zyczliwi, stuzacy
nieletnim i wyposazeni w jak najlepsze narzedzia ustawowe sg w stanie zagwa-
rantowaé optymalny ksztalt catego postgpowania z nieletnimi.
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