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Joanna Jabczyk

Usprawiedliwianie jako akt grzecznosciowe;j
kreacji - na przyktadzie
usprawiedliwien szkolnych

Analizowane w tym artykule akty sa jedna z wielu interakcji podyktowanych
intencja komunikowania si¢ na terenie placowki o§wiatowej, jaka jest szkota. Ce-
lem niniejszych rozwazan jest lingwistyczny opis usprawiedliwien w oparciu
o podstawowe zatozenie teorii aktow mowy i komunikacji jgzykowej oraz wykaza-
nie, iz szkolny status aktu wyjasniajacego na tle wypowiedzi niezwigzanych ze
szkolq niesie tre$ci szczegoblne, zarezerwowane dla badanego tu typu zinstytucjo--
nalizowanej komunikacji.

Usprawiedliwianie zaliczane do grupy aktdw etykiety jezykowej moze by¢ reali-
zowane zaréwno w formie ustnej - w dialogu - jak i w pisemnej. Charakter sytu-
acji, w jakich wystgpuja usprawiedliwiajace wyjasnienia, w znacznej mierze wply-
wa na ostateczny ksztalt tychze aktow.

Trwaloé¢ kontaktu miedzy komunikujacymi sig¢ osobami (trwaty, nietrwaty, jed-
no-, wielokrotny), stopien jego oficjalnosci i spoteczny status interlokutoréw sprzy-
ja jednoznacznemu wyznaczeniu miejsca danej osobie w dialogu. Przyjmowane
role spoteczne stabilizujg ludzkie zachowania i w duzym stopniu klaruja ich przewi-
dywalno$¢. Stad tez nadawca, po wygloszonym przez siebie akcie usprawiedliwie-
nia, moze spodziewac si¢ ze strony adresata zaakceptowania swego wyjasnienia.

Szkolne usprawiedliwienia mozna traktowac jako reprezentacje rozmowy o mo-
tywach, bedacej odpowiedzig na pytanie ,,dlaczego?” w odniesieniu do ludzkiego
postepowania, co pocigga w konsekwencji przyjecie zatozenia, iz badane wypo-
wiedzi odnosza sig do tego, co ludzie méwia o swym/cudzym postgpowaniu. Kate-
goria motywu wskazuje przeciez na ten aspekt dziatan, jakim jest szukanie przez
osobe wyjasnienia wlasnego postgpowania i postgpowania innych. Elzbieta Ha-
tas' w duchu teorii symbolicznego interakcjonizmu wydziela trzy funkcje, jakie
pelni motyw:

a) funkcja interpretacyjna; podanie motywu jest jednoczesnie wskazaniem na
orientacjg osoby dziatajacej, jej punkt widzenia (motyw nalezy do zdroworoz-
sadkowej wiedzy dziatajacego);

' E. Hatas, Spoleczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lu-blin 1987,
5.138 - 140.
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b) funkcja koordynacyjna; motywy sg wskazéwkami, jakie to dziatania akcepto-
wane spotecznie (normatywne) zachodza w danej sytuacji, czyli kontroluja dzia-
tanie danej osoby z chwila antycypowania przez nig akceptowalnych uspra-
wiedliwien;

c¢) funkcja performatywna - funkcja oddziatywania na partnerow interakcji; po-
dajac motywy, wywiera si¢ wpltyw na ludzi, czyli ,,motywy apeluja do partne-
row wlaczonych w interakcje™™ (sa strategiami dziatania).

Z wyzej przytoczonej klasyfikacji jasno wynika, iz wszelkie jezykowe komunika-
ty poSwigcone motywom, stuza: po pierwsze - wyjasnianiu wlasnego/cudzego po-
stgpowania, po drugie - chroniac reguly i standardy spoleczne, przyczyniaja sie do
utrzymania porzadku spolecznego, i po trzecie - sg ,,stownym” dziataniem, ge-
stem.

Symboliczni interakcjonidci wyrdznili dwa podstawowe typy rozmowy o moty-
wach, a mianowicie: wypieranie si¢ (disclaimer) i thtumaczenie (account). Pierw-
szy rodzaj mozna okre§li¢ jako ,,werbalny srodek uzywany przez ludzi, kiedy chca
oni odwroéci¢ negatywne skutki tego, co zamierzajg zrobi¢ lub powiedzie¢. Defi-
niuja wiec przyszto§¢ w terazniejszosci. Natomiast bardziej istotne dla naszych
badan ttumaczenia sig/kogos ,,zaleza od statusow 0sob wchodzacych w interak-
cje™. W obrebie account wyrdznia sic wyméwki (excuses) i usprawiedliwie-
nia (justifications). W wymowkach nadawca zgadza sie, iz kwestionowane dzia-
fanie byto zle, ale zaprzecza swej odpowiedzialnoséci. Natomiast w akcie uspra-
wiedliwienia przyjmuje on odpowiedzialnoé¢ za dany czyn, ale zaprzecza temu, ze
dziatanie byto nieodpowiednie.

Opisujac jakakolwiek komunikacje migdzyludzka, nalezy wzia¢ pod uwage takie
sktadniki jak®:

a) partnerow aktu i ich role spoleczne, tj. zinstytucjonalizowane funkcje, np.
nauczyciela, ojca, kierownika, oraz ich wzajemne relacje (tu uwzglednia si¢
tez: wyksztalcenie, pteé, wiek, kompetencje jezykowa itp.),

b) czasimiejsce komunikacji,

¢) dziedzing zycia spolecznego,

d) temat wypowiedzi,

e) kanal przekazu - ustny/pisemny,

f) stopien oficjalnoéci kontaktu,

g) intencje uzytkownika wypowiedzi.

Za temat omawianego tu aktu mowy trzeba uznac fakt, iz osoba 'X/Y/(Z) uspra-

2 Ibidem, s. 140,

> Ibidem, s. 140 - 141.

4 Ibidem, s. 144,

8. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wicku, t. 11, Wspot-
czesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993, s. 250.
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wiedliwia Y przed Z'¢. Moze tego dokonywaé zarowno w formie ustnej, jak

1 pisemnej. Zastanéwmy si¢ zatem, w jakim stopniu wybor §rodka przekazu wply-

wa na forme i znaczenie wypowiedzi usprawiedliwiajace;.

Pisemny akt thumaczenia wlasciwy jest przede wszystkim oficjalnym kontaktom
miedzyludzkim. W takiej formie podawczej moze jednak wystapi¢ takze w rela-
cjach mniej formalnych, a nawet intymnych. List, e-mail, sms pisany do bliskiej
osoby pozbawiony jest przeciez cech tej odmiany jezyka, ktora z angielskiego okre-
$lamy jako formal. Najcze$ciej z pisemnymi usprawiedliwieniami mamy do czynie-
nia w §rodowisku szkolnym, kiedy to jeden z rodzicOw wyjasnia przyczyny nie-
obecnosci dziecka na lekcji. W przypadku ucznia petnoletniego on sam moze byc¢
nadawca tegoz aktu. Pisemne wyjasnianie przyczyn, dla ktoérych syn/cérka nie po-
jawili si¢ na lekeji badz w niej nie uczestniczyli (np. lekcja wychowania fizycznego)
przybiera rozne postaci, np.:

1) Prosze o usprawiedliwienie nieobecnosci mojej corki... w dniach... z po-
wodu choroby.

2) Prosze o usprawiedliwienie spoznienia mojej corki... w dniu... z powodu
awarii linii tramwajowe;j.

3) Uprzejmie prosze o usprawiedliwienie nieobecnoSci syna... w dniu...
z powodu uczestnictwa w zawodach.

4) Zwracam si¢ z uprzejmq prosbg o usprawiedliwienie nieobecno-$ci... na
piatej i széstej godzinie lekcyjnej. Corka brata udzial w konkursie piani-
stycznym.

W cytowanych wyzej wypowiedziach pojawia si¢ explicite wyrazony zamiar
komunikacyjny nadawcy - prosze o usprawiedliwienie. Oficjalnos¢ kontaktu migedzy
autorem tych zdan a ich odbiorcg - nauczycielem jest widoczna w ograniczonych
mozliwo$ciach jezykowych, oddajacych che¢ usprawiedliwienia. W kazdym z po-
wyzszych przyktadéow obecny jest inwariant - prosze o usprawiedliwienie, a roz-
nica tkwi jedynie w natgzeniu wyrazonej tu grzecznosci. Za podstawowy poziom
etykiety jezykowej nalezy uzna¢ wypowiedzenia (1) i (2), bowiem trzecie ze zdan
realizuje w wigkszym stopniu niz poprzednie zasadg be polite (to nie tylko prosba, ale
uprzejma prosba). W czwartym przypadku z kolei mozna mowic o hipergrzecznosci.

Silne skonwencjonalizowanie pisemnych aktow ttumaczenia si¢/kogo$§ wynika
nie tylko z faktu oficjalnosci relacji nadawczo - odbiorczej (stosunki rodzice - na-
uczyciel mogg by¢ przeciez bardzo bliskie). Istotny wptyw ma tu raczej funkcja,

6 Ow schematyczny zapis mozna dla przejrzystosci przedstawi¢ za pomoca dwoch relacji:

- ktos (X) usprawiedliwia kogos (Y) przed kims$ (Z);

- ktos (Y) usprawiedliwia si¢ (Y) przed kims (Z).

Trzecia mozliwa realizacja traktowana jest tu jako fakultatywna z uwagi na jej tozsamos$¢ funkcjo-
nalng z pozaszkolnymi wypowiedziami tego typu. Schemat ilustrujacy te¢ fakultatywng relacjg to:
Z usprawiedliwia si¢g/kogos (Y) przed samym sobq (Z). Y w kazdym z powyzszych schematéw symbolizuje
osobg winng wyjasniania, usprawiedliwiania.
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jaka w zyciu szkoly petni pisemne usprawiedliwienie. Jest ono swoistego rodzaju
dokumentem, na mocy ktorego nauczyciel uwalnia podopiecznego z posadzen
o0 nieuczciwe, niegodne ucznia postgpowanie. Podpis, jaki pod wyjasnieniami przy-
czyn zachowania Y, sktada jeden z rodzicow (lub sam Y) nadaje usprawiedliwie-
niom status aktu prawnego, czy $ciélej - quasi-prawnego. Nadawca, sygnujac pi-
semne wyjas$nienie wlasnym podpisem, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za to, co
umiescit na kartce papieru. Staje si¢ odpowiedzialny za stowo, ktorego uzyt. Za-
tem konieczno§¢ wystapienia formuty prosze o usprawiedliwienie podyktowana
jest w zdecydowanie wigkszym stopniu funkcja quasi-prawna thumaczenia w szkole
anizeli wymogami kontaktu oficjalnego i regutami etykietalnymi. Ponadto funkcja
ta decyduje o tym, iz w pisemnej formie usprawiedliwienia musza wystapi¢ wyra-
Zenia wlasciwe formalnym stosunkom, nawet jesli kontakty autor przekazu - adre-
sat sa w rzeczywistosci inne. Wyjasnienie nie spetnitoby bowiem swej roli ,,bycia
dokumentem”, gdyby zamiast tradycyjnej wypowiedzi pojawito si¢ w nim: Krysiu,
skresl Jankowi nieobecnosé, bo miat goraczke - przyktad hipotetyczny (zatdézmy,
iz nadawca tego zdania i odbiorca sg rodzenstwem). Jako dokument, pisemny akt
usprawiedliwienia musi miesci¢ sig w przyjetej konwencji. Jej naruszenie pociaga-
loby za sobg nie tyle ztamanie zasad grzeczno$ci, ile regut quasi-prawnych, na
mocy ktorych nauczyciel usprawiedliwia nieobecno$¢ ucznia.

W grupie usprawiedliwien szkolnych sa tzw. zwolnienia, np.: Uprzejmie prosze
0 zwolnienie mojej corki z zaje¢ wychowania fizycznego z powodu kontuzji
kolana. Explicite wyrazona prosba o zwolnienie ucznia z pewnych czynnosci jest
w gruncie rzeczy wytlumaczeniem faktu, dlaczego dziecko nie podejmie oczeki-
wanych ze strony nauczyciela dziatan. Stanowi wige usprawiedliwienie przysztych
zachowan podopiecznego.

Z wniosku, iz badane akty w spotecznosci szkolnej penia funkcje dokumentu
wynika, Ze pisemna wypowiedz usprawiedliwiajaca, tworzona przez ktdregos
z rodzicdw (lub samego ucznia) ma moc sprawcza: dzieki niej zachowanie uczest-
nika lekcji (np. jego nieobecno$¢) automatycznie zostaje wyjasnione i usprawie-
dliwione (tzn. oczyszczone z podejrzen, iz byto to zte postepowanie). Nauczyciel-
odbiorca nie kwestionuje przeciez prawdziwosci tejze wypowiedzi, jesli tylko ma
pewnosé, iz - w przypadku osoby niepetnoletniej - autorem aktu jest prawny opie-
kun dziecka. Pisemne wythumaczenie stwarza wigc nowa rzeczywisto$é (w sytu-
acji, gdy Y byt nieobecny, rodzicielskie wyjasnienie sprawia, ze nauczyciel zazna-
cza w dzienniku, zwykle w formie skreslenia, iZ nieobecnos¢ trzeba uznawacé za
usprawiedliwiona, czyli zwolniona z zarzutu, iz bylo to samowolne opuszczenie
lekcji - wagary).

W duchu rozwazan Malgorzaty Marcjanik’ nalezatoby aktom ttumaczenia - pi-

7 M. Marcjanik, Kreatywna funkcja mowy, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 11/12, s. 95-104.
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semnym, szkolnym - przypisa¢ funkcj¢ kreatywna. Polega ona na tym, ze wypo-

wiedz jezykowa istniejgc, powoduje tym samym powstanie obiektywnych stanéw

rzeczy w $wiecie pozajezykowym. Mozna ja uzna¢ za charakterystyczng dla aktu

usprawiedliwienia, ale tylko przy zatozeniu, Ze jest on osadzony w sposob jedno-

znaczny w konkretnej sytuacji pisania (lub méwienia). By mégt bowiem pemic rolg

kreatywna, powinny by¢ spelnione co najmniej dwa warunki:

*  musi pojawi¢ sie czynno$¢ werbalna (tu: pisemna) o ustalonym zwyczajowo
sktadzie leksykalnym,

* autor aktu jako kauzator rzeczywisty nie moze by¢ osoba przypadkowa; jego
moc powodowania nadaje mu zazwyczaj instytucja, ktéra reprezentuje, a wigc
w przypadku badanego aktu - moc usprawiedliwiania wynika z faktu, iz jeden
zrodzicow to reprezentant instytucji rodziny 1, jako odpowiedzialny za wychowy-
wane dziecko, ma prawo do usprawiedliwiania jego szkolnych nieobecnosci.

Mozna zatem wnioskowaé, iz kreatywno$¢ wypowiedzi ttumaczacej polega gtéw-
nie na stwarzaniu wobec odbiorcy takich stanow rzeczy, ktore obligatoryjnie wy-
magaja od niego przyjecia okreslonej postawy, w analizowanym tu przypadku -
dziatania.

Konwencja, rytualizacja zachowan ma istotne znaczenie dla przebiegu opisywa-
nej tu interakeji, czego dowodem jest nie tylko fizyczna postac usprawiedliwienia
(preferuje si¢ usprawiedliwienia pisane bedace realnie istniejacym po$wiadcze-
niem czyjego$ usprawiedliwienia), a takze jezykowa struktura wypowiedzi. Po-
czatek aktu thumaczenia wyznaczony jest zwykle przez leksem prosze, co spra-
wia, iz usprawiedliwienie staje sig bliskie aktom proszenia i sytuuje formulujacego
wyjasnienie w relacji podrzednej wobec adresata. Jednak upodrzgdnienie nadaw-
cy jest tylko pozorne. Rozpowszechnienie formut grzeczno$ciowych, bedace sy-
gnatem postepujacej demokratyzacji obyczajow, pozwolito na uwolnienie aktéw
etykietalnych od obowiazku informowania o uczuciach moéwiacego (piszacego).
Stad na przyklad dzient dobry jako formula powitalna wcale nie musi nies$¢ ze
sobg dawnego znaczenia tegoz aktu - 'zyczy¢ komus dobrego dnia', a wigc i zwrot
prosze o usprawiedliwienie nie musi de facto wyrazaé prosby.

Usprawiedliwienie wykorzystuje formuty grzeczno$ciowe i samo staje sig aktem
etykietalnym, obejmujacym pie¢ komponentow:

a) fatyczny - dostrzegam ci¢ (zwracam na ciebie uwagg),

b) wolicjonalny - chee usprawiedliwic,

c) spoleczny,

d) emocjonalny,

e) propozycja dziatania - usprawiedliwi¢ nadawce aktu/kogo$®.

Kazdy z wyroznionych tu skfadnikéw kieruje uwage na adresata wypowiedzi.

§ Grabias S., Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 246.
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To on przeciez decyduje, czy podane wyjasnienia sq juz wystarczajace, by oczy-
$ci¢ kogos$ z zarzutow, a wiec od niego - nauczyciela - bedzie zalezala ostateczna
decyzja, czy dany akt usprawiedliwienia jest pomys$iny.

W usprawiedliwieniu jest bezposrednio wyrazona postawa wolitywna nadawcy
- 'cheg sig/kogos usprawiedliwic' (za pomocg réznych oczywiscie srodkéw leksy-
kalno - syntaktycznych). Poza tym pojawiaja si¢ rOwniez grzecznos$ciowe elemen-
ty stowne, ktorych funkcj¢ mozna by sprowadzi¢ do sygnalizowanego juz wcze-
$niej wskazania, iz fortunno$¢ aktu zalezy od zaakceptowania go przez odbiorce.
Takie komunikacyjne uwarunkowania usprawiedliwien sytuujg je blisko humani-
stycznie rozumianego dialogu.

Czynno$¢ usprawiedliwiania (gléwnie pisemna) pelni funkcje kreatywna wsze-
dzie tam, gdzie traktuje si¢ ja jako wymdg formalny (np. w szkole, w pracy). Pra-
widltowo wypelniajac bowiem warunki swej fortunnos$ci, akt mowy stwarza nowg
sytuacje: uwalnia od podejrzen osobg thumaczona i potwierdza stuszno$é jej poste-
powania.
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