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Czeslaw Wisniewski

Funkcje wychowania

W procesie wychowania bierze udziat wychowanek oraz jego otoczenie (§rodo-
wisko, spoteczenstwo, czy szerzej, $wiat). I kazdy z tych elementéw moze by¢
uznany za czynnik wyjsciowy wychowania, za zrédto potrzebnych inspiracji i ak-
tywnosci w sferze formowania oczekiwanych postaw i zachowan wychowanka.

Przy podejsciu endogennym do problemu wyeksponowuje sig rol¢ sit napedo-
wych, ktdre tkwig w samym wychowanku. Tak czynili zardwno przedstawiciele
nowego wychowania, jak tez zwolennicy amerykanskiego progresywizmu czy nie-
mieckiej pedagogiki reform. Naturalny rozwdj ,,od wewnatrz” sit fizycznych i psy-
chicznych jest tu przeciwstawiany urabianiu "od zewnatrz". Wszelkie akty wycho-
wawcze powinny wychodzié¢ od dziecka, a nie od dorostych. Postuluje si¢ szkote
na jego miarg - szkote dostosowang do indywidualnych sktonnosci i mozliwosci
dziecka, ,,przykrojona” do niego, jak ubranie. Dobierano tresci programowe, formy
i metody pracy tak, by wzbogacié sfery doznan, potggowaé dociekliwosé, zainte-
resowania, aktywno$¢é oséb wychowywanych, ale jednak w swoistej izolacji od
spraw i probleméw Zycia spotecznego. Uwazano, ze rozwo6j jest wyznaczany gtow-
nie przez naturg czlowieka i odziedziczone wlasciwosci. Takie mys$lenie wniosto
sporo ozywienia do praktyki pedagogicznej - uzasadnialo potrzebg znajomosci
wychowankoéw, stuzyto opracowaniu technik pozwalajacych na ich lepsze i gleb-
sze poznanie, przeciwstawiato si¢ rygoryzmowi szkoty, powodowato postep w za-
kresie poszukiwan nowych metod pracy. Jednak wychowanie miato tylko poma-
gac jednostce w przystosowaniu si¢ do srodowiska, w usuwaniu konfliktéw mig-
dzy ,jaznig” a otoczeniem - cechowat wiec je konformizm spoteczny.

Diametralnie innym jest stanowisko egzogenne. W mys$l niego to nie hipotetycz-
ne struktury osobowosci lecz srodowisko rzuca wyzwania cziowiekowi. Tylko
w naturze spoteczenstwa nalezy szuka¢ wyjasnien takich faktéw jak zwyczaje,
reguly moralne, prawo, wierzenia, ideal cztowieka. Pozwalato to dostrzec i do-
warto§ciowaé spoteczny kontekst rozwoju oraz zgromadzi¢ bogata wiedzg w tym
zakresie, ale jednostronno$¢ interpretacyjna prowadzita tu do determinizmu $rodo-
wiskowego, do przekonania, ze kazdy osobnik jest okreslony przez warunki zycia,

! E.Claparede, Szkola na miare, Warszawa 1928.
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a wychowanie to proces urabiania ,,0d zewnatrz” polegajacy na przystosowaniu
wychowanka do wymagan tychze warunkow.

Wedhug behawiorystow zachowanie czlowieka zalezy od bodzcéw zewnetrz-
nych czyli wzmocnien (pozytywnych i negatywnych). Manipulacja nimi pozwala
dowolnie zmienia¢ owe zachowanie. Umyst czlowieka w momencie narodzin -
zaklada J. Locke - jest "czystq kartg" i dopiero nabywane do$wiadczenia, ade-
kwatne do rodzaju i jakosci oddziatywan $rodowiska, zapisuja te czysta karte. Emil
Durkheim uznat wychowanie za przygotowanie do Zycia w istniejagcym spoteczen-
stwie.

Przezwycigzeniem jednostronnosci, skrajnoscei i ograniczonosci oméwionych sta-
nowisk, miaty by¢ koncepcje (okreslane konwergencyjnymi) starajace sie pota-
czyé to, co osobowosciowe i spoteczne w procesie wychowania, lecz czesto nie
spelniaty one wczesniej przyjetych warunkéw. Koniecznym przeto stato sig opra-
cowanie modelu teoretycznego, nazywanego interakcyjnym, w ktérym wszystkie
czynniki rozwojowe bylyby zalezne lub wspéizalezne od siebie.

Zasadnie zaklada sig, ze wychowanie to posredniczenie cztowiekowi w jego
relacji ze spoteczenstwem i szerzej $wiatem. Mysl tg Ryszard Lukaszewicz? zapi-
sat w triadzie cztowiek - edukacja - §wiat, uznajac edukacje za instrument ukfada-
nia si¢ cztowieka ze $wiatem. ,,Przyjmuj¢ punkt widzenia, wedtug ktdérego procesy
samorealizacji i organizacji zycia spolecznego wyznaczaja edukacji miejsce w szan-
sach i wyborach ukladania si¢ cztowieka ze $wiatem; traktuje ja jako jeden z in-
strumentéw owego ukladania sig, ktéry ma sprzyjaé osiaganiu stanéw wysoce
zharmonizowanych i ogélnych form fadu, zmierzajacych ku uchwytnym i aprobo-
wanym drogom rozwoju $wiata w jego humanistycznych tre$ciach. Proponuje wiec
rozwazanie tych stanéw - w hierarchii ich waznosci - ktdre sa znaczace na meta-~
poziomie zycia czlowieka, a w ktérych edukacja jest w pewien sposdb umiejsco-
wiona”.

I s to: edukacja w szansach i wyborach modelowanych ekologicznie i globalnie,
edukacja w szansach i wyborach tworzenia alternatywnych ztozonosci spotecz-
nych i kulturowych, edukacja w szansach i wyborach zmian §wiadomosci, eduka-
cja w szansach i wyborach wzrostu skutecznosci komunikowania sig, edukacja
w szansach i wyborach programéw zachowan otwartych.

Podobnie tez patrzy na problem zaleznosci wymienionych elementéw triadalne-~
go uktadu Romana Miller, traktujac wychowanie jako interwencj¢ w dialektyczny
stosunek cztowieka i $wiata, regulujaca ich wzajemne relacje za pomoca tworcze-
go wspétdziatania. ,,Osobowosci nie mozna charakteryzowac, sumujac jej elementy
w ujeciu systemowym, trzeba ja analizowac jako catos¢ i jako czes¢ wielkiego

uktadu, jaki stanowi $wiat™3.

z R.Lukaszewicz, Edukacja dialektyczna i szkola przyszlosci, Warszawa 1991, 5.59.
3 R.Miller, Socjalizacja - wychowanie - psychoterapia, Warszawa 1981, s.119.
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Poczynione wprowadzenie umozliwia nam przejscie do problemu funkcji wycho-
wania. W teorii organizacji przyjmuje sig, ze ,,dany element ,,petni” okreslona ,,funk-
cj¢” wobec catosci, do ktdrej nalezy, gdy mniej wigcej jednostajne funkcjonowanie
tego elementu rozpatrujemy ze wzgledu na znaczenie, jakie ma on dla funkcjono-
wania catosci™. Ta catoscia jest cztowiek i jego $wiat. Swiat wspottworzony przez
cztowieka i odwrotnie, §wiat formujacy czlowieka, gdyz ,,cztowiek to $wiat czto-
wieka” (F. Bacon). ,,Osobowo$¢ jest wypetniana przez $wiat” (J. Nuttin). Wycho-
wanie, jako element owej cato$ci spetnia funkcje wobec cztowieka i wobec $wiata
zarazem.

Lech Witkowski® swoje uwagi o funkcjach edukacji formutuje odwohijac sie do
dorobku teoretycznego Jiirgena Habermasa, Erika Eriksona, Henry'ego Girouxa.
Analizie poddaje: po pierwsze - interes poznawczy edukacji (interes ,,techniczny,
Hinterakcyjny” i ,,emancypacyjny” - zakres tresci i warto$ci wiedzy powinny byé
rozpatrywane od strony kompetencji do autonomicznego i sprawnego, a przy tym
otwartego na innych ,,poruszania si¢” jednostki w otoczeniu spotecznym), po dru-
gie - uczestnictwo edukacji w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci cztowieka (edukacja
wobec residuéw tozsamosci w cyklu zycia) oraz po trzecie - wplywanie edukacji
na jakos¢ sfery publicznej (dyskusja podiug zasady ,,otwarcia” dla wszystkich pra-
gnacych wyrazaé w sposéb wolny swoje poglady z mozliwoscig krytyki dziatania
wiadzy panstwowej wraz z upominaniem si¢ o wiasng podmiotowos¢ obywatelska).
Wskazuje to na mozliwo$¢ faczenia w procesie wychowania zaréwno potrzeb in-
nych, jak tez oczekiwan i pragniefi wiasnych.

Powyzsze uzupetijmy stwierdzeniem, ze tatwiej postuzy¢ spetnieniu owych ocze-
kiwan i pragniefi bedzie mogta edukacja odwotujaca si¢ do ambitnych ideatéw
a zarazem rozumnej pragmatycznos$ci, wymagajaca a przy tym doceniajaca atry-
buty ludzkiej wolnosci, dobrze zorganizowana ale tez rozumnie diagnozujaca swoje
zamiary i preferencje, uczaca szacunku dla godnoéci i praw cztowieka przy row-
noczesnym nie godzeniu sig¢ na deficyty kreatywnoséci. Edukacja powinna nie tylko
przygotowywac do zycia, ale réwniez rozwija¢ (formowad) osobowosé i ksztatci¢
powszechnie, co trafnie wyeksponowuje i uzasadnia w ,,Trzech pedagogikach” B.
Suchodolski. Edukacja winna wprowadza¢ przy tym w $wiat wartosci i kultury.

Stefan Kunowski® poza religijna, moralng i spoleczng - trzema najstarszymi funk-
cjami wychowania, uwzglednia siedem funkcji nowszych - techniczna (przygoto-
wanie do pracy, politechnizacji, ksztatcenie zawodowe), kulturotwércza (przeka-
zanie dorobku kultury nastgpnym pokoleniom, rozwoj uzdolnien tworczych w réz-
nych dziedzinach), biologiczna (wdrazanie w respektowanie zdrowego stylu zycia),
psychologiczng (¢wiczenie myslenia, inteligencji, rozwijanie woli, uczu¢, wyobraz-

* J.Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1981, s.398.
$  L.Witkowski, Uwagi o funkcjach edukacji, ,Kultura i Spoteczeristwo” 1991, nr 3, s5.133-143.
¢ S.Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, Warszawa 1993, 5.21-22.
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ni, ksztaltowanie zainteresowan i uzdolnieni), patriotyczng (uczenie zachowan
w duchu mitosci ojczyzny), ekonomiczng (wyrobienie zmyshu oszczednosci, go-
spodamnosci, wyzszej wydajnosci pracy), polityczng (pozytywne nastawienie do
innych, co w efekcie doprowadza do pokojowego wspdtzycia migdzynarodowego).

W rozbudowanym zestawie nakreslit funkcje wychowania Tadeusz Aleksan-
der’. Sa nimi: funkcja ekonomiczna, popularyzacyjna, integracyjna, adaptacyjna,
polityczna (lub ideologiczna), konstruktywna, eliminacyjna, funkcja konserwatyw-
na, profilaktyczna, réznicowa (rozdzielcza), kompensacyjna, terapeutyczna, dosko-
nalaca, demokratyzujaca, funkcja innowacyjna, renowacyjna, racjonalizujaca, opty-
malizacyjna.

Zwroci¢ warto uwage na to myslenie o funkcjach wychowania, jakie towarzy-
szy Marii Przetacznik-Gierowskiej®. Autorka funkcje wychowania dzieli na uni-
wersalne (powszechne, ogélne) i specjalne (czastkowe, specyficzne, partykular-
ne). Pierwsze to oddziatywania wywohijace, z zalozenia, wzglednie trwale i pozy-
tywne zmiany w aktywnosci i zachowaniu cztowieka lub (i) grup spotecznych.
Drugie sa zwiazane z rodzajami pola aktywnosci cziowieka (np. nauka, praca,
sztuka), z procesami psychicznymi lub sferami rozwoju psychofizycznego (i wow-
czas wyrdznia si¢ np. wychowanie fizyczne, umystowe, spoteczne, moralne, este-
tyczne, religijne), ze Srodowiskami wychowawczymi albo instytucjami wychowu-
jacymi (np. rodzina, przedszkole, szkota, zaktad pracy).

Zauwazmy, ze w wyzej podanych przyktadach, nie zawsze byt zachowany wy-
mog rozdzielnosci funkcji i dziedzin wychowania.

Poszczegolne funkcje wychowania mozna uktadaé w pary i czyni sig to niekiedy
na zasadzie opozycyjnosci ich wobec siebie, wymieniajac np.: funkcje integracyjna
iroznicows (rozdzielcza), optymalizacyjng i minimalizacyjna, biologiczna i kultu-
rowg, adaptacyjna i tworcza. Wspomniana opozycyjnosé pokazmy na przykladzie
dwu ostatnich funkcji (tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie adaptacyjnej i twérczej funkcji wychowania

Kryteria réznicujace Adaptacja Twérczosé

Teliczno$é Doprecyzowana Spontaniczna

Prospektywno$¢ Zawgzona Szeroka

Otwarto$é Sporadyczna Ciagta

Metoda Algorytmiczna Heurystyczna

Sterownosé Zewngtrzna (. §¢) gtrzna ( At §€)
Przewidywalnos¢ Latwa Trudna

Powtarzalno$§¢ Znaczna Ograniczona

Zrédto: Opracowanie wiasne.

7 T.Aleksander, Funkcje edukacji dorosiych, ) Edukaqa Doroslych 1997, nr 1, 5.27-36.
*  M.Przetacznik-Gicrowska, Z.Wiodarski, Psych , 1. 2, Warszawa 1994, s.16-24.
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Podejscie do tworczoéci z punktu widzenia waskiej perspektywy sugeruje, ze nie
ma ona nic wspolnego z adaptacja - nie dostrzega si¢ tu zadnych stycznych obsza-
réw. Autonomizuje si¢ przy tym rezultaty tworczosci i uznaje za cel sam w sobie.
Natomiast perspektywa wydtuzona (spoleczno-historyczna), kazdemu przejawo-
wi twérczosci, rzeczywiscie lub potencjalnie, przyznaje znaczenie adaptacyjne. Nie
ma tu konfliktu migdzy tworczoscia a adaptacjg. Mowiac obrazowo mozna stwier-
dzié, ze sg to dwa brzegi tej samej rzeki lub dwie strony tego samego medalu.
Aktywno$é tworcza jest sprz¢zona z procesami adaptacyjnymi i podporzadkowa-
na ich wymaganiom, a procesy adaptacyjne stanowia podstawg wyjsciowa i nie-
zbgdny warunek dziatan tworczych.

Adaptacja choé jest potrzebna i konieczna, nie moze by¢ bezwzglednym naka-
zem i oznaczac rezygnacji z postawy uzasadnionego oporu wobec dziedziczonego
obyczaju i tradycji. Podobnie jest z tworczoscia - preferuje ona zmiennosé i nasta-
wienie poszukiwawcze, ale nie powinno to prowadzié do ogdlnego negowania do-
robku przesziosci i odrzucania wszystkiego co on niesie.

Wychowanie ma dwa oblicza - jedno patrzace wstecz, ku czasowi ubieglemu,
drugie w przéd - ku nieoznaczonej przysztosci, argumentuje Zygmunt Mystakow-
ski’. A gdyby$my oswoili miodzieZz z my$la, ze instytucje ludzkie nie sa ani dosko-
nale, ani niezmienne, ze poznanie jest czyms plastycznym i dynamicznym, ze sztu-
ka i zycie moralne podlega ewolucji - woéwczas by¢ moze, mniej byloby rozczaro-
wan spowodowanych konfliktem pomigdzy tym, co na zasadzie dogmatu doskona-
fosci zostato wpojone w dziecinstwie, a rzeczywistoscia, ktorej nurt ptynie gdzies
tam niezaleznie. [ wowczas zwigkszac¢ by sie mogla suma radosci zycia. Wzajem-
na blisko$¢ - nierozlacznos¢ wobec siebie adaptacji i tworczosci jest tak wyrazna,
ze trafnym staje si¢ sprowadzenie ich do jednej formuty, do formuly adaptacji
tworczej'0.

Postawmy pytanie - czy istnieje realna alternatywa dla dotychczasowych funkcji
edukacji? Odpowiedz uzalezniona jest tu od przyjetych zatozen teoretycznych
i uscislen definicyjnych. Wspomniana alternatywa funkcjonalna jest mozliwa tylko
w takim zakresie, w jakim opowiadamy sie za istnieniem edukacji alternatywne;j.
Bernard Gawlina'' uwaza, ze w obecnych warunkach cywilizacyjnych i tak dtugo,
jak dlugo beda one trwaly, nie ma realnej, czyli znaczacej alternatywy dla dotych-
czasowych funkcji edukacji. Tworzenie nowych form instytucjonalnych w eduka-
cji jest fatwiejsze niz przeksztatcanie funkcji. Te sa z reguly gleboko zakorzenione
w tradycji i rzeczywistosci spotecznej. Postawiona tezg autor uzasadnia na przy-

®  Z.Mystakowski, Wychowanie czlowieka w zmiennej spotecznosci (studia z filozofii wychowania),
Warszawa 1965, s.193-216.

0 K .Obuchowski, Adaptacja twircza, Warszawa 1985.

' B.Gawlina, Czy istnieje realna alternatywa dla dotychczasowych funkcji edukacji?, [W:] J.Gornie-
wicz (red.), Stare i nowe dylematy teorii wychowania, Torufi 1993, s.115-120.
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ktadzie aktualnosci takich funkcji szkoty jak: uspotecznienie mtodych pokolen,
w tym ich uobywatelnienie, ksztatcenie dla rozwoju, selekcjonowanie, indoktryno-
wanie. Gtowna za$ funkcjg edukacji pozaszkolnej, ktora zostata tu wyeksponowa-
na, jest zaspokajanie indywidualnych potrzeb ludzi w zakresie ksztatcenia i samo-
ksztalcenia.

Za trafne nalezy uznaé ujgcie funkcji wychowania, jako pomocy $wiadczonej
jednostce w jej rozwoju, przy réwnoczesnym uwzglgdnieniu potrzeb spotecznych.
W procesie rozwoju w gre wchodzi nie tylko osobiste dobro jednostki, lecz takze
dobro innych, potrzeby wyrazane przez zbiorowo$¢. Z nimi jest nade wszystko
powiazana geneza wychowania. Jednak pézniejsze czasy stusznie wysungtly ideg
godzenia dobra indywidualnego z dobrem spotecznym.

To inni ludzie sa warunkiem egzystencji kazdego cztowieka z osobna. Juz od
momentu przyj$cia dziecka na $wiat, rodzice otaczaja je troska, wykonuja zabiegi
pielegnacyjne, wchodza w kontakt informacyjny. Przy pomocy wydawanego krzy-
ku oznajmia ono o swoich potrzebach. Jest to porozumiewanie si¢ przedwerbalne.
W ten sposoOb przejawia si¢ wigkszo$¢ wokalizacji noworodka. Opanowywanie
stéw wiaze si¢ ze stopniowa eliminacja krzyku. Jego krzywa powinna opadac,
w miarg jak wznosi si¢ krzywa rozwoju mowy. Rodzice uczg takiego jgzyka jaki
poznali, stosownie do mozliwosci, niekiedy mato starannie i niepoprawnie, takze
z wiasnej winy. Jako mandatariusze spoleczenstwa, bedac pod jego kontrolg, (in-
stytucji, grup) podejmuja decyzje o waznych konsekwencjach dla przysztosci dziecka.
Przesadzajg jego przynaleznos$¢ narodowa, wyznaniowa, kulturows (jezyk, sym-
bole, warto$ci). Dziecko nie ma tu mozliwosci wyrazenia wlasnej woli lub dokona-
nia wyboru. Decyzje te uznawane sa za oczywiste.

Rodzice kierujg si¢ prawem ingerowania w sprawy dziecka do czasu, gdy nie
osiagnie petnej dojrzatosci i nie bedzie zdolne do prowadzenia samodzielnego zycia.
Wynika to z obowigzku pelnionej roli rodzicielskiej (matki, ojca), z ktéra Scisle
wiaze sie rola dziecka (corki, syna).

Jest takze wiele innych rol niezbednych dla sprawnego funkcjonowania ludzkich
zbiorowosci, na przyktad rola nauczyciela, ucznia, role kolezenskie, brata, siostry,
role malzenskie, role zwigzane z wykonywanym zawodem czy praca spoleczna.
Fakt podjecia okreslone;j roli stanowi istotny motyw zachowania sig jednej osoby
wobec drugiej, wymaga przestrzegania pewnych norm, nakazéw, zakazow, zaspo-
kajania oczekiwan, wypelniania zobowiazan. Role spoteczne jakie zostaty przypi-
sane lub dobrowolnie podjgte, uprawniajg do ingerowania w sprawy innych 0séb,
za ktore jesteSmy odpowiedzialni. I w tym zawierajg si¢ uzasadnienia prawomoc-
no$ci wychowania.

Podejscie do wychowania afirmujace jego funkcje nie jest powszechnym. Przed-
stawiciele pedagogicznej opozycji, a zwlaszcza antypedagogiki uwazaja, ze wy-
chowanie to gtéwnie zaspokajanie zadzy wiadzy. Zachgcaja przeto do prawdziwej
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szczerosci we wzajemnych kontaktach, zyczliwosci, zaufania, autentycznosci, po-
szanowania indywidualno$ci, rownosci i korzystania z bogactwa form doswiad-
czania $wiata. ,,Dzieci zyjq dzisiaj w prawnej i politycznej zaleznosci, ktéra mozna
przyréwnac jedynie do dyktatury. Uswiadamia to nam ruch praw dziecka, wzywa-
jac zarazem do zakorniczenia pedagogicznego wiadztwa i panowania dorostych (...).
To mozna zmienié¢! Trzeba tylko sprébowacé spojrze¢ na wiasne dzieci, tak jak sami
chcielismy, by nas postrzegano. To nie jest zabronione! To jest mozliwe a praktyka
staje si¢ miejscem wzajemnego wyzwolenia, dla dzieci i dla nas samych. Dzieci
potrzebuja nas - nie potrzebuja jednak weale wychowania. Oczekujg od nas jedy-
nie mitosci i wsparcia (...). Zadne dziecko nie potrzebuje, by je kto$ wychowywat!
Kto kocha dzieci, ten ich nie wychowuje!”'2,

Zaktada sig, ze dziecko samodzielnie, w oparciu o wiasne, tkwigce w nim poten-
cje, poprzez naturalne uczestnictwo, zyjac wérod ludzi - nawet bez ich celowych
zabiegéw - zdota przyswoié ,,niezbedne wzory, zasady, regulacje”. Zaklada sie, ze
dziecko juz od urodzenia wie, co jest dla niego dobre. Stwierdzenia takie, byé moze
nawet zasadnie datoby si¢ odnies¢, ale tylko do podstawowych potrzeb psychofi-
zycznych i zachowan odruchowych, przy zawezonym rozumieniu stowa ,,wie” (np.
reagowanie ptaczem na okoliczno$¢ pozbawienia kontaktu z matka). Zaznaczmy,
iz dopiero w odpowiednim czasie dziecko jest w stanie zrozumie¢ przyktadowo, ze
zblizenie rgki do pracujacego urzadzenia elektrycznego, czy rozzarzonego piecyka
wyrzadzi mu krzywdg. Inne zakresy wiedzy i doswiadczen zostang dziecku udo-
stgpnione jeszcze pdZniej, w miarg wzbogacania sig jego zdolnosci recepeyjnych.
Sfery wspomnianego ,,wie” poszerzaja si¢ wiec stopniowo na kolejnych etapach
rozwojowych, a postep, ktdry bylby zaprzeczeniem praw psychologii nie jest tu na
ogot mozliwy (natura non facit saltus tac. natura nie czyni skokéw).

Nawet godzac si¢ z podstawowymi tezami antypedagogiki trudno jest zaprze-
czy¢ racjonalnym powodom przemawiajacym za poddaniem proceséw rozwojo-
wych dziecka ukierunkowaniu, kontroli i elementarnemu porzadkowi. Oto choéby
dwa z nich: potrzeba ostrzegania i zapobiegania przed niebezpieczen-
stwami (np. narkomania, alkoholizm, prowadzenie niszczacego trybu zycia,
przestepezodc) wowcezas, gdy dziecko nie jest na tyle dojrzate, by mdc przeciwsta-
wié si¢ sugestywnosci i ,,atrakcyjnosci” ich wptywow oraz potrzeba nadania
wstgp nego profilu zmianom rozwojowym, w trosce o adekwatno$¢ ich
kierunku, harmonijnosé i zoptymalizowanie, jako ze braki i opdznienia na tym polu
moga prowadzi¢ nie tylko do zbgdnych utrudnien, ale nawet do zaprzepaszczenia
zyciowych szans. Poprzyjmy to cho¢by przyktadem zdolnosci muzycznych, wy-
magajacych wczesnego rozpoznania i zarazem starannej edukacji. Osiagnigcie

2 [Lv.Schoenebeck, Z drugiej strony wychowania, |W:] B.Sliwerski (red.), Edukacja i wyzwolenie,
Krakéw 1992, s.11, 16,
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wyniku na innej drodze niz ksztalcenie nie jest tu mozliwe. Dodajmy, ze postgp
cywilizacyjny - automatyzacja, komputeryzacja, informatyzacja - znajduje swoje
odbicie takze w sferze dydaktyki, przed ktdra stoi zadanie wypracowania odpo-
wiednich systeméw selekcjonowania i upowszechniania wiedzy wraz z daniem
szansy jej odbiorcom nabycia stosownych dyspozycji poznawczych, rekonstruk-
cyjnych i sprawnosciowych.

Nieodzowno$¢ wychowania jest potwierdzana wymaganiami ciaglosci przeka-
z6w kulturowych. Nie oznacza to, ze krytyczne uwagi wypowiadane pod jego
adresem nalezy zawsze uzna¢ za chybione lub zastugujace na zlekcewazenie.
Rozstrzygnigcie sporu pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami wychowania po-
przez stanowcze przyznanie racji tylko jednej ze stron, nie wydaje si¢ rozwiaza-
niem shusznym. Opozycjonistom pedagogicznym w wielu przypadkach nie idzie,
wbrew gloszonym racjom, o odrzucenie wszelkiego wychowania, lecz zastapienie
wychowania gorszego wychowaniem lepszym. Jednak forma jaka si¢ postuguja -
radykalizmu i zgeneralizowanej negacji werbalnej - wyrazajac swoje intencje, wzbu-
dza¢ moze uzasadniona niecheé a nawet protest wobec pogladow, ktore prezentuja.

Sposéb ujecia funkcji wychowania, poza ich uzasadnieniem filozoficznym i teo-
retycznym oraz wyznacznikami praktycznymi, zalezy takze od interpretacji i rozu-
mienia pojecia wychowania. Jesli podchodzi si¢ do niego od strony dziatan formu-
jacych postawy, nastawienie, zainteresowania, systemy wartosci, to funkcje od-
noszg sie wowczas do tych sfer koncepcyjnych 1 wykonawczych, ktére uspraw-
niaja owe dziatania podporzadkowane w swej istocie zadaniom rozwoju oso
-bowoséciowego. Kontekstéw wychowania i plaszczyzn zaleznosci z reguly
jest wiele. W gre wchodza wymagania otoczenia nieoboj¢tnego na zmiany
jakie w nim samym sig¢ dokonuja pod wptywem ludzkiej aktywnosci, w tym réw-
niez pod wptywem wychowania. Stuszne podejscie to takie, ktére traktuje wycho-
wanie jako instrument ukladania si¢ czlowieka ze swiatem (R.Lukaszewicz)
i przyjmuje, ze osobowosc jest czgscia wielkiego ukladu jaki stanowi $wiat (R.Miller).

Eksponujac osobowosciowa strong wychowania zawsze warto dostrzega¢ jego
szersze uwarunkowania $rodowiskowe, a takze globalne, starajac si¢ tagodzi¢
a nawet usuwac sprzeczno$é pomigdzy tym, co ,,wewngtrzne” a co ,,zewngtrzne”
w wychowaniu. Przy czym zaznaczmy, ze czlowiek interakcje ze $wiatem moze
ukladaé na zasadzie: po pierwsze - rOwnowagi (zmienianie siebie przy réwnocze-
snym zmienianiu §wiata), po drugie - uleglosci (uznanie $wiata za wigkszy i silniej-
szy wraz z konformistycznym poddawaniem si¢ jego prawom) oraz po trzecie -
dominacji (narzucanie swej woli, wywieranie wptywu na innych, produktywnos¢,
wykazywanie inicjatywy i aktywnosci). To od samego cztowieka (systemu uzna-
nych wartosci, samooceny i samowiedzy, struktury ja, proceséw poznawczych
i temperamentu) zalezy, ktora z podanych interakeji stanie si¢ dominanta w jego
Zyciu.
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Summary

The article discusses an imortant but still disputable question of functions fulfilled by modern education.
The functions that can be taken into consideration: religions, moral, social, techaical, culture creational,
biological, psychological, patriotical, economical, political (S. Kunowski). They are also divided into
unjversal and special or arranged in pairs under the rule of opposition (example: functions adaptional and
creative).

Affirming functions of education approach isn't common - anticducation conceptions prove useles-
sness of education, and so refuse the idea of its functions. The author's conclusion is as follows - education
supports a human being in its education, so it can be really fulfilled only at many fields of functional
references.



