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Eugeniusz Szymik

Bariery w odbiorze lektur szkolnych

Cz. 1 Zalozenia teoretyczne

Na poczatku niniejszego artykutu scharakteryzowane zostang bariery ucznia
jako odbiorcy dziet literackich. Stad tez warto przedstawi¢ schemat, ktory pojawit
si¢ w artykule P. Andrusiewicza':
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Schemat przedstawia uwarunkowania procesu odbioru dzieta literackicgo przez
ucznia.

Ze schematu wynika, ze inicjacja kulturowa wywolana jest przez réznc clementy
srodowiska wychowawczego, szczegblnie za$ kulturg literacks tego érodowiska.

' P. Andrusicwicz, Cele ksztalcenia literackiego w warunkach kultury wspok ef, [W:] ..Z Tcorii i Praktyki
Dydaktycznej Jezyka Polskicgo™ , t. 14, red. E. Polafiski i Z. Uryga, Katowice - Krakéw 1995, s. 9.
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Dziatania szkoly sa modyfikowane wptywem czynnikdéw pozaszkolnych, takich
jak: rodzina, podkultura dziecieca i mtodziezowa, mass media.

Srodowisko wychowawcze nic ma jednolitego charakteru i rozpada si¢ na wiele
mniejszych sfer, ktdrych dziafania moga by¢ wobec sicbic konkurencyjne, a nawet
sprzeczne. ,,Mogg one - jak stwierdza autor artykutu — istotnie korygowac (znosi¢
lub wzmacnia¢) oddzialywanie innych, wczesniej wymienionych czynnikow™.
Przykladowo rodzina i szkota uniemozliwiaja nickiedy wspolny front wychowawczy
(autorytet nauczyciela i ojca moze pozostawacé w sprzecznosci w odbiorze dziecka).

Media masowe czasami utrudniaja pozytywne dziatanie szkoty, na przykiad
kultura obrazkowa niszczy chg¢é czytania, natomiast podkultura mtodziezowa
zniechgca ucznia do solidnej nauki itd.

Srodowisko wychowawcze, ktére wplywa na potrzeby i motywacje (,,B”) oraz
interakcje lekcyjne (,,C”), decyduje o odbiorze sygnatow z tekstu literackiego (,,A”).

Jezeli zachwianiu ulega relacja migdzy uczniem a srodowiskiem (np. szkota,
rodzina, podkultura, mediami masowymi), moze to wptynaé na proces lektury
i ograniczenie konkretyzacji, tym samym tworzy sig bariera percepcyjna’ .

Zdaniem B. Chrzastowskiej, mozna (...) zinterpretowaé pojecie bariery per-
cepcyjnej nastepujqco: wznoszq jq nie tylko teksty, nie tylko dyspozycje osobowe
(co zresziq jest najtrudniej uchwytne w sensie uwarunkowan psychologicznych),
lecz przede wszystkim sytuacje spoleczne, a szczegélnie szkolne procesy komuni-
kacyjne. (..)*

Trudno zdefiniowaé pojgcic bariery percepeyjnej, bowiem nie wynika ona tylko
ztrudnosci w odbiorze dzicla. Bariera percepcyjna jest to system powodéw stanowiacych
przyczyn¢ trudnosci w odbiorze czytelniczym na poziomie interpretacji uczniowskiej,
odmiennej od doslownej wymowy tekstu. Te przyczyny odbioru s3 niczalezne od
ucznia (istnicja obiektywnie obok nicgo).

Z. Uryga w swojej rozprawic Odbior liryki w klasach maturalnych’ zanalizowat
charakter 1 przyczyny wystgpowania trzech barier: kulturowej, jezyka poezji
oraz postaw i sprawnosci recepcyjnej, badajac odbidr dziesigciu utworéw
lirycznych poctéw dwudziestolecia mig¢dzywojennego i wspolczesnych za
pomoca wypracowania na ogélnie sformulowany temat: Jak czytasz, odczuwasz
i rozumiesz wiersz, ktory otrzymates$ do interpretacji?

Bariera kulturowa wynika w znacznej mierze z braku opanowania
wiadomosci historycznoliterackich przez ucznia. Zia orientacja w zjawiskach
charakterystycznych dla danej epoki powoduje, iz tekst litcracki staje si¢ utworem
pisanym jgzykiem zaszyfrowanym. Nic znajac klucza, uczen nie jest w stanic

2 [bidem,s. 10.
3 Por. ibidem, s. 9.
4 B.Chr ka, Lektura i poetyka, Wa 1987, s. 111.
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nie tylko zinterpretowad przestania utworu, ale i po prostu zrozumiec jego sens.
Przykladem problemu bariery kulturowej jest niczrozumienie Legendy o sw.
Aleksym czy Kwiatkéw $w. Franciszka. Dla ucznia nicznajaccgo kontekstu
kulturowego tekstow (w tym przypadku problemu ascezy i w drugim — przetomu
$redniowieczno — renesansowego), utwory tc pozostang tajemnica , ktorej nigdy
nie odkoduje.

Przyczynabarier y je¢zykowej wsensie warstwy icisle slownikowe;j
jako przeszkody w recepcji tekstu literackiego jest niezrozumienie i nicznajomosc
jezyka danej epoki literackiej, nieumicjgtno$é pracy ze stownikiem, niecheé do
rozszyfrowania kodu jezykowego i problemy z konkretyzacja. Jezyk Odprawy
posiow greckich w tym kontekscie stanowi dla wielu przeszkodg nie do przebycia.
Z kolei uczniom o matych zdolnosciach skojarzeniowych, ktérzy nie potrafig
mysle¢ abstrakcyjnie, problem sprawi pojgcie metafory i jej poszczegdlnych
wariantow literackich (bariera jezyka poetyckiego).

Gdy w pierwszym przypadku problem najczescicj wynika z przestanek
zewngtrznych, to drugi przypadek jest konsekwencja blokady wewngtrznej.

Przywotany badacz litcratury pisze: Mowiqc o barierze jezyka poetyckiego, mamy
na mysli system bodzcow, kiorych rola polega na kierowaniu uwagi na réznorodne
aspekty wypowiedzi przez naruszanie utrwalonych w jego swiadomosci i nawykach
stereotypow jezykowo - percepcyjnych’.

Jak stwierdza cytowany juz Z. Uryga, (..)barierq postaw i spra-
wnofci recepcyjnej moina nazwaé zespdl dyspozycji osobowych
czlowieka wchodzacego w kontakt z utworem lirycznym (...)".

Wydaje sig, ze jest to sformutowanie zbyt ogélne, obejmujace za szeroki zakres
pojeé. Dla uzytku szkolnego lepiej operowa¢ poj¢ciami bardziej jednoznacznymi,
na przykiad bariera postaw moralno-$§wiatopogladowych,
ktéra mozna traktowac z jednej strony jako element kultury, z drugiej natomiast
— jako wynik wewngtrznej blokady uczniéw oraz

bariera w przyswajaniupoje¢é metafizycznychi zna-
czen symbolicznych.

3 Z. Uryga, Odbior liryki w klasach maturalnych, Warszawa ~ Krakow 1982,
¢ Ibidem, s. 112-113.
7 Ibidem, 5. 144,
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Cz. 11 Z do$wiadczen praktyka

Uwagi teorctyczne na temat barier prowadza do tezy naczelnej artykuty,
dotyczacej zroznicowania tychze na réznych poziomach edukacji.

Badania empiryczne odbioru wybranych dziet, ktére prowadzono na trzech
poziomach nauczania, i ktérych wyniki przedstawione zostang w ninicjszym artykule,
oparte byly na scharakteryzowanym pokrotce projekcic badan nad komunikacja
literacka. Dotyczyly drugiego z wyodrgbnionych przez J. Polakowskiego i Z. Uryge
obszaréw zagadnien, tzn. bezposrednich do$wiadczen ucznia w kontakcie z Ickturg’,
swobodnych Iub ukicrunkowanych przez nauczyciela wypowiedzi uczniéw o po-
szczegOlnych tekstach.

Wyniki badai empirycznych odstaniaja rozmaitosé zjawisk wystgpujacych
w procesach odbioru. Informowaty miedzy innymi o wiedzy uczniéw o wybranych
zjawiskach literackich w réznych epokach literackich, ich wrazeniach czytelniczych,
postawach wobec liryki i epiki na trzech poziomach nauczania.

Nicktore teksty byty badane tylko na poziomie szkoty podstawowej (np. Antek,
Ten obcy) czy gimnazjum (np. Okno ), a niektére na dwu poziomach (np. mity).

Dla piszacego artykul najwazniejszym kryterium decydujacym o kolejnoscei
omawiania tckstow jest ujawniona w utworach bariera czytcinicza. Porzadek
artykutu nie wynika natomiast z kolejnosci omawiania tekstow w szkotach trzech
typow.

Kolejno omawiamy nastgpujace teksty, zwracajac uwage na istnicnie barier
odbiorczych: '

- Antek (bariera kulturowa),

- Legenda o $w. Aleksym (baricra kulturowa oraz bariera j¢zykowa w sferzc
warstwy leksykalngj),

- Okno (bariera postaw i sprawnosci recepeyjnej w sferze zrozumienia symbo-
liki tekstu),

- mity (baricra postaw i sprawnosci recepeyjnej w sferze zrozumicnia symbo-
liki tekstu oraz przyswajania pojgé abstrakcyjnych),

- Lament swietokrzyski (baricra jgzykowa).

Artykul zamykaja uwagi o lekturze Ten obcy (kl. VI szkoly podstawowej),
ktéra nie sprawia zadnych klopotdw recepeyjnych i nie stwarza baricr, bowicm
jest bliska odczuciom dorastajacej miodziezy.

W dalszej czgéci artykuhu przedstawione zostang wiasne spostrzezenia i wnioski
wynikajace z badan empirycznych nad wybranymi dzictami literackimi na trzech
poziomach nauczania, z uwzgl¢dnicniem baricr w odbiorze uczniowskim.

' J. Potakowski, Z. Uryga, Badania nad k ikacjq literackq z perspektywy dydaktyki, ,,Pamigtnik
Litcracki” 1978, z. 4, s. 168,
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Z utwor6w prozatorskich omawia nauczyciel w klasie czwartej m. in. Janko
Muzykanta H. Sienkicwicza oraz Antka B. Prusa. Oba dotycza przesztosci
w $wiadomosci dziesigciolatkéw bardzo odleglcj. Uczniowie nic znaja realiow
epoki i odbicraja np. Janko Muzykanta jako smutng i dziwna opowiesé, wyrazajac
przy tym dezaprobat¢ wobec nieszcz¢s§liwego zakonczenia.

Lekcja przygotowujaca do omawiania lektury Antka powinna micé na celu
ustalenie genezy utworu oraz krétkiej pogadanki o cpoce, w ktérej utwér powstat,
potaczonej z lekturg fragmentu (najlepiej humorystycznic zabarwionego opisu
lekcji), a takze zwrocenic uwagi na koniccznosé uwaznego czytania tekstu tacznie
z objasnieniami jgzykowymi.

Aby zacickawi¢ uczniéw utworem, pobudzi¢ ich myslenie, mozna zaproponowaé
kilka tematéw do omdwicnia, np. Antek B. Prusa — lektura cickawa ¢zy nudna ?;
Zycie chtopskich dzieci w XIX wicku; Jakim ucznicm byl Antek ?; Czy Antek
musiat odejs$¢ ze wsi ?; Po co Prus napisal Antka 72

Uatrakcyjnieniem lekcji jezyka polskiego, a zarazem waznym elementem opra-
cowania lektury, okaza si¢ pozastowne konkretyzacje (sposoby komunikowania
si¢, m. in. rysunck).

Lekcje prowadzone metodg przektadu intersemiotycznego uaktywniaja ucznidw
dzigkiniecodziennej, nowe;j sytuacji, ktora pobudza emocjonalnie, daje dzieckurozne
mozliwosci ukazania okreslonej rzeczywistosci literackiej. Analiza pozawerbalna
oraz przekfad intcrscmiotyczny wykorzystujg znakowos¢ otaczajacej nas kultury,
aby nauczy¢ odkrywania znaczen ,,cennicjszych niz zloto” dziet cztowicka — dziet
Sztuki® .

Rysunck jest blizszy uczniowi o tatwiejszy do ,,opowiedzenia”, czyli zwerba-
lizowania wiasnych przezyé i wnioskdw.

Warto zaproponowa¢ wychowankom t¢ nickonwencjonalng form¢ pracy, na
przyklad ilustrowanie wybranych sccn Antka, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi
na scen¢ wlozenia Rozalki do picca. Ta scena przypomina horrory filmowe,
wywotuje ,,szok emocjonalny”; budzi czasem wrgez $miech, pozostawiajac
w $wiadomosci odbiorcy przeswiadczenie o dawnej cicmnocie.

Wspbtczesny uczen narysuje Rozalke, ktora wkiada si¢ do picca kaflowego.

Tekstdlauczniéw w tym wicku w petni sig nie konkretyzuje i jest przyjmowany przez
nich oboje¢tnic, odrzucany w 90%, co wynika z réznicy kulturowej (czwartoklasista
nie potrafi przyja¢ postawy pozadancgo dystansu wobec utworu). Uczei nic rozumic
pewnych zachowan odmiennych od wspéiczesnych (anachroniczna szkota, warunki

?  B. Chrzastowska, Kszialcenie literackie, [W:] N ic jgzyka polskicgo w kiasic 4, praca zbiorowa,
Warszawa 1989, s. 229 — 232,

3 M. Jedrychowska, Lektura i kultura. Ksztall ie Swiadomosci kulturowej uczniow szkoly podstawowej.
Szkice i artykuly dy dla zycieli jezyka polskiego w szkole pod: e, Wi ~ Krakow

1994, 5. 16.
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Zycia i uczenia sig), a ponadto bohater o losach mato dramatycznych zostaje szybko
zapomniany przez ucznia.

Mozliwosci percepcyjne i oczekiwania ucznidéw, wynikajace z ich fazy rozwoju
nie ulatwiaja odbioru tego tekstu. Wspdlczesny uczen potrzebuje dodatkowych
informacji (np. o losie dziecka wicjskiego XIX wicku), gdyz jego wiedza potoczna
jest zupelnic inna. Wtedy zrozumie lepie;j tekst literacki.

Przeprowadzone przez autora ninicjszego artykutu badania empiryczne
dowiodty, ze stopien zapamigtywania tej nudnej noweli, nie pasujacej do dzisiejszej
rzeczywisto$ci, po latach byl wysoki (uczniowie szkot ponadgimnazjalnych
doskonale zapamigtali makabryczna sceng wlozenia Rozalki do pieca).

Majaca dosé nikla warto$é poctycka Legenda o sw. Aleksym stanowi raczej
znakomite Zrodto wiedzy do poznania jezyka polskiego XV wieku oraz
mentalnosci czlowieka i kultury $redniowiecza w ogéle.

Odbidr tekstu u wspolczesnego czytelnika jest sprzeczny z intencjami $rednio-
-wiecznych autorow, dla ktorych §w. Aleksy byt bohaterem postulowanym, pozy-
tywnym, wzorem hagiograficznym.

Na poczatku XXI wieku, w epoce kultu ciata i higieny oraz przedsigbiorczosci,
uczen nie znajduje nic pozytywnego u tego cziowieka. Dla pigtnastolatka to
zdecydowanie bohater negatywny (w 98%), ,.antywzor”, ktérego cechuja: brak
godnosci, biemos¢, dobrowolna zaglada cztowieczenstwa. Nawet poswigcenie
tego czlowieka, wyrzeczenie si¢ majatku jest glupota, sprzeczng z duchem
,.dzikiego” kapitalizmu. Dla spoleczenstwa marketingowego $w. Aleksy jest
Hlumpem”. Jego apatia, biernosé, brud, egoizm wobec najblizszych sa nie do
przyjecia (to wzor antycstetyczny).

Postaé $éw. Aleksego jest ,obca” miodziezy. Dla przyzwyczajonego do
relatywnego systemu wartosci wspolczesnego czytelnika ten wzorzec, sposéb
zachowania si¢ s nie do przyjecia.

Problematyka prawd uniwersalnych — przyswojenie idei utworu nie nastrgcza
uczniowi trudnosci w odbiorze tekstu; bariera tkwi w filozofii utworu, braku
orientacji kulturowej w specyfice epoki $redniowiecza. Zyjemy w kulturze
obrazkowej, konsumpcyjnej, i to zmienia nasz punkt widzenia na $wiat.

Niektérych czyteinikow tekst Legendy o sw. Aleksym ciekawi, bo budzi emocje
negatywnc, prowokuje do dyskusji na zasadzie ,a rebours”, ukazujc istote
$redniowiecza i w ten sposoOb przybliza mentalnoéé ludzi odmiennych od nas.

Wydaje sig, iz mozna przelamaé barier¢ kulturowa u ucznia takze na zasadzie
przywotania kontekstu kulturowego z elementami kontckstu spoleczno — histo-
rycamego. Nauczyciel wprowadza na lekcji fragmenty z Jesieni Sredniowiecza
J. Huizingi, natomiast uczniowie pisza opowiadanie na temat: ,Mdj jeden dzien
z zycia”, w ktérym utoZsamiaja sig z postacia cztowieka spotecznosci $redniowieczng)
(np. ztodziejem, krolewiczem, kaznodzieja, asceta).To prowokuje ich do twoérczych
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wypowiedzi typu: , Jestem asceta; kims, kto chee zosta¢ $wietym, odchodzg od rodziny
i co dalgj ?7..”; ,Jestem Szymonem Stupnikiem, wchodz¢ na stup i cierpig...”. Na
nastepnych spotkaniach moze toczyc¢ si¢ dyskusja wokét postaci innych $wigtych, ich
biemosci (np. o $w. Szymonie Stupniku) i 0 promiennym $w. Franciszku (wzdr swigtosci,
czlowiek otwarty do ludzi w przeciwienstwie do $w. Aleksego). Nauczyciel rozmawia
zuczniami na temat $mierci, Igku, strachu — pojgé nierozerwalnie zawiazanych z kulturg
epoki. W ten sposob uczen poznaje kontekst kulturowy (czgsto historyczny).

Zdaniem piszacego, nieumiejetnos$é utozsamienia si¢ ze §w. Aleksym wynika
miedzy innymi z bariery $wiatopogladowej (mentalnosci cztowicka poczatku
XXI wicku).

Swiadectwa uczniowskiego odbioru Legendy o sw. Aleksym potwierdzaja
niemalze w 100% teze, iz bariere recepcji stanowi brak odpowiednicj wicdzy
i orientacji kulturowej oraz brak §wiadomosci, iz tekst literacki moze by¢ gigboko
zakorzeniony w kulturze, z niej czerpa¢ inspiracje, tematy, motywy, odnosi¢ si¢
do sposoboéw ich opracowania.

Recasumujac, nalezy stwierdzié, iz istniejg nastgpujace bariery w odbiorze
utworu:

- bariera kulturowa (uczef nie zna kontckstu spoteczno — historycznego
i swiatopogladu epoki);

- zewngtrzna bariera jezykowa (uczen nie rozumic jezyka staropolskiego,
gdyzZ nie zna znaczenia wielu archaizméw).

Te czynniki sprawiaja, iz przywolany tekst staropolski nie jest w pelni czytelny
dla ucznia pierwszej klasy szkoly ponadgimnazjalnej.

W tekscie opowiadania M. Hiaski pt. Okno zawarte sa rcflcksje dotyczace
czlowieka, jego zycia, dazen, rezygnacji, osamotnienia, niespetnionych marzen.

Przy pierwszym czytaniu utworu, tj. jego warstwy powicrzchniowej, problem
samotno$ci wybija si¢ na plan pierwszy. Juz pierwsze zdanie tekstu mdwi
o samotnosci bohatera: Nikt prawie nie przychodzi do mnie. Mieszkam sam.

Uwaga czytelnika skierowana jest na widok z okna — w takim ,filmowym”
ujeciu przedstawia narrator przestrzen swego Zycia (...)".

Niemniej jednak wnikliwszych czytelnikow moze zastanowi¢ 6w widok
2 okna, ktory jest na ... ,,mur z winogronem”,

W trakcie lekcji uczniowie wypowiadali si¢ na temat kolejnych znaczen sym-
bolu, uzyskujac w ten sposdb efekt wicloznacznosci tego érodka stylistycznego.
Ponadto jasno zostala zarysowana réznica migdzy jednoznaczng alegoria a wic-
loznacznym symbolem.

*  B. Chrzastowska, Kszfalcenie literackie w klasie 7. Przewodnik metodyczny, Warszawa 1984, s. 27.
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Uzyskano nast¢pujace odpowiedzi, ktore zostaly ujete w ponizsze) tabeli:

Mur jest symbolem: Liczba uczniow

odgrodzenia
uwiezienia
wyalicnowania
niemoznosci
bezsily
bezradnosei

o= ——

Podsumowujgc zaprezentowane badanie, stwierdza si¢, Z¢ uczniowic mieli
w dalszym ciagu trudnosci dwojakiego rodzaju:

- popierwsze—wigkszo§¢ uczniéw odczytata utwor dostownie, nie dostrzegajac
w ogdle ukrytych tresci symbolicznych, zatrzymujac si¢ na powierzchni
tekstu,

- podrugie ~ inni uczniowie podawali tylko jedng interpretacj¢ symbolu, mieli
kiopoty ze zrozumieniem wieloznacznosci tego srodka stylistycznego.

Na lekcji niektérzy wychowankowie skojarzyli sytuacjg z tekstu ze zburzenicm
»Muru berlinskicgo” jako aktu potaczenia cztowieka z czlowiekiem.

Przedstawicnie elementéw przestrzeni w omawianym jest znaczace: ich funkcja
to scharakteryzowanie zycia bohatera, ktore jest szare, monotonne, beznadziejne,
smutnc,

Analiza tekstu sklania takze do innych przemyslen. Po wprowadzeniu symboli
pojgcie samotnogci zostato skonkretyzowane. Nic ma ona znaczenia prymamego,
ale zostaje poszerzona o inne znaczenia, tj. prawo cziowicka do marzen. Osiagnigcie
jakiegos celu w zyciu nas rozczarowuje, wcale nie musi pokrywag si¢ z naszymi
wyobrazcniami. Pierwsza warstwa tekstu jest wazna do jego zrozumienia,

Konieczne wydaje si¢ wyjasnienie sensu utworu w formic pogadanki
rekapitulacyjne;j. Kilka pytan wprowadzajacych utatwi sforsowanic bariery: (,,Czy
Wy lubicie teksty jasne, oczywiste czy wieloznaczne ?”; ,,Czy lubicie zagadki,
rebusy 7).

Po tak przeprowadzonej rozmowie uczniowic dochodza do wniosku, ze tekst
jest pelen niedopowiedzen, niedookreslony, tym samym wydaje si¢ ciekawszy.

Nic nalezy zmusza¢ uczniéw do filozofowania (dopowicdzenia do konca), lecz
zostawi¢ odrobing tajemniczoéci i wtedy uchwyca oni sens opowiadania (odczytaja
sens zachowan ludzkich), to ich przckona do tekstow wieloznacznych i trudnych.
Mozna ksztalcié natomiast strong cstetyczna (krotko powiedzieé o brzydocie §wiata
1 marzeniu czlowicka o pigknic).

W szkole podstawowej mit odbierany jest jako ciekawa opowiesé. Tekst
mityczny stuzy do sprawnego referowania przygod bohaterow i jest dla ucznidw
przykladem ksiazki przygodowo — podréznicze;).
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W poczatkowcj fazie pracy nad zrozumieniem tekstu mitycznego dominuje
bariera postaw i sprawnosci recepcyjnej uczniéw w sferze zrozumienia symboliki
tekstu. Uczniowie dostownie i powierzchownie rozumieja tekst (odbierajg tylko
jego warstwe przygodows), bez uwzglednienia prawd uniwersalnych.

Na pytanie nauczyciela: O czym jest mit o Demeter i Korze, odpowiedz ucznia
brzmi: o Demcter i Korze. Dopiero ponowna Icktura tekstu mitycznego prowadzi
do ogdlniejszych stwierdzen: o zmianach w przyrodzie; o zwiazku czlowieka
z przyroda; o mitosci, rozpaczy, nadziei.

Uczniowskie konkretyzacje nie wykraczaja poza warstwe¢ znaczen podstawowych,
wychowankowie nic dostrzegaja senséw naddanych utworu.

Mit o Demeter i Korze to mit agrarny, thumaczacy odwieczne prawa $wiata.
W micie tym zawart cztowick swoje wyobrazenie o $wiecie.

Mit ten na poziomic szkoly podstawowej ukazuje sens cierpicnia matki po
stracie dziecka (podobnic Niobe).

Reasumujac, nalezy stwicrdzié, ze mit spetnia trzy funkcje:

- tlumaczy prawa $wiata (zmiennos¢ pér roku);

- wyjadnia tajemnicc $mierci (strona transcendentna — Kora porwana przez
boga smierci Hadesa) - na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej (liceumn);

- dziata na emocje (funkcja emocjonalna), gdyz ukazuje scns cierpienia (np.
Demeter)® .

Zadaniem nauczycicla jest pokazaé przestanie mitu, ktérego uczen moze nie
dostrzec (np. po$wigcenie, altruizm jednostki niezwykiej u Prometeusza). Istnieje
potrzcba uczenia pogigbionego odbioru lektury.

Bohater mityczny byl ostoja w zamierzchlych czasach, kiedy czlowiek bat
si¢ przyrody. Stad dla ucznia to ,superman” w literaturze $wiatowej, a nie
postaé, ktora kryla w sobie wartosci ponadczasowe (np. Herakles imponuje sita,
witalno$cia, scksualnymi mozliwo$ciami); traktowany bywa jako jednostka
pozytywna, ktorej ,,dziko$é” byla potrzeba tamtych czaséw.

Taka postawa imponuje czytelnikowi w dzisiejszych czasach i dociera do
uczniow (w 90%).

Obserwuje si¢ u uczniéw powroty do checi czytania tekstow bogatych
w fabule (do uatrakcyjnionej ,,mythos”). Uczniowic zadaja lektury z narracja, opisy
kartkuja, nie dostrzegaja przestania, co potwicrdza ptytkos¢ w odbiorze mitéw.

Wychowankowic  nie potrafia sami przyswoic sobic poj¢é abstrakcyjnych
bez pomocy nauczyciela. Jezeli nauczyciel nic naprowadzi ucznia na drogg
poszukiwania symboliki czy poj¢é abstrakcyjnych, uczen nie jest w stanie ich
wskazaé i zrozumiec.

*  Por. J. Campbell, Potgga mitu, scria: Mity, obrazy, symbole (Rozdzial: Przygody bohatcra), Krakéw
1994, 5. 195 - 214.
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W szkole ponadgimnazjalncj analiza mitéw powinna by¢ wzbogacona o aspekt
egzystencjalny (,,katharsis”) 1 psychologiczny (np. tragizm Edypa).

Nadmieni¢ nalezy, iz uczniowie odbieraja czgSciowo mity (np. mit o Edypie)
poprzez pryzmat wiasnych do§wiadczen i oczekiwan (tu ukazanc sa: niccheé do
ojca, problemy rodzinne). Fakty kulturalne i obrazy zycia epoki obecne w dzicle
przypisuja rzeczywistosci wspoétczesnej (wszelkie rodzinne komplikacje kojarza
ztragicznymi konfliktami z mitow i wpisujg si¢ w ten sposob w tzw. ogélnoludzkie
sytuacje, problemy). W ten sposéb mit pozwala im zrozumieé samych siebie,
takze jako uczestnikow zbiorowosci.

Utwdr, napisany w formie monologu Matki Bozej, pt. Lament swi¢tokrzyski nalezy
do cyklu tzw. piesni tysogorskich. Nadaje mu si¢ rézne tytuty: Zale Matki Boskiej pod
krzyzem, Skarga Matki Boskiej pod krzyzem, Planctus, Postuchajcie bracia mili.

Uczen klasy pierwszej szkoly ponadgimnazjalnej napotyka na trudnosci
w odbiorze tego arcydzieta liryki $redniowiccznej. Dotycza one mi¢dzy innymi
stownictwa nagromadzonego w tekscie, poniewaz jezyk jest archaiczny, wywotuje
zabawne skojarzenia (np. ,,jinego”, ,jele” itp.). Utwoér powinien by¢é omawiany
jako przykiad doskonalej liryki $redniowiecznej, swiadomie skomponowanc)
(np. paralelizm sktadniowy, dialogi), dlatego ze walory artystyczne i jgzykowe
potrafig wyszukiwac tylko uczniowic najzdolnicjsi.

W przedostatnicj zwrotce pojawia si¢ wyrazenie, ktore uczniowie uznali za
szokujace z dzisiejszego punktu widzenia: ,,Proscie Boga, wy mite i zgdne ma-
ciory”. Dzisiaj to juz archaizmy — jak stwierdza W. Solecki -, ale w XV wieku
,maciora” znaczyla ,matka” i byla to forma powszechnie uzywana. Wyrazenie
»zadne maciory” nalezy dzi$§ rozumie¢ jako ,,proszace matki™.

Uczniowie powinni rozumicé tekst, stad nalczy wczesnicj omowié formy
archaiczne w nim wystepujace, tj. lcksykalne, fieksyjne, sktadniowe.

Uczen klasy picrwszej (w 95%) odbicra tylko sfer¢ uczuciowa utworu (obraz
Matki Boskicj w ramach pewnego schematu: jest sakralizowana, dostojna,
patctyczna, ucztowieczona), pomijajac walory jezykowe i artystyczne.

Dla kontrastu przedstawmy uwagi o utworze, w ktorym nic wystepuja zadne
bariery — ani poznawcze, ani jezykowe. Jest to powies¢ 1. Jurgielewiczowej pt.
Ten obcy, ktora spetnia (w 100%) zainteresowania miodych nastolatkow.

Ksigzka ,,zyje”, dwunastolatkowie chetnie siggaja po ten typ powicéci.
Nauczyciele uwazaja, ze jest to jedna z najlepszych lektur na tym poziomic
wickowym, lacznic z interpretacja tytutu. Trudno doszukac si¢ dodatkowych
znaczen przenosnych, choé podczas jej omawiania mozna byto dostrzec, iz
uczniowic rozumieli tekst nie tylko na poziomic znaczen dostownych, tj.
kojarzyli np. pojgcic ,,mitoéci” z mitoscia ojcowska, matczyna, rodziciclska, ale

¢ W. Solecki, Polskic pismiennictwo Sredniowi scria: Przewodnik po Ickturach, pod red. P
Kuncewicza, Warszawa 1991, s. 31.
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takze z picrwszym uczuciem migdzy dwojgicm ludzi — Ulg Zalewska i Zenkiem
Wojcikiem. Dalo si¢ zauwazy¢ ,,naddanie” znaczen, ktérych nie ma w tekscie.
Szostoklasisci przypisywali wiasne poglady i do§wiadczenia niektérym sytuacjom
ukazanym w lekturze ( skomplikowane uczucia i wybory, przed ktorymi ciagle
trzeba stawaé; partnerski typ stosunkéw w rodzinie; skomplikowanc stosunki
w grupic rowiesniczej, a takze migdzy dzie¢mi i rodzicami).

Gtowny bohater powiesci, Zenek Wojcik, chiopak pozornic wykolejony
izarazem wartosciowy, jest wyobcowany, aprzeztostaje si¢ bliski doswiadczeniom
zyciowym dziecka poczatku XXI wieku. Dziccko z marginesu spofecznego,
ulegajace resocjalizacji pod wptywem korzystnych warunkdw otoczenia zaczyna
rozumieé¢, co znaczy altruizm. Dwunastoletni czytelnik dziela neguje w petni
(w 100%) bohatera wzorcowego, oderwanego od rzeczywistosci.

Nadmienié nalezy, ze literatura powinna stwarzaé mozliwos¢ tworzenia sytuacji
problemowych na Ickeji lub podczas interpretacji, a tekst 1. Jurgielewiczowej nie
stwarza barier, przeszkdd czytelniczych.

Takiego typu powicsé zawiera aspekt wychowawczy (uczy tolerancji, wia-
sciwych postaw wobec Icktury).

Praca nad zebranym materialem badawczym, stanowiacym probe charakterystyki
poznanych tekstdw i wlasnych wrazen czytelniczych, ujawnita postawy, jakie ucznio-
wie zajeli wobec roznych dzict literackich na trzech poziomach nauczania.

Byla to przede wszystkim postawa poznawcza wobec tekstu; uczniowie
ustosunkowywali si¢ do znaczen symbolicznych i pojeé abstrakcyjnych.

Jednym z podstawowych wnioskéw nasuwajacych si¢ po przeanalizowaniu
$wiadectw odbioru dziet literackich zaproponowanych w niniejszym artykule jest
wystgpowanie podobnych barier zaréwno w szkole podstawowej, gimnazjum,
jak i ponadgimnazjalnej, z tym, ze w szkole podstawowej wystgpuja az trzy
bariery: kulturowa, z uwagi na waski zakres wiedzy ogdlnej ucznia; bariera
postaw i sprawnosci recepcyjnej w sferze zrozumienia symboliki tekstu oraz
przyswajania pojg¢ abstrakcyjnych; w gimnazjum - istnicje giéwnie bariera
postaw i sprawnoéci reccpcyjnej w sferze zrozumienia symboliki tekstu;
natomiast w szkole ponadgimnazjalnej problem stwarza bariera jezykowa, czyli
przyswajanie tekstow archaicznych.

Badania odbioru wybranych dziet literackich przckonuja réwniez, ze 90%
uczniéw szkoty podstawowej ogranicza aktywno$¢ odbiorcza do streszczania
tekstow i ta postawa stanowi barierg nie do przekroczenia. Trzeba uswiadomic
sobic istnicnie tej bariery i zwalcza¢ nawyk streszczania tekstu, poniewaz uczen
przyzwyczaja si¢ do biemego streszczania tekstu, opowiadania fabuly, bez
akcentow uogolniajacych — jak stusznic zauwazyt Z. Uryga’ .

—_————

T Por. Z. Uryga, Odbior liryki w klasach maturalnych, Warszawa — Krakéw 1982, s. 86 - 88.
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Summary

The articles includes: the theoretical remarks ( Part 1) and the conclusions from the lessons carried in Primary
school, High School and Sccondary School. The lessons concerned the barricrs which occur in the sphere of the
reccipt of literature by the student (Part If).

Three barricrs have been discussed : a cultural onc ( the lack of understanding of the social context and moral
realitics, for instance in the novel ,,Antck™ by Bolcstaw Prus ), a linguistic one (,,Lcgenda o $w.Alcksym " with
the cultural context, and ,,Lament Swigtokrzyski™), a receptive skill in the spherc of comprehension of the text
symbolics (,,0kno” by Marck Hiasko and the myths).



