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Im. Kardynata Augusta Hlonda w Mystowicach

W powotaniu wychowawcy jest co$ niesamowitego, tajemniczego. ..
czego tak do konca nikt z nas zglebi¢ nie potrafi.

Zagadnienie wychowania od wiekow inspiruje mysl filozoficzng i pedago-
giczng czlowieka kazdych czasow z uwagi na integralne sprz¢zenie wychowa-
nia z ludzka egzystencja. Wychowanie wplywa na to, kim jestesmy, i na to,
jakie jest nasze ludzkie $rodowisko, w ktorym zyjemy. Rodza si¢ nowe kon-
cepcje, powstajg nowe teorie, tworzg nowe systemy — a wychowanie czlowieka
wcigz stawia przed nami nowe dylematy, problemy i wyzwania. Stad koniecz-
no$¢ sukcesywnego podejmowania refleksji nad wychowaniem w wielorakich
jego aspektach, aby podejmowaé takie dziatania, ktore pozwolg uzyska¢ mak-
symalne efekty w procesie osiggania petni osobowej dojrzatosci przez wycho-
wanka. Trwajg poszukiwania uniwersalnych rozwigzan, ktore bytyby adekwat-
ne dla wspotczesnej edukacji i wychowania, ktére regulowatyby stosunki na
plaszczyznie relacji: nauczyciel — uczen czy nauczyciel — rodzic. Ale ktore —
przede wszystkim — bylyby pomocne w ksztaltowaniu takiego oblicza szkoty
doby XXI w., ktéra bylaby otwarta, zyczliwa, tworcza i ukierunkowana w stro-
n¢ tych, ktorzy stanowig jej serce — uczniow.

Niewatpliwie jednym z fundamentalnych ,,elementéw” wychowania jest sama
osoba wychowawcy; to on podejmuje dziatania, dobiera tresci, wyraza okreslo-
ng postawe osobowosciowa i etyczng; wreszcie to on — nauczyciel i wycho-
wawca — jest pierwszym, ktory wprowadza wychowanka w meandry rzeczywi-
stosci. Winien by¢ wzorem, ktorego nasladowanie uzaleznione jest od faktu
realizowania przez niego ideatu doskonatosci, od ,,bycia” autentycznym, gdyz
dobry przyktad jest najlepsza sita wychowawczg. Stad tez nauczyciel — jak na-
pisat Jan Wiadystaw Dawid — musi czu¢ w sobie powotanie, ktoérego istotg jest
mitos¢ dusz ludzkich: ,,Jest to mitos¢, bo cztowiek wychodzi poza siebie, trosz-
czy sie, bezinteresownie czyni co$ dla drugiego; jest to mitos¢ dusz, bo przed-
miotem jej jest wewngtrzna, duchowa tres¢ cztowieka, jego dobro moralne,
jego o$wiecenie i udoskonalenie jako istoty duchowej. Dla nauczyciela z takim
powotaniem kazdy nowy uczen to jakby rozszerzenie i przyrost wiasnej jego
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jazni, to nowe zadanie do spelnienia w zakresie jego wlasnego, osobistego zy-
cia™.

Wychowywanie wymaga zatem odwagi, aby wpierw podja¢ trudy samodo-
skonalenia, a potem wskazywa¢ droge, prowadzi¢ i zacheca¢ do poszukiwania
przez wychowanka prawdy o sobie samym i 0 sensie swojego istnienia. Przyje-
cie takiej postawy domaga si¢ od wychowawcy takze uznania wolnosci wia-
snej, jak rowniez uznania wolnosci wychowanka; wolno$¢ bowiem ,,jest czyms
niezbednym, jest wehikutem i wrecz oddechem wychowania”?. Dzieki urze-
czywistnianiu wolnoséci w relacjach migdzy wychowawca a wychowankiem
sam proces wychowania nabiera jakby glebszego sensu, gdyz szacunek dla
wolnos$ci rodzi w wychowanku postawe otwartosci tej ,,z siebie” i na innych,
a wiec takze na to, co stanowi rdzen przekazu pedagogicznego wychowawcy.
Wowczas ma on duze szanse sta si¢ autorytetem dla wychowanka, gdyz we-
dtug Janusza Tarnowskiego wychowanie musi bazowac na autorytecie, ale nie
moze by¢ autorytarne, czyli opiera¢ si¢ na przymusie, manipulacji czy sile 0s0-
bowosci wychowawcy. ,,Wydaje si¢ bowiem, ze w procesie wychowania silniej
od oddziatywan zaplanowanych wptywa sposob bycia, ideowos¢ i morale, czyli
0sobowosé tego, kto wychowuje™,

Przestrzen wychowania wypehiaja przede wszystkim dzieci i mlodziez i wta-
$nie w stosunku do nich, do ich dziecinstwa i mtodosci wychowawca jest zo-
bligowany do poszukiwania wtasciwych dla dziecka celow i drog ich realizacji.
Przez wychowanie dzieci i miodziezy rozumie si¢ sposoby i procesy, ktore
umozliwig potencjalnemu, konkretnemu wychowankowi odnalezienie drogi do
dojrzatego cztowieczenstwa. Skutecznos$¢ tych dziatan uzalezniona jest od wie-
lu czynnikow, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmuje osoba wychowawcy —
sposob zachowania, styl przekazu treSci, ale nade wszystko autentycznos$¢
| zaangazowanie w spraw¢ wychowanka i jego przysztosci. Jednym stowem
mitos¢ pedagogiczna, ktora jest fundamentem wszelkich poczynan na niwie
wychowania — mitos¢, ktora uzdalnia do przekraczania bariery wlasnych stabo-
sci 1 uprzedzen; ktora otwiera na drugiego czlowieka, stajac si¢ podstawa ludz-
kich relacji®.

Mitos¢ jest jedng z fundamentalnych wartosci — obok wolno$ci, odpowie-
dzialnosci, wiary, nadziei, prawdy, dobra i pigkna — stad nie sposéb mowic
0 wychowaniu bez odniesien do aksjologii, bez ktdrej traci ono racje bytu. Dla-
tego tez zasadniczym determinantem dla realizacji swego pedagogicznego po-
wolania jest urzeczywistnianie wartoSci w sobie 1 wokoét siebie. Wartosci
etyczne posiada si¢ bowiem nie tylko w ten sposob, Ze si¢ o nich wie i w inte-
lektualnym wymiarze je poznaje czy nawet uznaje — ale ponadto, ze si¢ nimi
zyje, ze si¢ je ozywia w sobie i czyni wytyczng wilasnego postgpowania, jak

1 J. Wi. Dawid, O duszy nauczycielstwa. [W:] Pisma pedagogiczne, oprac. R. Wroczynski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1961, s. 164.

2 Paradoks cztowieka. Rozmowa z ks. profesorem Januszem Tarnowskim, ,Rzeczpospolita” 1998, nr 40; cyt. za:
B. Sliwerski, Wspolczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 2005, s. 71.

Spor. H. Muszynski, Ideal i cele wychowania, Warszawa 1974; cyt. za: tamze, S. 67.

*Por. Jan Pawet 11, Niech milos¢ buduje mosty. Homilia podczas nabozerstwa ekumenicznego w Drohiczy-
nie — 10 czerwca 1999 r., ,,Gos¢ Niedzielny” 1999, nr 25, s. 34.
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i uzasadnieniami zycia. Zyjac w ludziach, bedac trescig ich przekonan i postaw
— zaczynaja w ten sposOb same istnie¢ realnie. Wartosci tych bowiem nie stwo-
rzyt cztowiek — one zostaly nam dane, objawione i niezaleznie od $wiatopogla-
du danego, konkretnego czlowieka, naleza do jego istoty. Wartosci sg esencja
cztowieka — cztowiek jest ich nosicielem — sga uniwersalne, powszechne i obiek-
tywne®. Nauczyciel wychowawca nie moze nie byé cztowiekiem, ktory na co
dzien urzeczywistnia warto$ci; nie moze zdezerterowa¢ w obliczu postepujace;j
degradacji moralnej — on musi trwac¢, bo tego domaga si¢ misja, ktorg podjat.

Wsrod tych postulatow dotyczacych powinnosci nauczyciela wychowawcy
miesci si¢ takze i ten, ktory podnosi kwestie jedynosci i niepowtarzalnosci kaz-
dego czlowieka. Kazdy bowiem posiada inng osobowo$¢, inng tozsamo$¢ —
inny i czesto tak rozny $wiat zainteresowan, pasji i fascynacji — dlatego nie
mozna go ,wtloczy¢” w ramy, stereotypy i ksztattowa¢ w jednakowy dla
wszystkich sposob. ,,Ksztalcenie powinno pomagaé¢ kazdemu cztowiekowi
w odkrywaniu jego niepowtarzalnosci, uczy¢ sposobow jej rozwijania, poka-
zywaé, w jaki sposob mozna ta niepowtarzalnosciag dzieli¢ si¢ z innymi. [...]
Ale w rzeczywistoSci widzimy wcigz te same proby uczynienia z kazdego
czlowieka wiernej kopii pozostatych ludzi”® . Dlatego kazdy nauczyciel wy-
chowawca, kazdy, ktoremu lezy na sercu dziecko i jego przyszto$¢ musi miec¢
swiadomos$¢, ze ma przed sobg czlowieka, matego, ale czlowieka — wraz ze
wszystkimi tego konsekwencjami — z godnoscia, z fundamentalnymi prawami
i z jego indywidualnym ,,ja”.

Onegdaj znakomity pedagog Janusz Korczak napisat: ,,Kazde dziecko to
wielki i wazny $wiat. Dwoje dzieci — to trzy wielkie $wiaty. Troje dzieci — to
wecale nie jeden plus jeden plus jeden. To wigcej: pierwsze i drugie, pierwsze
i trzecie, drugie i trzecie, i cala trojka razem: tacznie wiec siedem wielkich
$wiatow”’. Czy zatem kazdy nauczyciel wychowawca ma tego $wiadomo$é?
Czy kazdy wie, ze w wychowaniu nalezy uwzglednia¢ specyfike osobowo-
sciowg, charakterologiczng i srodowiskowg ucznia 1 wychowanka? Na te pyta-
nia odpowiedzie¢ musza sobie sami zainteresowani. Nieustanna weryfikacja
swojej postawy jest wrecz imperatywem moralnym wynikajacym z zatozen
etyki pedagogicznej, a nade wszystko z wlasciwie pojetego powotania i reali-
zowania swej misji jako wychowawcy. ,,Badz sobg — szukaj wtasnej drogi. Po-
znaj samego siebie, zanim zechcesz dzieci poznac. Zdaj sobie sprawe z tego, do
czego jeste$ zdolny, zanim dzieciom zaczniesz wykre§la¢ zakres ich praw
I obowigzkow. Ze wszystkich sam jeste$ dzieckiem, ktoére musisz pozna¢ i wy-
ksztalci¢ przede wszystkim™®,

A zatem dobry nauczyciel wychowawca to refleksyjny nauczyciel wycho-
wawca, ,,gdyz o powodzeniu profesjonalnego dzialania decyduje nie tyle umie-
jetnos¢ aplikacji wiedzy teoretycznej w praktyce, ile zdolno$¢ do szczegolnego

*Por.J. Homplewicz, Etyka pedagogiczna, Warszawa 2000, s. 11.

®L. F. Buscaglia, Mitos¢. O sztuce okazywania uczué, Gdansk 2007, s. 22-23.
"J. Korczak, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1978, s. 266.

8 Tamze, s. 198.
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rodzaju refleksji, refleksji-w-dziataniu i refleksji-nad-dziataniem™®. Dlatego tez

wsrod wielorakich kompetencji nauczyciela wychowawcy pozycje nadrzedna
zajmuja kompetencje praktyczno-moralne. To dzigki nim nauczyciel wycho-
wawca moze wybiera¢ takie metody i $rodki oddzialywan, ktére nie beda
W jego rekach narzedziem manipulacji i zniewalania’. |Sa biedy, ktore dobry
wychowawca popehi tylko raz, a oceniwszy krytycznie, nie ponawia ich. Zty
wychowawca wing wiasnych pomylek przypisuje dzieciom”*.

Do tego potrzebna jest odwaga i $wiadomo$¢, ze moje ,.tu i teraz” jest ,tu
I teraz” moich wychowankow; Ze nie moge ich zostawi¢ w takim momencie —
trudnym i zarazem pigknym, jakim jest dorastanie i stawanie si¢ cztowiekiem
w pelni jego osobowej dojrzatosci i metafizycznej tozsamosci. Dostrzezenie
w wychowanku jego warto$ci jako osoby kaze takze zwrdci¢ uwage na przyna-
lezne tejze osobowej wartosci atrybuty: godno$¢, rozumno$¢, wolnos¢ etc. le-
zace u podstaw relacji wychowawcy i wychowanka. Relacje te, obok partner-
stwa, winny obejmowac wspotdziatanie, dialog i akceptacje wychowanka ta-
kim, jakim on jest — jego indywidualnosci, bedacej wyktadnig niepowtarzalno-
$ci kazdej osoby ludzkiej. Jak mowit ceniony pedagog Janusz Korczak: ,,Jestem
nie po to, aby mnie kochali i podziwiali, ale po to, abym dziatat i kochat. Nie
obowiazkiem otoczenia pomaga¢ mnie, ale ja mam obowigzek troszczenia si¢

0 $wiat, 0 czlowieka™? .

Analiza wynikow badan wlasnych

Jak wida¢, nauczyciel wychowawca — jego osobowos¢, postawa, autentyzm
I zaangazowanie — odgrywa niebagatelng role w procesie wychowania. Wia-
sciwe przygotowanie studentow pedagogiki do petnienia obowigzkow zwigza-
nych z nauczaniem i wychowywaniem dzieci i mtodziezy obejmuje takze za-
kres relacji interpersonalnych na ptaszczyznie wychowawca — wychowanek.
Podczas realizacji tre$ci merytorycznych zagadnienia kompetencji i osobowoO-
$ci wychowawcy nie sposob pomija¢ pewnych indywidualnych zasobow wne-
trza przysztych adeptoéw tej pigknej misji, jaka jest wychowanie mtodego poko-
lenia. Stad tez podjetam badania dotyczace postrzegania przez studentéw peda-
gogiki osobowosci wychowawcy.

Glowny problem badawczy miescit si¢ w pytaniach: W jaki sposob po-
strzegaja osobowos¢ wychowawcy studenci pedagogiki? Czy i jakim stopniu
studenci rozumiejg wychowanie jako partnerstwo i towarzyszenie wychowan-
kowi? Czy wiedza, jakie cechy powinien posiada¢ nauczyciel wychowawca?
Czy maja swiadomo$¢, na co powinien zwracac¢ szczeg6lng uwage nauczyciel
wychowawca w swojej pracy, a czego unika¢? W jaki sposob postrzegajg rela-
cje wychowawca — wychowanek? Czy studenci pedagogiki sag dobrze przygo-
towani do podjecia zadan na polu wychowania? Hipoteza gtowna zawierata si¢

® B. D. Gotebniak, Nauczanie i uczenie sie w klasie. [W:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, red.
Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2006, s. 201.

Ypor. R. Kwasnica, Wprowadzenie do myslenia o nauczycielu. [W:] Pedagogika..., dz. cyt., s. 302.

11 3. Korczak, dz. cyt., s. 237.

2 Cyt. za: R. Rybicki, Wprowadzenie do pedagogiki chrzescijaniskiej, Czgstochowa 1997, s. 35.
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w stwierdzeniu: Studenci pedagogiki posiadaja pozytywny wizerunek 0sobo-
wosci nauczyciela wychowawcy.

Kwestionariusz ankiety zostal skierowany do studentéw pedagogiki'® ta-
kich specjalnosci, jak: resocjalizacja — 50 osob; redagogika zdrowia — 15 0sob;
oraz pedagogika wczesnoszkolna i wychowania przedszkolnego — 30 osob.
W sumie badaniami zostalo obje¢tych 95 studentow, w tym 73 kobiety i 22
mezczyzn. Podcezas analizy danych dokonano rozréznienia pod wzgledem pici,
wieku oraz studiowanej specjalnosci — celem wyciagnigeia glebszych wnio-
skow, co do percepcji badanego obszaru warunkowanego wymienionymi
opcjami réznicujacymi.

Wyk. 1. Diagram kotowy przedstawiajacy udziat respondentéw zréznicowa-
nych pod wzglgdem ptci

PLEC

22

73

O Kobiety O Mezczyzni

Zrodlo: badania wlasne.

WyKk. 2. Diagram kotowy przedstawiajacy udzial respondentow zréznicowanych
wiekowo

WIEK

|I Wiek 20-30 @ Wiek 31-40 O Wiek 41 i wiecej

Zrodlo: badania wlasne.

¥ Ankietowani studenci byli stuchaczami niestacjonarnych uzupetiajacych studiow magisterskich — semestr
IX.
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Wyk. 3. Diagram kotowy przedstawiajacy udzial respondentéw zrdéznicowanych
pod wzgledem studiowanej specjalno$ci

Specjalnos¢

30

50

15

O Pedagogika resocjalizacyjna
O Pedagogika zdrowia

@ Pedagogika wczesnoszkolna i wychowania przedszkolnego

Zrédto: badania whasne.

Ankietowanym studentom zadano 5 pytan z przyktadowymi odpowiedziami,
z ktorych mozna bylo wybra¢ po 3, a w jednym — konkretnie drugim pytaniu —
5 odpowiedzi. W kazdym pytaniu ankietowani mieli mozliwo$¢ podania indy-
widualnej odpowiedzi generowanej wiasnym rozumieniem zagadnienia.
W zwigzku z powyzszym analiza badan wlasnych przedstawia si¢ nastepujaco:

Analiza pytania pierwszego: Kim powinien by¢ nauczyciel wychowawca?

a) administratorem; b) ekspertem; c) instruktorem; d) moralizatorem; e) przy-
jacielem; f) konsultantem; g) pragmatykiem; h) towarzyszem; i) obroncg;
J) liberatem; k) demokrata; I) organizatorem; m) inne (jakie?)

Wyk 4. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw z uwzglednie-
niem zroéznicowania ptciowego

50 -
45 |
40 -
35 -
30
25 -
20 -
15 4

- =l
10 ¢
5 4

= ki

A B C D E F G H L} J K L M

-

[ xkoBIETY m MEZCcZzYZNI |

Zrodlo: badania wiasne.

Szczegodlowa analiza wyboréw dokonanych przez kobiety i mezczyzn prowa-
dzi do wniosku, ze dla kobiet nauczyciel wychowawca powinien by¢ przede
wszystkim przyjacielem (50), potem organizatorem (46) i ekspertem (36). Na-
tomiast dla m¢zczyzn ma on by¢ na pierwszym miejscu organizatorem (15),
dalej przyjacielem (11) i ekspertem (10). Jest to zrozumiale z uwagi na uwa-
runkowania osobowo$ciowe mezczyzn, ktorych charakteryzuja zwigkszone
kompetencje na polu zarzadzania i1 kierowania. Kobiety za$ czgsciej ,,mysla
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Sercem” i stad pierwszym wyborem jest przyjazn jako cecha charakterystyczna
dla nauczyciela wychowawcy.

Wyk. 5. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw zréznicowa-
nych wiekowo

35 -
30 B ]
25 - N
20
15 4 T T
10 1 I

ivl il v

o el

A B cC D E F G H 1 3 K L M
||:I WIEK 20-30 O WIEK 31-40 B WIEK 41 | WIECEJ |

Zrodlo: badania wlasne.

Zroéznicowanie wiekowe nieznacznie wptyneto na hierarchie udzielonych od-
powiedzi — i tak osoby w przedziale wiekowym 20-30 lat na pierwszym miej-
scu stawiaty organizatora (32), ale przyjaciel zyskat niemalze tyle samo wybo-
row (31), trzecim wyborem byt ekspert (26). Osoby w wieku 31-40 lat najcze-
$ciej wybieraty przyjaciela (17) i organizatora (17) oraz eksperta (16). Podob-
nie jak osoby wieku 41 i1 wigcej lat — przyjaciel (13) organizator (12) i ekspert
(7).

Wyk. 6. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw zréznicowa-
nych pod wzgledem studiowanej specjalnosci

35 1

30 1

25 1

20 A

15

10

- alk—m
(0]

A B C D E F G H | J K L M

0O PEDAGOGIKA RESOCJALIZACY JNA
B PEDAGOGIKA ZDROWIA
B PEDAGOGIKA WCZESNOSZKOLNA | WYCHOWANIE PRZEDSZKOLNE

Zrodlo: badania wiasne.

Z kolei wyniki analizy odpowiedzi respondentdw zroznicowanych ze wzgle-
du na studiowang specjalnos¢ wskazuja, ze studenci resocjalizacji najczgsciej
wybierali odpowiedz: 1 — organizator (31); studenci pedagogiki wczesnoszkol-
nej i wychowania przedszkolnego najczesciej wybierali odpowiedz: e — przyja-
ciel (26), a u studentow pedagogiki zdrowia dwie odpowiedzi: e oraz | — przy-
jaciel i organizator uzyskaty jednakowa liczbg wyborow (10).
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Warto przy tym zwréci¢ uwage na charakter i srodowisko pracy zawodowej
studentow poszczeg6lnych specjalnosci, ktore rowniez nie pozostajg obojetne
na udzielane odpowiedzi. Studentami resocjalizacji sg najczgsciej pracownicy
policji oraz wychowawcy os$rodkéw resocjalizacyjnych, stad tez duza rolg
w ich pracy spetnia kwestia wtasciwej organizacji. Podobna sytuacja dotyczy
studentow pedagogiki zdrowia — sa to najczesciej pracownicy stuzby zdrowia:
szpitali, osrodkow zdrowia, domow opieki, dlatego w ich przekonaniu organi-
zacja pelni stosunkowo duzg role, na rowni z przyjaznym nastawieniem, ktore
jest wazne w kontaktach z ludzmi chorymi. Natomiast studentami pedagogiki
wczesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego sg nauczyciele i wychowawcy
szkot 1 przedszkoli, ktorzy pracujac z dzie¢mi, stawiaja w pierwszym rzedzie na
przyjazn jako priorytetowa cechg osobowosci nauczyciela wychowawcy.

Analiza zgromadzonych danych pozwolita stwierdzi¢, iz wedlug responden-
tow, bez wzgledu na zréznicowanie piciowe, wiekowe czy studiowang specjal-
no$¢, nauczyciel wychowawca powinien by¢ przede wszystkim przyjacielem,
organizatorem i ekspertem. Rzadziej wybierano odpowiedzi: towarzysz, kon-
sultant, obronca, demokrata czy pragmatyk; natomiast znikoma liczb¢ wyborow
uzyskaly odpowiedzi: administrator, moralizator i liberat.

Analiza pytania drugiego: Jakie cechy powinien posiadac¢ nauczyciel wy-
chowawca?

a) sprawiedliwos¢; b) rzetelno$¢; ¢) odpowiedzialno$é; d) zaangazowanie;
e) wiedza; f) mitos¢ pedagogiczna; g) zrozumienie; h) empatia; i) altruizm;
J) zyczliwo$é; k) cierpliwos$¢; 1) madrosé; m) takt, kultura; n) poczucie humoru;
0) uczciwo$é; p) pokora; q) dobro¢; r) szacunek wobec innych; s) tolerancja;
t) akceptacja; u) otwartos¢; v) inne (jakie?)

Wyk. 7. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw z uwzgled-
nieniem zroéznicowania ptciowego
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Zrodlo: badania wlasne.

Udzielone odpowiedzi na zadane pytanie: Jakie cechy powinien posiadac na-
uczyciel wychowawca? przedstawiajg si¢ nastepujgco: kobiety najczesciej wy-
bieraty takie cechy, jak sprawiedliwos¢ (56), wiedze (42), odpowiedzialnosé
(36), cierpliwos¢ (25) i szacunek wobec innych (24); sporo kobiet wybrato tak-
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ze rzetelno$¢ (22) 1 zaangazowanie (21) jako wazne cechy nauczyciela wycho-
wawcy. Zdecydowanie rzadziej wybierano takie cechy, jak: madros¢ (18), mi-
to$¢ pedagogiczna (14), zrozumienie (14), empatia (14), tolerancja (13), poczu-
cie humoru (13), otwartos¢ (10), takt, kultura (10), uczciwo$é (9), akceptacja
(9). Jedna kobieta udzielita wiasnej odpowiedzi — kompetencja, a w ogole nie
wybrano odpowiedzi: altruizm, pokora i dobro¢.

Mgzczyzni rowniez stawiali sprawiedliwos¢ (18) na pierwszym miejscu, da-
lej: wiedze (14), rzetelnos¢ (10) i cierpliwos$¢ (10) oraz odpowiedzialnos¢ (8)
i otwarto$¢ (7). Mniej wyborow dokonano w zakresie takich odpowiedzi, jak:
empatia (6), madros¢ (5), zaangazowanie (4), zrozumienie (4), szacunek wobec
innych (4), tolerancja (4), takt, kultura (3), uczciwos¢ (3), zyczliwos¢ (2) i do-
bro¢ (2). Po jednym wyborze uzyskaly odpowiedzi: mito$¢ pedagogiczna, po-
czucie humoru, akceptacja i odpowiedz wiasna — kompetencje. Nie znalazty
uznania w oczach me¢zczyzn: altruizm i pokora.

Wyk. 8. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw zréznicowa-
nych wiekowo
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Zrodlo: badania wlasne.

Odpowiedzi respondentow zrdéznicowanych wiekowo plasowaly na pierw-
szym miejscu rowniez sprawiedliwosé, ktora w przedziale wiekowym 20-30 lat
zyskata 38 wyborow, dalej byta wiedza (28), cierpliwos¢ (22), odpowiedzial-
nos¢ (21) i rzetelno$¢ (17). Respondenci z przedziatu wiekowego 31-40 lat
wskazali na sprawiedliwo$¢ (21) jako najwazniejszg cechg nauczyciela wycho-
wawcy, nastepnie na wiedze (19), odpowiedzialnos¢ (16), szacunek wobec
innych (12) oraz na rzetelno$¢, empati¢ i madros¢ — po 9 odpowiedzi. Kolej-
nymi ankietowanymi byly osoby w wieku 41 i wigcej lat, ktore takze najcze-
$ciej wybieraty sprawiedliwos¢ (15), nastgpnie wiedze (9), odpowiedzialnosé
(7), rzetelnos¢ (6) oraz akceptacje (6). Nalezy zaznaczy¢, iz szacunek wobec
innych nie znalazt uznania w oczach pierwszej grupy wiekowej, a okazat si¢
by¢ wazny dla 0sob z przedzialu wiekowego 31-40 lat. Natomiast tylko w gru-
pie trzeciej wérod najwazniejszych odpowiedzi znalazta si¢ akceptacja. Wydaje
si¢, ze moze to by¢ nastepstwem dojrzatego spojrzenia na osobe wychowawcy
opartego na wiasnym zawodowym doswiadczeniu.
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Wyk. 9. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw zréznicowa-
nych pod wzglgdem studiowanej specjalnosci
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Zrodlo: badania wlasne.

Ze wzgledu na studiowang specjalno$¢ wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:
studenci resocjalizacji najczesciej wybierali sprawiedliwo$é¢ (42), dalej: wiedze
(32), cierpliwos¢ (25), odpowiedzialnos¢ (21) i rzetelnos¢ (20); w ogole nie
wybierali altruizmu i pokory. Studenci pedagogiki zdrowia takze wybierali
najczesciej sprawiedliwos¢ (11), nastgpnie odpowiedzialnos¢ (8) i1 szacunek
wobec innych (8) oraz zaangazowanie (6) i madros¢ (6). W ogole nie wybierali
altruizmu, dobroci i pokory. Studenci pedagogiki wczesnoszkolnej i wychowa-
nia przedszkolnego takze najczgsciej wybierali sprawiedliwo$é (20), nastgpnie
wiedze (18), odpowiedzialnos¢ (15) oraz rzetelnos¢ (10) i zyczliwos¢ (10).
Sporo gltosow zyskal takze szacunek wobec innych (9), natomiast w ogole nie
wybrano altruizmu, pokory i dobroci.

Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie ani pte¢, ani wiek, ani tez studio-
wana specjalno$¢ zasadniczo nie wplynely na dokonane wybory — w kazdym
przypadku sprawiedliwos¢ okazata si¢ by¢ najistotniejsza cecha nauczyciela
wychowawcy. Dokonane na gruncie podj¢tego problemu wybory sa zasadniczo
pozytywne, z uwagi na szeroki zakres mozliwych do udzielenia odpowiedzi,
stad nie powinny one wzbudza¢ zaniepokojenia, poniewaz studenci dokonali
wyboru 5 — ich zdaniem — najistotniejszych cech nauczyciela wychowawcy.
Nie wykluczaja one pozostatych cech, ktore moga — a nawet powinny — towa-
rzyszy¢ pracy pedagogicznej. Jak juz wspomniatam, przy analizie pierwszego
pytania dokonane wybory moga by¢ generowane charakterem wykonywanej
pracy i stad u studentéw resocjalizacji nie pojawit si¢ szacunek wobec innych
czy zaangazowanie, ktore okazaly si¢ by¢ istotne dla studentow pedagogiki
zdrowia. Za$ zyczliwos$é, ktorg wybrali studenci pedagogiki wczesnoszkolnej
i wychowania przedszkolnego zwykla by¢ cechg charakterystyczng wycho-
wawcow pracujacych z malymi dzie¢mi.
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Analiza pytania trzeciego: Na co powinien zwracaé szczegolng uwage na-
uczyciel wychowawca w swojej pracy?

a) kariere¢ zawodowa; b) rozwoj intelektualny; c) prace nad soba; d) kwalifi-
kacje zawodowe; e) realizacje tresci programowych; f) metodyke pracy;
g) poznanie syntezy wiedzy o dziecku; h) urabianie wychowankow; 1) rozwdj
osobowosci wychowankoéw; j) zasoby intelektualne uczniéw; k) przekaz wie-

dzy; 1) inne (jakie?)

WyK. 10. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw z uwzgled-
nieniem zréznicowania ptciowego
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Zrédto: badania wilasne.

W wyniku analizy zgromadzonych danych na pierwszym miejscu wsroéd wy-
bieranych przez kobiety odpowiedzi na pytanie: Na co powinien zwracaé
szezegolng uwage nauczyciel wychowawca w swojej pracy znalazt si¢ rozwoj
osobowosci wychowankow (48), dalej praca nad sobg (38) oraz poznanie syn-
tezy wiedzy o dziecku (36). Ankietowane kobiety uznaty niska wartos¢ kariery
zawodowej 1 urabiania wychowankow. Natomiast me¢zczyzni na pierwszym
miejscu postawili rownorzednie poznanie syntezy wiedzy o dziecku (9) i roz-
wo0j osobowosci wychowankow (9) oraz nieco dalej prace nad sobg (7) 1 meto-
dyke pracy (7). Z uwagi na niski procent udziatu ptci meskiej w ankiecie warto
jeszcze zaznaczy¢, iz spora czg$¢ tej grupy ankietowanych wybrata odpowiedz:
rozw6j intelektualny (6), kwalifikacje zawodowe (6) oraz przekaz wiedzy (6).
Dostrzezenie tych waznych aspektow pracy pedagogicznej i przyznanie im
wymiernej wartosci w dokonywanych przez mezczyzn wyborach jest waznym
wskaznikiem generowanym przez réznice wynikajace wiasnie z pici i moze
stanowi¢ asumpt przy doborze kadry pedagogicznej w placowkach oswiato-
wych i wychowawczo-opiekunczych. Podobnie jak kobiety, megzczyzni nie
upatrujg kariery zawodowej ani urabiania wychowankoéw jako szczegolnie
waznych W pracy pedagogicznej.
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Wyk. 11. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw zréznicowa-
nych wiekowo
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Zrodlo: badania wlasne.

Uzyskane drogg zrdéznicowania wiekowego dane sg nieco zmienne w uktadzie
hierarchicznym, niemniej jednak w duzej mierze pokrywajg si¢ co do ich wybo-
ru. | tak w przedziale wiekowym 20-30 lat na pierwszym miejscu plasuje si¢
rozwoj osobowosci wychowankow (26), nastgpnie praca nad sobg (23) i rozwoj
intelektualny (19). Nie zyskaty aprobaty tej grupy wiekowej kariera zawodowa
i urabianie wychowankow. Osoby w wieku 31-40 lat rowniez cenig w dziatal-
nosci pedagogicznej prace nad sobg (17), rozwoj osobowosci wychowankow
(16) oraz poznanie syntezy wiedzy o dziecku (13). Nie przywiazuja specjalnej
wagi do kariery zawodowej i do urabiania wychowankow. W ostatnim prze-
dziale wiekowym 41 i wiecej lat na pierwszym miejscu postawiono rozwoj
osobowos$ci wychowankow (14), dalej poznanie syntezy wiedzy o dziecku (9)
I rozw0j intelektualny. Takze 1 w tej grupie wiekowej nie przyznano szczegol-
nej wartosci karierze zawodowej ani urabianiu wychowankow. Zrdznicowanie
odpowiedzi w aspekcie wiekowym wydaje si¢ nastepstwem glebokiej refleksji
nad osobistymi oczekiwaniami poszczegolnych os6b wobec wiasnej osobowo-
$ci, czego wymiernym dowodem jest postawienie na rozwoj intelektualny
u mtodziezy i ludzi po 41. roku zycia.
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Wyk. 12. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw zréznicowa-
nych pod wzgledem studiowanej specjalnosci
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Zrodlo: badania wlasne.

Ze wzgledu na studiowang specjalno$¢ ankietowani dokonali nastgpujacych
wyborow: studenci resocjalizacji zwracajg szczeg6lng uwage na rozwdj osobo-
wosci wychowankoéw (28), nastepnie na pracg nad sobg (21) oraz na rozwdj
intelektualny (17); tylko nieco mniej wyborow uzyskalty poznanie syntezy wie-
dzy o dziecku (16) i kwalifikacje zawodowe (15). Studenci pedagogiki zdrowia
na pierwszym miejscu postawili takze rozw6j osobowosci wychowankow (10),
dalej poznanie syntezy wiedzy o dziecku (8) oraz kwalifikacje zawodowe (7),
zaraz potem plasuja si¢: rozwdj intelektualny (6) i praca nad soba (6). Podobnie
studenci pedagogiki wczesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego najczgsciej
wybierali rozw6j osobowosci wychowankéw (18), prace nad sobg (16) oraz
poznanie syntezy wiedzy o dziecku (14).

Optymistyczne w swej wymowie jest to, ze studenci pedagogiki zwracaja
szczegOlng uwage na rozwdj osobowosci wychowankéw i1 poznanie syntezy
wiedzy o dziecku, ktérym to dziataniom towarzyszy $wiadomo$¢ pracy nad
sobg, nad wlasnym rozwojem moralnym i intelektualnym. Jest to istotne
Z punktu widzenia zatozenh wychowawczych, ktére proces wychowania utoz-
samiajg z pomocg dawang dziecku w dojrzewaniu do petni cztowieczenstwa.
Trzeba zatem samemu przestgpi¢ pewien prog wiasnych niedoskonatosci, aby
moc drugiemu wskazywac droge — trzeba wpierw samemu ja odnalez¢.

Analiza pytania czwartego: Czego powinien unikaé nauczyciel wychowaw-
ca?

a) nadzorowania; b) kontaktu emocjonalnego z uczniami; ¢) drobnostkowo-
$ci; d) checi urabiania wychowankow; e) ztosliwosci; f) dialogu; g) porozumie-
nia; h) apodyktyczno$ci; i) dystansu psychicznego; j) narzucania pogladow;
K) preferowania wiedzy; 1) uprzejmosci; m) przywodztwa; n) ekspresyjnosci;
0) ksztaltowania osobowosci; p) towarzyszenia W rozwoju; q) inne (jakie?)
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Wyk. 13. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentow z uwzgled-
nieniem zroéznicowania ptciowego
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Zrodlo: badania wlasne.

Ankietowane kobiety na pytanie: Czego powinien unikaé¢ nauczyciel wycho-
wawca? najczesciej odpowiadaly, ze zdecydowanie ztosliwosci (63), nastepnie
checi urabiania wychowankow (37), apodyktycznosci (26), drobnostkowosci
(24) oraz nadzorowania (23) i narzucania pogladow (22). W badanej grupie nie
dokonano wyboru unikania dialogu, porozumienia, preferowania wiedzy,
uprzejmosci, przywodztwa, ekspresyjnosci, ksztattowania osobowosci 1 towa-
rzyszenia w rozwoju. Z kolei m¢zczyzni na pierwszym miejscu takze postawili
na unikanie zto§liwosci (16), dalej na unikanie checi urabiania wychowankéw
(11) i odpowiednio — apodyktycznosci (7) oraz narzucania pogladow (7). Row-
niez i w tej grupie badanych nie wybrano wymienionych wyzej odpowiedzi, co
w jednym i drugim przypadku podyktowane zostato powinnos$cig wyboru wy-
Iacznie 3 zasadniczych odpowiedzi.

Wyk. 14. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw zréznicowa-
nych wiekowo
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Zrodto: badania wlasne.

W przypadku danych zgromadzonych w grupie badanych zréznicowanych
wiekowo wyniki przedstawiajg si¢ nast¢pujgco: oSoby w przedziale wiekowym
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20-30 lat takze zdecydowaty si¢ postawi¢ na pierwszym miejscu unikanie zto-
$liwosci (40), nastgpnie unikanie checi urabiania wychowankow (27), drob-
nostkowosci (14) oraz rownorzgdnie apodyktycznosci (13) 1 narzucania pogla-
dow (13). Osoby w wieku 31-40 lat réwniez odzegnuja si¢ od ztosliwosci (25),
dalej znalazto si¢ unikanie checi urabiania wychowankow (13), apodyktyczno-
sci (11) oraz rownorzgdnie unikanie drobnostkowosci (10) i narzucania pogla-
dow (10). W ostatnim przedziale wickowym 41 i wiecej lat poglady ankietowa-
nych ksztaltowatly si¢ podobnie — i tak najczgsciej wybierano unikanie ztosli-
wosci (14), nastgpnie: apodyktycznosci (9), checi urabiania wychowankow (8)
oraz nadzorowania (7), drobnostkowosci (6) i narzucania pogladow (6).

Wyk. 15. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw zréznicowa-
nych pod wzgledem studiowanej specjalnosci
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Zr6dlo: badania wlasne.

Analiza danych uzyskanych w grupie badanych zréznicowanych pod wzgle-
dem studiowanej specjalnosci nie zmienita kategorii dokonywanych wyborow.
Studenci resocjalizacji najczesciej wybierali unikanie zlosliwosci (41), dalej
unikanie chgci urabiania wychowankdéw (25) oraz apodyktycznosci (20). Stu-
denci pedagogiki zdrowia zupelnie podobnie postawili na unikanie ztosliwosci
(13), nastgpnie na unikanie narzucania pogladéw (9) oraz na unikanie checi
urabiania wychowankow (7). Ostatnia grupa studentow pedagogiki wczesnosz-
kolnej i wychowania przedszkolnego najczesciej wybierata unikanie ztos§liwo-
$ci (25), checi urabiania wychowankow (18) oraz rownorzednie unikanie nad-
zorowania (13) i drobnostkowosci (13).

Uzyskane wyniki mogg w pewnym stopniu by¢ determinowane subiektyw-
nym postrzeganiem nauczyciela w konteks$cie wtasnej pozycji jako studenta, co
jednakowoz w niczym nie umniejsza wartosci danych. Tym bardziej, ze wybie-
rane odpowiedzi sg jak najbardziej pozytywne i §wiadczg o wysokim stopniu
przygotowania do tej picknej misji, jaka jest wychowywanie i nauczanie. Po-
dobnie jak przy analizie poprzednich pytan, wypada zaznaczy¢, ze dla studen-
tow Pedagogiki Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Kardynata
Augusta Hlonda w Myslowicach w centrum oddzialywan pedagogicznych
znajduje si¢ dziecko — jako podmiot samodzielny i kreatywny.
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Analiza pytania piatego: Jakie powinny by¢ relacje nauczyciel — uczen?

a) partnerskie; b) autokratyczne; c) autorytarne; d) charyzmatyczne; e) kre-
atywne; f) internalizacyjne; g) osobowe; h) realizacyjne; i) pragmatyczne;
J) identycznoscei; k) wspodlnoty; 1) odrgbnosci; m) inne (jakie?)

Wyk. 16. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentow z uwzgled-
nieniem zroéznicowania ptciowego
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Zrodlo: badania wlasne.

Odpowiedzi w obszarze zrdznicowania piciowego ksztattuja si¢ nastepujaco:
kobiety postrzegaja relacje nauczyciel — uczen jako partnerskie (53) i kreatyw-
ne (53) oraz jako relacje wspolnoty (25) i osobowe (23). Wykluczaja natomiast
w wiekszosci relacje identycznosci (1) i autokratyczne (2), cho¢ w minimalnym
stopniu pojawity si¢ glosy za relacjami internalizacyjnymi (4) i pragmatyczny-
mi (4) oraz autorytarnymi (3) i odrgbnosci (3). Nieco wigcej wyborow bylo
w obszarze relacji realizacyjnych (9) i charyzmatycznych (7). Natomiast
w badanej grupie ptci meskiej najczesciej wybierano model relacji kreatywnych
(17), dalej partnerskich (12) oraz realizacyjnych (10). Mniej wyborow zyskaty
relacje osobowe (7), wspdlnoty (4), pragmatyczne (3), a takze charyzmatyczne
(2), autokratyczne (1), autorytarne (1) i internalizacyjne (1). Natomiast w ogodle
nie pojawily si¢ wybory relacji identycznosci i odrgbnosci. W czesci zasadni-
czej zroéznicowanie plciowe nie wplyngto na dokonywane wybory — najwaz-
niejsze okazaly si¢ partnerstwo i1 kreatywno$¢. W dalszej kolejnosci kobiety
stawiajg na wi¢zi wspolnotowe 1 osobowe, co wynika z uwarunkowan osobo-
wosciowych typowych dla kobiet, zas mezczyzni preferuja relacje realizacyjne,
charakterystyczne dla meskich dgzen dziataniowych.
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Wyk. 17. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw zréznicowa-
nych wiekowo
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Zrédto: badania wilasne.

Osoby w przedziale wiekowym 20-30 lat najczgsciej stawiaty na model rela-
cji kreatywnych (34), zaraz potem na relacje partnerskie (31), a nastgpnie na
osobowe (19) i wspoélnoty (13). Znalazly si¢ osoby, ktore wybraty relacje auto-
kratyczne (2) i internalizacyjne (2) oraz autorytarne (1) i identycznosci (1).
Respondenci w wieku 31-40 lat postawili rownorzednie na model relacji part-
nerskich (19) i kreatywnych (19), duzo mniej wyborow zyskaty relacje realiza-
cyjne (8) i wspolnoty (8) oraz relacje charyzmatyczne (6) i osobowe (6).
W ogole nie postawiono na relacje identycznosci i odrgbnosci, a jedna osoba
wybrata relacje autokratyczne. W przedziale wiekowym 41 i wigcej lat najcze-
$ciej wybierano model relacji kreatywnych (17) oraz partnerskich (15), zdecy-
dowanie mniejszg popularnos$cig wsrod tej grupy wiekowej cieszyt si¢ model
relacji wspolnotowych (8), osobowych (5) czy tez realizacyjnych (3). Zdecy-
dowanie nie wybierano modelu relacji autokratycznych, charyzmatycznych,
identycznosci i odrgbnosci, natomiast po jednej odpowiedzi uzyskaty relacje
autorytarne 1 internalizacyjne. Zréznicowanie wiekowe — podobnie jak ptciowe
— nie wplynelo zasadniczo na preferencje respondentow.
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Wyk. 18. Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw zréznicowa-
nych pod wzglgdem studiowanej specjalnosci
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Zrodlo: badania wlasne.

Analiza danych ze wzgledu na studiowang specjalno$¢ przyniosta nastepujace
wyniki: studenci resocjalizacji stawiajg na relacje kreatywne (33), partnerskie
(27) oraz osobowe (19) i realizacyjne (16). Pojawiaja si¢ w tej grupie badanych
jednostkowe wybory relacji autokratycznych (2), autorytarnych (2), internaliza-
cyjnych (2), a takze identycznosci (1). Studenci pedagogiki zdrowia postrzegaja
relacje nauczyciel — uczen w aspekcie partnerstwa (14) i kreatywnosci (11), jak
réwniez w aspekcie wspolnotowym (7). Natomiast w ogole nie wybrano relacji
autokratycznych, autorytarnych, realizacyjnych, pragmatycznych, identyczno-
Sci i odrebnosci. Z kolei studenci pedagogiki wczesnoszkolnej i wychowania
przedszkolnego postawili na model relacji kreatywnych (26) i partnerskich (24)
oraz na model relacji osobowych (9) i wspolnoty (9). Jedna osoba wybrata mo-
del relacji autokratycznych, a w ogodle nie wybrano relacji odrgbnosci i iden-
tycznosci.

Jak wida¢ uwaga studentéw pedagogiki skierowana jest w strong relacji part-
nerskich, prowadzenia dziecka ku samodzielnosci i wyzwalania w nim twor-
czych potencjatéw bez ogladania si¢ na zyskanie postuchu na drodze autokraty-
zmu. Podmiotowe traktowanie wychowanka jako osoby z wszystkimi atrybu-
tami jej przynaleznymi daje gwarancje osiagnigcia sukcesu pedagogicznego
oraz wypracowania sobie autorytetu wynikajacego z takich specyficznych uwa-
runkowan osobowos$ci nauczyciela wychowawcy, ktore charakteryzuja wspol-
notowy wymiar wzajemnych relacji wychowawca — wychowanek.

W odpowiedziach respondentéw pojawily si¢ takze odpowiedzi z kategorii
»inne” i cho¢ byty to wypowiedzi jednostkowe, nalezy je uwzgledni¢ w toku
analizy, gdyz sg Swiadectwem indywidualnej refleksji nad problematyka zwia-
zang z osobowoscig nauczyciela wychowawcy. W $Swietle niniejszych wypo-
wiedzi nauczyciel wychowawca powinien by¢ takze autorytetem, partnerem,
przewodnikiem 1 humanista. Powinny go cechowa¢ adekwatne kompetencije,
a relacje nauczyciel — uczen powinny by¢ rowniez uprzejme.
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Whioski z analizy badan wlasnych

_ Fundamentalnym powotaniem kazdego wychowawcy
jest BYC CZLOWIEKIEM — na miarg swojego cztowieczenstwa.

Uzyskane drogg analizy wnioski sktaniajg do refleksji nad rzeczywistym ro-
zumieniem powotania nauczyciela wychowawcy w aspekcie percepcji jego
osobowosci przez studentow pedagogiki. Przedstawiajg si¢ one nastepujaco.

Po pierwsze: studenci pedagogiki niezaleznie od pici, wieku czy studiowanej
specjalnosci doskonale wiedza, kim powinien by¢ nauczyciel wychowawca.
Wskazuja na to wielokrotne wybory takich odpowiedzi, jak: przyjaciel, organi-
zator i ekspert. W obrebie tych pojec¢ znajduja si¢ wiec przyjacielskie i partner-
skie stosunki pomiedzy wychowawcg a wychowankiem, co zreszta rownie cze-
sto wybierali studenci, okreslajac model relacji pomiedzy nauczycielem
a uczniem. Ponadto pojecia te zwierajg adekwatne kompetencje, zaktadajg do-
skonalenie warsztatu pracy oraz szerokie spectrum aktualnej wiedzy koniecznej
do tego, by by¢ ekspertem.

Po drugie: wsrod najistotniejszych cech nauczyciela wychowawcy uznanie
znalazty: sprawiedliwo$¢, odpowiedzialno$é, wiedza, cierpliwos¢ i szacunek
wobec innych. W swej glebokiej tresci sa one swego rodzaju drogowskazami
W pracy pedagogicznej, ktore sukcesywnie prowadzg wychowawce ku osig-
gnigciu sukcesu pedagogicznego. Sprawiedliwos¢ jest bowiem wartoscia, ktora
cenig wszyscy ludzie — szczegolnie za$ ludzie mtodzi, uczniowie sg niezwykle
»wyczuleni” na wszelkie przejawy niesprawiedliwosci. Dlatego sprawiedliwe
traktowanie wszystkich uczniow, wychowankow i podopiecznych zarazem
stanowi dla wspoéltczesnego nauczyciela wychowawcy wyzwanie, od podjecia
ktorego uzaleznione sg efekty jego pedagogicznych oddziatywan. Dalej odpo-
wiedzialno$¢ za los powierzonych dzieci, ktora nauczyciel wychowawca wi-
nien si¢ odznacza¢, naklada na jego barki zadania doskonalenia moralnego
i intelektualnego. Bez cierpliwosci nie sposéb w ogole mowic o pracy pedago-
ga — to wrecz determinant pozostajacy w stuzbie czuwania nad powolnym,
zgodnym z indywidualnymi mozliwo$ciami wychowankéw rozwojem. Na-
uczyciel wychowawca §wiadomy, ze przyszto$¢ wychowankow zalezy w du-
zym stopniu od niego, wie, ze trzeba by¢ cierpliwym, bo uczniowie maja prawo
mysle¢ i1 dziata¢ wolniej od niego. Wymagania nie wykluczaja zyczliwosci,
ciepta i serdecznosci, bo przeciez sukces wychowawcy jest zawsze sukcesem
jego wychowankow.

Po trzecie: badani studenci szczegdlng wage w pracy pedagogicznej nauczy-
ciela przypisuja: trosce o rozw6j osobowosci wychowankow, pracy nad soba,
poznaniu syntezy wiedzy o dziecku, rozwojowi intelektualnemu. Wybory te
wskazujg na wysoki poziom przygotowania merytorycznego studentow peda-
gogiki Gornos$laskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Kardynala Augusta
Hlonda w Mystowicach, jak rowniez na ich adekwatne predyspozycje osobo-
wosciowe. Pierwszym i podstawowym zadaniem nauczyciela wychowawcy
w ich opinii jest ukierunkowywanie swych dzialan w strong szeroko pojetego
dobra wychowanka, ktore obejmuje takze troske o wtasny rozwd; wychowaw-
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cy. Tak pojetej misji towarzyszy przekonanie, ze trzeba si¢ zniza¢ do poziomu
wychowanka, wchodzi¢ w krag jego zainteresowan, a nawet usuwac ze swych
wysitkéw poprawy innych wszystko, co razace, przykre i drazliwe.

Po czwarte: w opinii respondentéw nauczyciel wychowawca powinien uni-
ka¢ przede wszystkim: ztosliwos$ci, checi urabiania wychowanka, apodyktycz-
nosci, drobnostkowosci i nadzorowania. Wynika stad, ze studenci cenig sobie te
wartosci, ktore shuzg otwarciu si¢ na dialog z wychowankiem, z towarzysze-
niem mu w rozwoju, z porozumieniem. Oznacza to okazywanie wychowankom
zrozumienia 1 zainteresowania; krytycyzm w stosunku do wilasnych uwag
I metod pracy — wychodzenie z zatozenia: ,,ja moge si¢ myli¢, on nie”. Ponadto
jest to zwigzane z taktem 1 delikatnoscia, z kulturg pedagogiczna, ktora takze
abstrahuje od che¢ci narzucania swoich pogladow — otwiera droge do konstruk-
tywnego dialogu, bez ktore wychowanie wspoltczesne nie jest mozliwe'.

Po piate: studenci w zdecydowanej wigkszos$ci wybierali model relacji na-
uczyciel — uczen w oparciu o: partnerstwo, kreatywnos¢, wiezi wspolnotowe
i osobowe. Wypowiedzi te dowodza zaangazowania w ,,sprawe” wychowanka
i w ,,sprawe” wychowania; podmiotowe traktowanie ucznia, wychowanka czy
podopiecznego to priorytet wszelkich dziatan pedagogicznych. Przeklada si¢ na
,»podnoszenie w gore” tego, co w cztowieku mate, stabe i niedoskonate; na uta-
twianie zycia innym i na dawanie z siebie wszystkiego — wtacznie z pojmowa-
niem swojej pracy przede wszystkim jako pracy nad wlasnym urobieniem. Bo
zeby daé, trzeba wpierw posiadaé. Poczucie szczegdlnej wspolnoty, jaka za-
wigzuje si¢ pomiedzy wychowawca a wychowankiem umozliwia takze budo-
wanie autorytetu, ktorego roli w wychowaniu nikt chyba nie kwestionuje. Au-
torytet nie polega bowiem na wzbudzeniu strachu, lecz na kompetencji, spra-
wiedliwosci 1 konsekwencji wymagan, czemu shuzy takze poszanowanie god-
nosci ucznia jako osoby, wraz z wszelkimi osobowymi prerogatywami, ktore
czlowiekowi jako osobie przystuguja.

Podsumowanie

Jestesmy, jacy jesteSmy, poprzez siebie.
I poprzez siebie jeste$my tam, gdzie jestesmy>.

Reasumujgc powyzsze rozwazania zwigzane z percepcja osobowosci nauczy-
ciela wychowawcy, wida¢ wyraznie, iz wymaga si¢ od niego zardbwno odpoO-
wiednich postaw, jak rowniez wielostronnych kompetencji. Przede wszystkim
cechowac¢ go winna otwarto$¢ na wychowanka wyrazajaca si¢ w postawie dia-
logu i partnerstwa. W procesie wychowania winna dominowa¢ zasada wspot-

¥ Tu odwoluje sie do postmodernistycznych tendencji, ktére proponuja tyle réznorakich rozwiazan, ze bardzo
fatwo jest si¢ w tym gaszczu pogubi¢. Dlatego trzeba podejmowac dialog, nie mozna zamykac si¢ na wspolcze-
snos¢ z catym jej bagazem — czgsto nieakceptowanym — ale realnym. Nie mozna zamykac¢ si¢ w ciasnym dogma-
tyzmie wiasnych przekonan i pogladow — nauczyciel wychowawca to ten, ktory prowadzi, wskazuje droge —
wiasnie poprzez podejmowanie dyskursu., wykazujac maksimum zrozumienia i empatii. Trzeba si¢ wczuwac
W sytuacj¢ wychowanka: ,,Co ja bym zrobit, co ja bym czul...”.

153, Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1999, s. 114.
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istnienia, dyskursu ukierunkowanego na poszukiwanie racjonalnych i satysfak-
cjonujacych rozwigzan. Nauczyciel wychowawca to cztowiek §wiadomy swej
misji 1 podejmujacy wszelkie trudy zwigzane z jej realizacja poprzez przyjgcie
odpowiedzialnosci za siebie i wychowankow, ktorych ma wspomaga¢ w roz-
Woju.

Szczegbdlnego znaczenia w dzialaniach nauczyciela wychowawcy nabieraja
dyspozycje osobowosciowe, te wrodzone, jak i te, ktore moze on w sobie wy-
pracowac, dazac do pewnego ideatu bedacego ,,lojalnym sprzymierzencem” dla
realizacji celow i zatozen procesu wychowania. Prezentacje owych dyspozycji
nalezy rozpocza¢ od mitosci pedagogicznej jako fundamentu podejmowania
zadan wynikajacych z powotania do ,,bycia” wychowawca. Tylko z milo$ci
mozna poswieci¢ si¢ catkowicie ,,sprawie” cztowieka i ,,sprawie” jego wycho-
wania; tylko autentyczna mitos¢ jest zdolna do dialogu, kompromisu i bezwa-
runkowej akceptacji. Mito$¢ uzdalnia do wejscia w krag zainteresowan i prze-
konan wychowanka, do okazywania mu jak najwigcej szacunku i uznania; mi-
to$¢ nie pozwala na narzucanie swoich pogladéw i argumentow, wyzwala od
pokusy upierania si¢ przy swoim zdaniu. Jednym stowem mito$¢ otwiera droge
do autentycznego partnerstwa i rzeczowego dyskursu.

Specyficznymi atrybutami osobowosci nauczyciela wychowawcy jest zyczli-
wos$¢, serdecznos¢ i rados¢, promieniujace na zewnatrz i wspottworzace sprzy-
jajaca atmosfere dla zrozumienia i zainteresowania, natomiast zdecydowanie
wykluczajace lekcewazenie czy brak szacunku dla wychowanka. Dalej wycho-
wawce — kazdego, bez wyjatku — winny cechowacé: sprawiedliwos¢, rzetelnose,
odpowiedzialno$¢, zaangazowanie, ekspresyjnos¢, madros¢, empatia, zrozu-
mienie, altruizm, dobro¢, cierpliwos¢, takt, kultura, uczciwos$¢, poczucie humo-
ru, szacunek wobec innych, akceptacja i otwarto$¢. Nade wszystko za$ umito-
wanie prawdy, dobra 1 pigkna — bo tylko te wartosci pozwalajg cztowiekowi
realnie urzeczywistnia¢ swoje cztowieczenstwo na gruncie relacji z drugimi.
Cztowiek, stuzac prawdzie, czyni dobro, ktore sprawia, ze cztowiek staje si¢
pickny — piekny w calej pelni swego aksjologicznego jestestwa — picknem we-
wnetrznym, duchowym, moralnym.

Nauczyciel wychowawca to bezsprzecznie humanista kreujacy wlasciwe rela-
cje z uczniem, wychowankiem, podopiecznym; winny one by¢ partnerskie,
charyzmatyczne, osobowe, kreatywne, internalizacyjne i wspolnotowe. Na-
uczyciel wychowawca stara si¢ by¢ nie tylko ekspertem, ale takze przyjacielem,
towarzyszem w rozwoju, konsultantem, demokrata i organizatorem. To on
troszczy si¢ o swoj rozwdj intelektualny, podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych, on pracuje nad soba i zdobywa synteze wiedzy o dziecku i o cztowieku
w ogole. Te i inne dziatania podejmowane przez nauczyciela wychowawce sg
wyrazem autentycznego zaangazowania we Wspomaganie rozwoju osobowosci
wychowankow.

Z pewnosciag zatem nauczyciel wychowawca nie moze charakteryzowac si¢
sktonnoscig do dominacji, konfliktéw; nie moze by¢ logotropem preferujgcym
wiedze, uczenie si¢ i ksztatcenie czy autokratg narzucajagcym innym swoje pO-
glady. Wykluczy¢ nalezy takze ztosliwos¢, che¢ urabiania wychowankow, apo-
dyktyczno$é, pozerstwo i afektacje, ostabienie samokrytycyzmu, nadwrazli-
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wo$¢, utrzymywanie dystansu psychicznego, drobnostkowo$¢ i pesymizm. Za-
den nauczyciel wychowawca nie moze by¢ administratorem, moralizatorem,
pragmatykiem czy skrajnym liberatem; nie powinien zwraca¢ w swojej pracy
uwagi na karier¢ zawodowa, metodyke pracy czy przekaz tresci programowych
— powinien by¢ elastyczny w dziataniach, bo tylko takie sa mozliwe w relacjach
z mlodymi ludzmi poszukujacymi drogi do siebie.

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze nauczyciel wychowawca to cztowiek posiadajacy
niezb¢dne kwantum wiedzy, posiadajacy niezbedne umieje¢tnosci praktyczne,
przyjmujacy pozytywne postawy wobec wychowankow oraz wyposazony
w adekwatne predyspozycje osobowosciowe. Ponadto jest Swiadomy swej misji
pojetej jako towarzyszenie i wspomaganie w oparciu o dialog, otwarto$¢ na
informacje zwrotne, partnerstwo i uczciwos¢, blisko$é intelektualna, emocjo-
nalng i duchowa pomiedzy podmiotami relacji wychowawca — wychowanek.
Sam proces wychowania nabiera woéwczas znaczenia partnerskiej wspolpracy
| wspotdziatania generowanych takze poprzez zyczliwos¢ i zdolnos¢ do kom-
promisu. Oczom wychowawcy odstania si¢ nowa — nieznana mu dotad prze-
strzen wielkos$ci dzieta wychowania jako tej tajemnicy przed ktora wzdragac si¢
nie trzeba, bo prawdziwe ludzkie interakcje wyzwola t¢ energie, ktorej tak bar-
dzo potrzebujemy, by innych ,,podnosi¢”*® ku gorze. Nie bojmy sie zatem mieé
na tyle odwagi, aby otworzy¢ oczy nasze i oczy innych ludzi ku tej Przestrzeni
Mitosci — trzeba bowiem mie¢ odwage, aby chcie¢ by¢ wychowawca dzisiaj.

,Oby kazdy z nas potrafit dzien po dniu powiedzie¢ wlasnym zyciem, sobie

samemu i innym: Odwagi! Wychowujmy”*.

»Pedagogikum”

— Trzeba si¢ zniza¢ do poziomu wychowanka, wchodzi¢ w krag jego zainte-
resowan i przekonan.

— Nie narzuca¢ nigdy gwattem swych pogladow, przekonan, argumentow —
,,t0, CO wymuszone, jest nietrwate”.

— Okazywa¢ maksimum mozliwego uznania dla przekonan, pogladéw wy-
chowanka, liczy¢ si¢ z nimi jak najwiecej — jak najwigcej pozytywnego podej-
Scia.

— Nie wytyka¢ bledéw dla samego stwierdzenia ich obecno$ci — to ma za-
zwyczaj tylko negatywne skutki.

— Nigdy nie upiera¢ si¢ przy swoim zdaniu — wychodzi¢ z zalozenia: ,,ja mo-
ge sie myli¢, a on moze mie¢ racjg”.

— Jak najwigcej promieniowac¢ cieptem, mitoscia, serdecznoscia i radoscig —
niech wychowanek wie, ze si¢ go kocha.

— Stowami méwic jak najmniej — czynami jak najwigce;.

16 Bo przeciez tacinskie stowo educere to nic innego jak: ex duco — wyprowadzam w gére, podnosze — ja jako
wychowawca, stuzac rada, pomoca i wsparciem.

Y' M. de Beni, Mie¢ odwage by¢ wychowawcami dzisiaj. [W:] Wychowanie chrzescijanskie. Miedzy tradycig
a wspdlczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 69.
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— Starac¢ si¢ postawi¢ w miejsce wychowanka: ,,co ja bym czut, co zrobit, jak
ja bym zareagowal”.
— Z delikatno$cia matki stara¢ si¢ usuwaé ze swych wysitkow poprawy in-
nych wszystko, co przykre, razace i drazliwe.
— Nie szuka¢ siebie, nie szukac siebie, nie szukac¢ siebie!
— Nic nie spycha¢ — wszystko podnosi¢, nigdy nie deprymowac.
— Nigdy nie dziwi¢ si¢ stabosci ludzkie;j.
— Nigdy nie okazywac¢ lekcewazenia, zawsze: zainteresowanie i zrozumienie.
— Nie uwaza¢ swych uwag za zbyt cenne, a swych metod za idealne i bez
zarzutu.
— Swoja prace pojmowac przede wszystkim jako prace nad osobistym uro-
bieniem — wychowujac innych mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wiasne
wychowanie.
— Trzeba by¢ przygotowanym na niezrozumienie i przykrosci — czasem nie-
swiadome, a czasem tez celowe.
— Stara¢ si¢ o atmosfer¢ rodzinng, by¢ kochajacym ,,0jcem” i ,,matka”.
— Za wszelka cene ulatwia¢ zycie innym — dawac z siebie wszystko; dla sie-
bie nie zada¢ niczego, ani wdzigcznos$ci, ani zrozumienia, ani oceny.
— Nie wpatrywac si¢ zbytnio w stabe strony wychowanka, chyba z wielka
miloscig i pragnieniem podniesienia — nigdy z rygorem.
— Stopniowo wpajac cnoty — nie zada¢ natychmiastowej doskonatosci.
— Mie¢ dla wychowanka szacunek.

,»Przesadzac¢” z dobrocia.
—  Okazywac jak najwiecej serca i mie¢ zawsze pogodna twarz'®,
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Summary

Personality of a form tutor in the context of the Christian pedagogical thought based on the exam-
ple of the Cardinal August Hlond Upper Silesian College of Pedagogical Education in Mystowice

Undertaking by me the question of the tutor's personality was caused by location him in perspective
of pedagogical influences. Undoubtedly the one of the fundamental “elements” of the education is
tutor’s person; he is attempting activity, chooses contents, express particular attitude; at last he — the
teacher and tutor — is the first, who introduce the pupil in meanders of reality. He should be an exam-
ple, which imitation is dependent on the fact of realization by him ideal of perfection, on “being”
authentic, cause the good example is the best educational power.

Right preparation of pedagogy students to fulfilling the duties connected with teaching and educa-
tion of children and the youth, it contains also the range of interpersonal relations on plane of the tutor
— pupil. During realization of the essentials contents of educators reference and his personality, there
is no way to ignore some individual interior resources of future adepts of this beautiful mission,
which is the education of young generation.

The results of delved analysis among students of Cardinal August Hlond Silesian Higher Pedagogi-
cal School in Myslowice, tells about high extent of preparation to this great mission, which is educa-
tion and teaching. Given answers showing, that students place in center of pedagogical influences the
child — as independence and creative subject. Moreover they percept the tutor — pupil relations as
partnership, community and personal, however they notice special attention on development of the
pupils' personality and learning about knowledge synthesis of child, which that activity companions
consciousness of work over themselves, over own moral and intellectual development.



