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Joanna SAMSEL-OPALLA

Porownanie roli komponentow tekstu matematycznego
w ocenie studentéw | 1 111 roku matematyki

Samodzielna praca z tekstem matematycznym, a takze proby jego redagowa-
nia to podstawowe formy zdobywania oraz dokumentowania wiedzy na stu-
diach matematycznych. Powszechnie wiadomo, ze czynnosci te sprawiajg trud-
no$¢ zaréwno poczatkujacym, jak i studentom starszych rocznikow. Poznawa-
nie i przyswajanie przez studentow zasad pracy z tekstem matematycznym dla
celow racjonalizowania wiasnej nauki to w dydaktyce szkoly wyzszej nowy
problem. Ma on szczeg6lny wymiar na studiach przygotowujacych do pracy
w szkole. Idzie tu bowiem z jednej strony o wyrabianie u kandydatoéw umiejet-
no$ci analizy tekstu matematycznego (co nie jest rGwnoznaczne z wprawng
lekturg), a z drugiej — o wdrazanie przysztych nauczycieli do samoobserwacji
zachowan w procesie czytania. Jedno i drugie sprzyja stopniowemu nabywaniu
kompetencji w zakresie racjonalnej obserwacji i oceny tego procesu u uczniow,
co zapewne jest warunkiem niezbednym dla podejmowania na lekcji trafnych
decyzji dydaktycznych.

Badania nad procesem recepcji tekstu matematycznego moga by¢ prowadzo-
ne co najmniej w dwoch kierunkach. Z jednej strony mozna ujawnia¢ specy-
ficzne elementy struktury tekstu matematycznego, a wigc koncentrowac si¢ na
problematyce dotyczacej budowy — jej znajomo$¢ moze sprzyja¢ opracowywa-
niu trafnych koncepcji dydaktycznych w zakresie pracy z ksigzka matematycz-
ng. Niemniej wazne sg jednak badania diagnostyczne nad przebiegiem procesu
autentycznej lektury. Chodzi w nich miedzy innymi o wykrycie specyficznych
cech tego niejednorodnego procesu oraz charakterystycznych zachowan czytel-
niczych. Przedmiotem badan (prowadzonych w latach 1995/96-1998 oraz
2004/05-2009), ktorych fragment tutaj prezentujg, jest proces samodzielnej
lektury tekstu matematycznego u studentéw matematyki.

Lektura tekstu matematycznego to — jak wiadomo — ztozony proces, zwlasz-
cza gdy przebiega w sytuacji uczenia si¢. W powszechnym mniemaniu czytanie
jakiegos tekstu kojarzy si¢ gtdéwnie z jego koncowym rozumieniem. Ten sposob
pojmowania rzeczy usuwa jednak na plan dalszy caty tok procesu lektury
Z bogactwem jego czesci, sktadnikow, autentycznych powigzan, spontanicz-
nych zachowan czytelnika, ktore chcieliby$smy poznac¢, aby dopiero na tej pod-
stawie formutowac jakie$ dydaktyczne reguly czy tylko sugestie o charakterze
praktycznym.

Przedmiotem rozwazan jest wigc tu caty proces lektury tekstu matematyczne-
go ze ,,wszystkim”, co zawiera i jak przebiega. Koncentrujemy si¢ oczywiscie
na tych aspektach tego trudno uchwytnego procesu, do ktorych potrafimy



172 Nauczyciel i Szkota 1-2 2010

w zaplanowany i wzglednie kontrolowany sposob dotrze¢ i uja¢ w drodze ob-
serwacji, wywiadow, ankietyzacji, oceny tekstu itp. Celem tak zaplanowanych
badan jest wigc — w najogdlniejszym sformutowaniu — wyodrebnienie i ade-
kwatny opis niektorych aspektow procesu autentycznej lektury tekstu matema-
tycznego u studentow matematyki.

Badania, ktore tu prezentuje, majg charakter diagnostyczny i dystansowy.
Chodzi w nich o postawienie diagnozy, stwierdzenie istniejagcego stanu rzeczy;
ich dystansowo$¢ polega natomiast na tym, ze przebieg procesu lektury tekstu
matematycznego obserwujemy u tych samych studentow u progu studiow,
a nastepnie na roku trzecim. Probuje si¢ w ten sposob ujac i zanalizowaé zmia-
ny, ktore zachodza w sposobach zachowan i postawach studentow. Kolejna
cechg tych badan jest ich wielowatkowos¢. Wyodrebniono tu trzy gtowne kie-
runki badawcze (obserwacja autentycznego przebiegu procesu lektury, badanie
rozumienia tekstu, ocena roli komponentoéw tekstu przez jego odbiorce), z kto-
rych kazdy rozgalezia si¢, tworzac dwa lub trzy watki o wyspecyfikowanym
profilu, do ktorych opracowano specjalne $rodki’.

Dalsze uwagi poswiecimy prezentacji niektorych wynikéw uzyskanych
w ramach trzeciego kierunku badan, w ktorym starano si¢ dotrze¢ do ukrytych
opinii i pogladéw studentéw na temat komponentow redakcyjnych wystepuja-
cych w studiowanych przez nich tekstach matematycznych oraz ujawni¢ role,
jaka te komponenty — wedlug badanych — petnig w lekturze. Na uzytek tej czg-
$ci badan skonstruowano testy BK1 i BK2. Komponenty te zostaty wyodreb-
nione i szczegodtowo scharakteryzowane w cytowanej juz pracy J. Koniora Ana-
liza konstrukcji tekstu dowodu jako Srodka przekazu w matematyce (1983).
Odsylajac do szerszej ich charakterystyki w przytoczonej pozycji, wymienimy
jedynie z nazwy niektore z nich:

— delimitatory (sa to wyznaczniki granicy poszczeg6élnych czgsci tekstu;
rozrdézniamy delimitatory graficzne i leksykalne),

— plany dzialan (zapowiedzi przedsigwzig¢, uprzedzanie o dziataniach, szer-
sze wizje),

— ramy delimitacyjne (rézne $rodki jezykowe i pozajezykowe w tekscie
stuzagce do obrysowania konturu jego fragmentdéw, ktére autor chce z jakichs
powodow uwypuklic),

— obszary ukierunkowania (fragmenty wydzielone przez ram¢ z wyraznie
zaznaczonym celem dziatan czytelnika w obrebie kazdego fragmentu),

— slowa-hasta majace zwyczajowe, skrotowo wyrazone znaczenie (np.
,,niech™, ,,;mamy’"),

— segmentacja tekstu, podziat na cze¢sci, odstepy itp.,

— opozycja czesci tekstu, np. tekst stowny — tekst symboliczny (oraz innego
rodzaju kontrastowanie przy pomocy srodkéw jezyka naturalnego).

! Srodki uzyte w badaniach: a) oryginalne teksty do czytania: T, — tekst definicji $rodka pary punktow w prze-
strzeni metrycznej, Ty, — tekst wieloczg$ciowy traktujacy o funkcjach arytmetycznych, Ty — tekst twierdzenia (wraz
z dowodem) o zbiorze funkcji arytmetycznych; b) narzgdzia badawcze: T, BRZ, Tq BRR, Ty BRS — testy do bada-
nia rozumienia przez studentéw czytanego tekstu, BK1, BK2, BK3 — testy do badania studenckiej oceny roli
poszczegblnych skladnikow redakcyjnych tekstu w toku lektury (J. Samsel, Proces lektury tekstu matematycz-
nego u studentow matematyki, ,,Dydaktyka Matematyki” 1999, seria V, nr 21, s. 135-149).
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Dalej przedstawimy niektére wyniki testow BK1 i BK2, dokonujac analizy
oraz interpretacji otrzymanego w ten sposob materialu empirycznego.

Rezultaty badan testem BK1

Tekst matematyczny — w przeciwienstwie do tekstow spotykanych na co
dziefn — sklada si¢ na przemian z fragmentow zapisanych symbolicznie 1 stow-
nie. Fakt ten nie pozostaje bez wptywu na jego odbior; stowno — symboliczna
budowa moze mie¢ powazne konsekwencje dla przebiegu lektury. Potwierdzaja
to migdzy innymi wyniki sondazu pomocniczego przeprowadzonego wsrod
studentow przed badaniami zasadniczymi®. Jego uczestnicy nie ukrywali, ze
problemem dla nich jest lektura tekstow zsymbolizowanych, oczekuja wigc
pozycji ksigzkowych, w ktorych stosowano by gtownie zapis stowny.

W tescie BK1 studenci matematyki sposrod trzech krotkich tekstow rdznig-
cych si¢ jedynie forma zapisu wybierali ten, ktéry wedtug ich osadu najbardziej
im odpowiadal z punktu widzenia lektury; nastgpnie uzasadniali dokonany wy-
bor. Oto zapowiedziane teksty:

Tekst 1
Niech X bedzie przestrzenia metryczng, a P odwzorowa-
niem (ciagtym) przestrzeni X w siebie.

Tekst 2
Niech X bedzie przestrzenia metryczng, a P odwzorowa-

niem (ciagiym) takim, ze X 3 x = P(x) € X.
Tekst 3

Niech X bedzie przestrzenia metryczng, a P odwzorowa-
niem (ciagiym) przestrzeni X w siebie; X 3 x — P(x) €
X.

Wyniki badania pokazuja, ze studenci pierwszego roku jednogtosnie wybrali
do lektury tekst 3; opinie starszych studentow roztozyly si¢ pomiedzy teksty 2
i 3, z widoczng przewaga dla tego ostatniego (80% badanych). Przejdzmy do
studium wypowiedzi studentow uzasadniajacych dokonany wybodr. Sposrod
wypowiedzi dotyczacych wielu roznych kwestii przedstawimy te, ktore dotycza
wystgpowania w tekscie matematycznym opozycji typu tekst symboliczny —
tekst stowny. Najpierw przytoczone zostang opinie studentéw, a nastgpnie su-
maryczny komentarz.

Studenci poczatkujacy — uzasadnienie wyboru tekstu 3

1)  Tekst ten ma czes¢é stowng (wyjasniajqcq) i symboliczng. Czegs¢é stowna jest
zapewne lepiej przez wszystkich studentow rozumiana, symboliczng spotyka sie
natomiast w ksigzkach.

2). Samsel, Tekst matematyczny w nauce poczqtkujgcego studenta, ,Matematyka Spoteczenstwo Nauczanie”
1997, 18 (1), s. 1-9.
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2)  Odpowiada mi w tym tekscie nie tylko fakt zapisania stownie i symbolicz-
nie takich samych tresci, ale kolejnos¢, W jakiej wystepujq te formy zapisu.
Najpierw jest zapis stowny, to znaczy ten, ktory lepiej toleruje. Petni on role
drogowskazu, ostrzega, na co moge dalej natrafi¢; potem dopiero jest zapis
symboliczny, ktory poprzez wczesniejsze przygotowanie nie stanowi juz dla
mnie wielkiej niewiadomej. Przed wzorem jest jakby jego wytlumaczenie,
wprowadzenie w problem.

3) W tekscie 3 wystepuje najpierw zapis stowny, a potem symboliczny. Jest to
dobry zabieg. Zapis stowny wzoru lub chociaz krotki komentarz, mowigcy, cze-
go bedzie wzor dotyczyl (jeszcze przed jego wystgpieniem), pomaga w lekturze.
Wydaje sig, zZe wlasnie taka kolejnos¢ przyspiesza lekture. Gdyby jg odwrocic,
to czytelnik najpierw by analizowal wzor, a potem dopiero dowiedzialby sie,
0 czym on traktuje i Ze poprzednio robit wszystko w zly sposob (jest jeszcze
dodatkowe niebezpieczenstwo, zZe po tak intensywnej pracy czytelnik moze tez
nie zauwazy¢, ze komentarz stowny dotyczy wczesniej analizowanego wzoru).

Studenci zaawansowani — uzasadnienie wyboru tekstu 2

1) Wybratem zapis symboliczny, poniewaz jest on jednoznaczny, stowa nato-
miast — W przeciwienstwie do symboli — mozna nieraz roznie interpretowac.

2) Nie lubie tekstow przegadanych. Tekst matematyczny powinien by¢ krotki,
oszczedny, nie jest to powies¢. Do takiego zapisu lepiej nadajg sie wigc symbo-
le, w tym celu je tez stworzono. Kto preferuje zapis stowny, nie jest prawdzi-
wym matematykiem.

Studenci zaawansowani — uzasadnienie wyboru tekstu 3

1)  Tekst stowny pozornie jest tatwy i przystepny, bez duzych naktadow pracy
mozemy go zrozumiec¢. Nie widzimy, jakie Kryje on niebezpieczenstwa, jestesmy
mato czujni. Kilka razy juz przekonatam sie, ze moze on by¢ zdradliwy. Tekst
symboliczny natomiast kojarzy sie z ciezkq pracq. Czasami jest ona nawet przy-
jemna i daje duzo satysfakcji. Zapisywanie wiec — tam gdzie jest to mozliwe —
takich samych tresci stownie i symbolicznie uwazam za dobre posunigcie. PO-
czgtkowa niepetna analiza tekstu stownego zostaje zweryfikowana przy analizie
zapisu symbolicznego, ktory z kolei dzigki wczesniejszej formie zapisu przy po-
mocy stow, staje sie latwiejszy do rozszyfrowania. Dodatkowo nalezatoby usta-
li¢ jakis graficzny sposob prezentacji tego zabiegu. Mozna bytoby na przyktad
wzory umieszcza¢ w nawiasach.

2) Tekst 3 nie tylko ulatwia zycie czytelnikowi, ale pelni jeszcze jedng wazng
funkcje. Takie zredagowanie uczy¢é moze studentéow zamiany zapisu stownego
na symboliczny i odwrotnie.

3) Na zajeciach w szkole sredniej oraz na studiach praktykuje sie akcentowa-
nie (poprzez nawet kilkakrotne powtarzanie) szczegolnie waznych i istotnych
faktow. Mysle, ze w ksigzkach powinno stosowac sie podobne zabiegi. Wyko-
rzystujgc dwa rownowazne zapisy, autor powtarza w inny sposob te same tre-
sci. Jest to dobra metoda dotarcia do studenta. Nawet jezeli wszystko jest dla
mnie jasne po lekturze pierwszej czesci, to przy lekturze drugiej upewniam sig
jeszcze, czy cos nie zostalo przeze mnie pominigte lub niezauwazone.
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Prezentowane tu (oraz inne) wypowiedzi §wiadcza, iz test BK1 wyzwolit
do$¢ widoczng aktywno$¢ wérod studentow, ktorzy zaczeli nie tylko uzasadniad
wybor tekstu 2 lub 3, ale takze niezaleznie ujawnia¢ swoje opinie, spostrzeze-
nia 1 poglady zwigzane ze swym do$wiadczeniem czytelniczym i pracg nad
tekstami matematycznymi. Studenci poczatkujacy deklaruja, ze lepiej rozumie-
ja tekst stowny, poniewaz ze slowami i takg forma zapisu stykajg si¢ na co
dzien. Nie zawsze widza, ze niesie to pewne niebezpieczenstwo (cho¢ niektorzy
majg t¢ Swiadomos¢). Postuluja jednak, by podreczniki matematyczne dla po-
czatkujacych studentow operowaly, tam, gdzie jest to mozliwe, jednoczesnie
zapisem stlownym i symbolicznym. Szersze zastosowanie podwdjnej formy
zapisu — wedlug respondentow — moze pomoc studentowi przyzwyczaié si¢ do
stosowanych symboli. Zwracajg oni przy tym uwage na kolejnos¢ wystepowa-
nia tych dwoch form zapisu, ktora wydaje im si¢ istotna: najpierw zapis stowny
(jako ten tatwiejszy), pozniej symboliczny.

Analiza uzyskanego materialu wskazuje jeszcze na ogdlniejsza kwestie. Stu-
denci — zwlaszcza poczatkujacy — chetnie widzieliby w tekscie specjalne $rodki
graficzne, typograficzne lub slowne sygnalizujace powtarzanie fragmentu
w inny sposob. Ogoélnie chodzi o takie komponenty tekstu, ktore moga a priori
budzi¢ u czytelnika wlasciwe nastawienie, uprzedzac, przygotowywaé do wy-
konania nastepnego kroku lub w jaki$ inny sposob ukierunkowywaé. W szcze-
golnosci studenci bezposrednio przed wystapieniem w tekscie zapisu symbo-
licznego chetnie chcieliby by¢ informowani, co ta cze$¢ tekstu prezentuje,
twierdzenia, ze analiza ta byla wlasciwa.

Wsrod studentdow trzeciego roku jest stosunkowo nieliczna grupa oséb (20%)
preferujaca w tekstach matematycznych zapis symboliczny. Gtownym ich ar-
gumentem jest stwierdzenie, ze taki tekst jest krotki, czytelnik nie gubi si¢
W gaszczu stow. By¢ moze s3a to bardziej uzdolnieni studenci. Nie do konca
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z opinig, ze symbole sg dla wszystkich studentow —
nawet zaawansowanych — jednoznaczne i wtasciwie przez nich interpretowane.
Czesto przeciez powodem bledow popetnianych w lekturze jest wiasnie zta
interpretacja symboli wystepujacych w tekscie. Teza ta wydaje si¢ zasadna
jedynie w przypadku czytelnika posiadajacego juz wiedze, pewne wyrobienie
matematyczne oraz do§wiadczenie w pracy z tekstem matematycznym.

Przewazajaca grupa studentow zaawansowanych, podobnie jak na roku
pierwszym, preferuje stosowanie podwojnej formy zapisu. Podkreslaja przy
tym, ze czytajac tekst stowny, czgsto zbyt pochopnie wnosi si¢ 0 jego rozumie-
niu; stanowi¢ moze on jednak pewng pomoc w interpretacji i analizie skompli-
kowanych wzorow. Wedlug badanych poprzez jednoczesny kontakt z zapisem
stownym i symbolicznym tych samych faktow mozna nauczy¢ si¢ transformo-
wania jednej formy zapisu na druga. Umiej¢tnos¢ ta — jak si¢ sadzi — jest nie-
zbedna szczegoblnie przy lekturze tekstow matematycznych i w ogdle w uczeniu
si¢ matematyki. Studenci tej grupy powtdrzyli rowniez postulat, by zabieg sto-
sowania dwoistej formy zapisu sygnalizowa¢ graficznie i wyeksponowac
w tekscie.
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Rezultaty uzyskane w badaniu testem BK2

W tym watku badan zadaniem poczatkujacych i zaawansowanych studentow
byto m.in. wskazanie w tekstach A, B i C (ponizej) takich komponentow redak-
cyjnych tekstu, ktore zostaly wyszczegdlnione w tabeli dostarczonej responden-
tom; mieli oni tez wskaza¢ (nazwac) elementy i cechy tekstu, ktore — wedtug
nich — podpadaja pod wyszczegdlnione kategorie. Nastepnie polecono badanym
wybra¢ ten z trzech przedstawionych tekstow, ktory ich zdaniem jest najlepiej
zredagowany z punktu widzenia wlasnej lektury oraz uzasadnié¢ ten wybor.

Tekst A
Niech X bedzie przestrzenia metryczna, a P odwzorowa-

niem (ciagtym) przestrzeni X w siebie; X 3 x — P(x) €
X. Punktem statym odwzorowania P : X — X nazywamy taki

punkt a € X, zZze P(a) = a. Oczywisécie odwzorowanie moze
mie¢ jeden punkt staty, moze mie¢ wiele punktdw sta-
tych, a moze nie mie¢ ani jednego punktu statego.

Tekst B

Niech X bedzie przestrzenia metryczna, a P odwzorowa-
niem (ciaglym) przestrzeni X w siebie; X 3 x — P(x) €
X.

Punktem statym odwzorowania P : X — X nazywamy taki
punkt a € X, ze P(a) = a.

Oczywiscie odwzorowanie moze mieé¢ jeden punkt staty,
moze mie¢ wiele punktdédw statych, a moze nie mieé¢ ani
jednego punktu statego.

Tekst C

Niech X bedzie przestrzenig metryczna, a P odwzorowa-
niem (ciagtym) przestrzeni X w siebie; X 3 x — P(x) €
X.

DEFINICJA. Punktem statym odwzorowania P : X — X na-
zywamy taki punkt a € X, ze P(a) = a.

Oczywiscie odwzorowanie moze mieé¢ jeden punkt staty,
moze mieé¢ wiele punktdéw staitych, a moze nie mie¢ ani
jednego punktu statego.

Test BK2 roznicuje studentow. Uderza ubostwo zauwazonych skladnikéw
I cech tekstow w przypadku studentéw pierwszego roku i jednoczesnie dosy¢
bogato wypetione rubryki tabeli przez studentow starszych.
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Studenci poczatkujacy
Komponenty redakcyjne tekstu Tekst A Tekst B Tekst C
1. Podziat tekstu na czesci nie tak tak
(akapity) (akapity, odstegpy)
2. Sygnaty wskazujace na poczatek lub nie tak tak
koniec kazdej z czgscei tekstu (akapity, (akapity, odstegpy, po-
kursywa) grubiona czcionka)
3. Informacje na temat gatunku (rodza- nie nie tak
ju) tekstu lub jego czesci (stowo: ,,definicja”)
Studenci zaawansowani
Komponenty Tekst A Tekst B Tekst C
redakcyjne tekstu
1. Podziat tekstu na nie tak tak
czesei (poszczegolne czesci | (akapity, kursywa) (akapity, odstepy,
tekstu nie zostaly kursywa)
Wyréznione)
2. Sygnaly wskazujace tak tak tak

na poczatek lub koniec

(stowa: ,,niech”,

(akapity, kursywa,

(akapity, odstepy,

kazdej z czegscei tekstu ,,0CZyWiscie”) stowa: ,,niech”, pogrubiona czcionka,
,,oczywiscie”) stowa: ,,niech”,
,,oczywiscie”, ,, defi-
nicja”)
3. Informacje na temat tak tak tak
gatunku (rodzaju) (jawne — brak; (jawne — brak; (jawne — stowo: ,,de-
tekstu lub jego czgsci ukryte — posrednio | wukryte i posrednie — finicja”,

tkwigce w stowach:
., niech”, ,,nazywa-
my”, , 0Czywiscie”)

kursywa, stowa:
,niech”, ,,nazywa-
my”, ,, oczywiscie”)

ukryte i posrednie —
kursywa, stowa

,,hiech”, ,, nazywa-

my”, ,, oczywiscie”)

Zauwazmy, ze studenci poczatkujacy wyrdzniaja w tekstach gltéwnie $srodki
graficzno-typograficzne jako elementy petnigce rolg okreslonych komponentow
redakcyjnych. Zwracaja wigc oni gldownie uwage na akapity, odstepy czy zmia-
n¢ kroju czcionki, a wigc na $rodki od razu widoczne, lezace ,,na powierzchni”
tekstu. Studenci zaawansowani natomiast dostrzegaja, ze role istotnych w lek-
turze komponentéw moga petni¢ rowniez srodki leksykalne (jezykowe). Naleza
tu charakterystyczne dla tekstu matematycznego stowa i zwroty. Delimitatorem
wydzielajagcym jakas czgs¢ moze by¢ nie tylko akapit, odstep lub wcigcie wier-
sza, ale rowniez jego urobiony zwyczajowo w tradycji matematycznej pocza-
tek, zupetnie obcy dla konstrukcji jezykowych w zwyktych tekstach, na przy-
ktad publicystycznych.

Cechg charakterystyczng tekstu matematycznego jest wielofunkcyjnos¢ jego
wyrazen. Dany zwrot lub pojedyncze stowo moze by¢ nosnikiem réznych in-
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formacji. Jest z reguty nosnikiem przede wszystkim informacji merytorycznej,
ale moze peti¢ role delimitatora wskazujacego granice jakiej$ czesci tekstu,
sygnalizowa¢ koniecznos$¢ syntezy itp. Czesto spotyka si¢ stereotypowe powie-
dzenia, ze w tek§cie matematycznym kazde stowo jest wazne. Ale prawdziwe-
g0, nietrywialnego sensu nabiera ono wtedy, gdy si¢ porownuje reakcje osob
niemajacych obycia z tekstem matematycznym z zachowaniem i sposobami
czytania takiego tekstu przez osoby zaawansowane. Fakt, ze dane stowo jest
»wazne” oznacza miedzy innymi, ze jest ono nosnikiem r6znych informacji i te
rézne znaczenia (m.in. zalezne od kontekstu, pozycji w zdaniu itp.) trzeba roz-
poznawac. Trzeba wigc umie¢ odczytywac nie tylko dostowng tre$¢ (np. doty-
czacg jakiego$ pojecia matematycznego, wynikania, kwantyfikacji), ale takze
rézne znaczenia dane posrednio, niewyrazone wprost. Moga one dotyczy¢ in-
formacji niejako pozamatematycznych, odnoszacych si¢ do budowy dowodu,
rodzaju definicji, pozadanych zachowan czytelnika itp. W odniesieniu do tekstu
matematycznego wyraz ,,czytanie” nabiera wigc zupeknie innego sensu.

Analiza materialu dostarczonego przez test BK2 pozwala stwierdzi¢, ze starsi
studenci ,,widza” znacznie wigcej niz poczatkujacy. Chodzi wilasnie o rozpo-
znawanie roznych znaczen, no$nikow informacji i zrodet orientacji zakodowa-
nych i usytuowanych w r6znych miejscach tekstu jako istotne dla lektury kom-
ponenty. W roli komponentow majacych jakie$ znaczenie w lekturze postrzega-
ja oni znacznie wigcej strukturalnych cech tekstu danych w nim explicite lub
tylko posrednio. Starsi studenci sg juz bardziej przygotowani do tego, by robi¢
uzytek z wielofunkcyjno$ci wyrazen w tek$cie matematycznym, a na tym mie-
dzy innymi polega chyba postep w opanowywaniu umiejetnosci czytania tek-
stow matematycznych. Owej wielofunkcyjnos$ci wyrazen nie zauwazaja nato-
miast studenci poczatkujacy.

Studenci zaréwno pierwszego, jak i trzeciego roku wybrali do lektury —
zgodnie ze swoimi preferencjami — tekst C. Oznacza to, ze wzbogacenie tekstu
komponentami redakcyjnymi jest wedtug nich zabiegiem ulatwiajacym lekture;
spotkato si¢ to z ich aprobata. A oto kilka wypowiedzi dokumentujacych uzy-
skane spostrzezenia i WnioskKi.

Studenci poczatkujacy

1) Akapity stabo rozrozniajg poszczegolne czesci tekstu, lepiej si¢ do tego
nadajg odstepy. Mniej si¢ cztowiek meczy, gdy tekst nie jest tak scisniety. Od-
stepy dodatkowo informujq, ze przechodze do innego pod wzgledem gatunku
lub poruszanej problematyki fragmentu tekstu.

2) Czytajgc pierwsze dwa teksty, sqdzilem, Ze wszystko jest definicjq. Dopiero
po lekturze tekstu trzeciego zauwazylem trzy rozne fragmenty: zalozenia, defi-
nicja i wniosek. Czytajgc teksty A i B, nie robitem przerw, czytatem wszystkie
czesSci razem i po zakonczeniu lektury nie bardzo wiedziatem, o czym mowit ten
tekst.

3) Budowa tekstu A powoduje, ze czytam go jednym tchem. Juz w potowie
przestaje mysle¢, a pod koniec stwierdzic moge jedynie, zZe niewiele wiem.
W tekscie B zauwazam, ze sq akapity, lecz szczegolnie zwracam uwage na to, ze
zmieniona zostala czcionka. Caly tekst czytam juz wolniej. Najbardziej dziata
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na mnie srodkowy fragment tekstu. Staje si¢ on wazniejszy od pozostalych.
Tekst C czyta sie wspaniale. Odstgpy powodujg, ze kazda z czesci stala sig tak
samo wazna, a ja przestatem sig¢ spieszy¢. Moja praca zostata juz na poczqtku
podzielona na trzy czesci i wiem, Ze nie musze robic¢ wszystkiego na raz. Wta-
Sciwie dopiero teraz widze, Ze w pierwszej czesci tekstu autor objasnia symbole,
ktore stosuje nastepnie w definicji, a fragment ostatni jest wnioskiem z tej defi-
nicji.

4) Tekst C sprawia wrazenie takiego, ktory zawiera najwiecej informacji niz
teksty A i B.

Studenci zaawansowani

1)  Wydaje mi sig, zZe studenci nie lubig czyta¢ ksigzek matematycznych, bo
tekst w nich nie jest dobrze rozplanowany. Czasem w ksigzce jest na jednej
stronie zbyt duzo wiadomosci. Autor najczesciej ,,upycha”, ile tylko moze tek-
stu, takie oszczedzanie nie sprzyja lekturze. Podobno tekst matematyczny to nie
powiesc. Czasem jednak autor rozplanowuje go w catkiem podobny sposob. Nic
wiec dziwnego, zZe czytam go pozniej malo uwaznie. Jesli uczy sig nas, Ze jest to
specyficzny rodzaj tekstu, to dlaczego w planowaniu stron nie stosuje si¢ tez
specyficznych pomystow, ktore tq odmiennos¢ matematycznego tekstu tylko by
podkreslity.

2) Teksty A i B to teksty dla matematyka, tekst C natomiast jest tekstem dla
studenta. Nasuwa sie wiec pytanie, dla kogo pisane sq podreczniki akademic-
kie.

3) Lubie, gdy w czasie czytania doznaje wrazenia, Ze si¢ przemieszczam, pO-
konuje jakis dystans; im jest on wigkszy, tym lepiej. Dystans ten zwigksza sie,
gdy tekst na stronie jest bardziej rozstrzelony.

4) Istnieje cos takiego jak tempo czytania. Uksztattowane zostato ono oczywi-
Scie na tekstach humanistycznych. Tempo czytania tekstow matematycznych
wypracowane zostato natomiast podczas lektury notatek z lekcji. Notatki te
znajdowaly sie w zeszytach matego formatu i przeliczajgc przeczytane strony,
mozna stwierdzic, ze tempo to bylo duzo szybsze niz w przypadku lektury ksig-
zek matematycznych. Mysle, ze wypracowanego tempa pracy nie lubimy zwal-
nia¢. Gdy to czynimy, szybko si¢ meczymy, gdy naromiast utrzymujemy go na
swoim poziomie, to pomijamy niektore fakty, analizujemy tekst nie zawsze tak
gleboko, jak nalezy to czynié. Ksigzki szczegolnie na poczqtku studiow muszq
by¢ dostosowane do tempa czytania studenta, a potem z roku na rok mozna
sukcesywnie zaczq¢ ,, przyspieszac”.

Jest chyba sporo racji w tym, ze tekst ,,cigglty” (napisany bez podziatu na
czeSci) uruchamia pewien automatyzm czytania; tekst taki czyta si¢ ,,na jednym
oddechu”. Znajdujemy odbicie tego faktu w wypowiedziach studentow. Nato-
miast tekst odpowiednio podzielony funkcjonuje — jesli mozna tak to okresli¢ —
jeszcze przed lekturg. Jedno spojrzenie na taki zadrukowany fragment strony
pozwala czytelnikowi ,,zaplanowac” swoje zachowania odpowiednio do struk-
tury tekstu (ilustracja tego stwierdzenia sg cytowane wczesniej wypowiedzi).
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Interesujaca obserwacj¢ znajdujemy w wypowiedzi 3. Czytaniu winno towa-
rzyszy¢ wrazenie postepu, przemieszczania si¢ po plaszczyznie zadrukowanej
strony; czytanie musi ,,i$¢ naprzod”. Takie poczucie postepu jest widocznie
psychologicznie korzystne, a nawet moze by¢ niektorym osobom potrzebne,
niezaleznie od tego, ze 6w postep nie do konca jest zgodny z rzeczywistg i pet-
ng recepcja lub rozszyfrowaniem wszystkich zawito$ci tekstu.

Obie zasygnalizowane kwestie majg natur¢ psychologiczng, ale takie aspekty
réwniez musimy bra¢ pod uwage, jesli chcemy scharakteryzowac rzeczywisty
przebieg lektury tekstu matematycznego i cho¢ w czesci ujac jej istotne sktad-
niki. Moga one bowiem wspotdecydowac o sukcesie w pracy nad tekstem.

Przedstawione tu fragmenty badan prowadza do nastepujacych uogolniaja-
cych spostrzezen:

1) Nabywanie kompetencji w zakresie czytania tekstow matematycznych
postepuje wolno. Jest pewnym zaskoczeniem to, ze umiejetnos¢ ta osigga pu-
fap, ktory moglby zadawala¢, dopiero po przekroczeniu potmetka studiow (i to
nie zawsze). To stanowczo za pozno, jezeli zwazymy, ze aktywnos$¢ wlasna
i korzystanie ze zrodet pisanych, a wigc samodzielne studiowanie, jest gtdowna
forma pracy w ksztatceniu na poziomie wyzszym.

2) Pozornie drobne zmiany w sposobach redagowania tekstu matema-
tycznego maja istotne znaczenie dla lektury, a tym samym moga mie¢
wplyw na przystepnosé, stopien i sposob rozumienia. Moga one nie tylko
decydowac¢ o powodzeniu w lekturze, lecz nawet o globalnym sukcesie na stu-
diach. Ocenianie wigc i obiegowe traktowanie pewnych zjawisk tekstowych
jako ,,drobiazgoéw” czy mato waznych moze by¢ mylace.

3) Studenci, szczegodlnie poczatkujacy, tekst matematyczny oceniaja dosy¢
czesto na podstawie zewnetrznych atrybutéw (dlugosé tekstu, stopien zsym-
bolizowania, gatunek tekstu) 1 w zalezno$ci od tej oceny przystepuja do pracy
z odpowiednim nastawieniem. Okazuje si¢, ze wsrod atrybutow majacych bez-
posredni wplyw na nastawienie studenta do lektury tekstu matematycznego
znajduja sie rowniez $rodki graficzno-typologiczne stosowane przez autorow.
Chodzi tutaj szczegolnie o czasem mniej doceniane komponenty, jak odstepy,
akapity, zmian¢ kroju czcionki itp.
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Summary
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The comparison of the role of mathematical text components in the evaluation of first- and third-
-year students of mathematics

This paper presents some results of a research on the reading process of mathematical texts by stu-
dents of mathematics. Mathematical text has special construction and ways of presenting the contents
(editorial shape of the text). So in one part of this research we tried to learn students’ opinions about
editorial components of mathematical texts and thus to disclose how important they were in reading.



