Justyna Sprutta

Ideal nauczyciela wedlug Jana
Chrzciciela de La Salle

Nauczyciel i Szkotla 1 (53), 17-25

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Justyna SPRUTTA

Gornoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Kardynata Augusta
Hlonda w Mystowicach

Ideal nauczyciela
wedtug Jana Chrzciciela de La Salle

Stowa kluczowe
Jan Chrzciciel de La Salle, edukacja, Kosciot, pedagogika katolicka, ideal, nauczy-
ciel.

Streszczenie

Ideal nauczyciela wedlug Jana Chrzciciela de La Salle

Sw. Jan Chrzciciel de La Salle nazywany jest patronem nauczycieli i ,,0jcem” nowo-
czesnej pedagogiki. Jest on zatozycielem szkot dla dzieci z ubogich rodzin robotni-
czychirzemieslniczych. Zatozyl takze Zgromadzenie Braci Szkot Chrzescijanskich,
ktorego misjg byto takie szkolnictwo. W swoich licznych listach i ksiazkach §w. Jan
de La Salle przedstawia ideat nauczyciela, ktory taczy powotanie nauczyciela z po-
wotaniem apostolskim. Wymagania stawiane przez $w. Jana de La Salle nauczycie-
lowi sa takze aktualne we wspotczesnosci.

Key words
John Baptist de La Salle, the education, the Church, the Catholic education, the
ideal, the teacher.

Summary

The ideal teacher according to John Baptist de La Salle

St. John Baptist de La Salle is the patron saint of teachers and the “father” of mo-
dern pedagogy. He is the founder of the school for children from poor families. He
founded the Congregation Brothers of Christian Schools, whose mission it was to
educate these children. St. John de La Salle presents the ideal teacher in his many
letters and books. This ideal connects the mission of a teacher with the mission of
an apostle. However, John de La Salle’s demands for the teacher remain valid to the
present day.

Organizujac szkolnictwo ludowe we Francji, §w. Jan Chrzciciel de La Salle
(1651-1719) zajat poczesne miejsce w dziejach edukacji. W epoce, w ktorej zyt
zarzucono nauczanie zaniedbanych, a czgsto takze zdemoralizowanych dzie-
ci z ubogich rodzin robotniczych i rzemieslniczych. Dlatego tez kaptan ten,
patron nauczycieli i ,,0jciec” nowoczesne] pedagogiki, zdecydowat si¢ zalo-
zy¢ szkoty z przeznaczeniem dla takich wtasnie dzieci, tudziez powota¢ do
istnienia Zgromadzenie Braci Szkot Chrzescijanskich (nawigzujace ideowo
do Braci Wspélnego Zycia, zatwierdzone w 1724 r. przez krola Ludwika XV
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i papieza Benedykta XIII), ktore ksztalcitoby w specjalnych seminariach na-
uczycieli na potrzeby tychze szkot. Swoja wizje szkolnictwa ludowego Jan de
La Salle przedstawit m.in. w Programie dla szkot chrzescijanskich, powsta-
lym w 1695 r., a poprawionym w 1705 r., w ktorym z naciskiem postulowat
np. indywidualne ,,podejscie” nauczyciela do ucznia. Poza tym podstawy la-
salianskiego systemu edukacyjno-wychowawczego wytozyt w: Prowadzeniu
szkot chrzescijanskich, Regutach ogolnych braci szkot chrzescijanskich, Roz-
myslaniach, Wyjasnieniu metody Rozmyslan oraz w Zbiorze roznych rozpra-
wek na uzytek braci chrzescijanskich. Napisat takze Obowiqgzki chrzescijanina,
Modlitewnik lasalianskich szkdl, tudziez Zasady chrzeScijanskiej grzecznosci
i kultury’. Poza wspomnianym wyzej indywidualnym ,,podejsciem” do ucznia
lasalianski system edukacyjno-wychowawczy opierat si¢ rowniez na wspolno-
towosci, poznaniu psychiki dziecka, mito$ci pedagogicznej, realizmie wycho-
wawczym oraz na stosowaniu metod prewencyjnych. Natomiast sama edukacje
dzieci zawezono w szkole lasalianskiej do nauki czytania i pisania w rodzimym
jezyku, arytmetyki oraz do redagowania pism urzedowych, pomijajac zupetnie
np. nauke jezyka tacinskiego. Zatozone przez Braci Szkolnych szkoty ewolu-
owaty preznie do konca XVIII w. (w 1790 r. istniato we Francji 125 szkot la-
salianskich, ksztatcacych 36 tysigcy dzieci). Natomiast w XIX w. szkolnictwo
lasalianskie rozwingto si¢ takze w innych krajach Europy oraz w Ameryce?®.
W stworzonym przez siebie systemie edukacyjno-pedagogicznym — czer-
piacy z mysli A. Bourdoise’a — Jan de La Salle naszkicowatl ,,portret” idealnego,
lasalianskiego nauczyciela. Tworzenie tego wizerunku zaczal od stwierdze-
nia, ze kazdy autentycznie chrzescijanski nauczyciel nie jest najemnikiem, ale
jest prawdziwym apostotem®, laczacym w sobie postawe nauczyciela z posta-
wa ewangelizatora, czy wrecz z postawa apostota, gdyz ze wzgledu na swo-
ja uprzywilejowana misje pozostaje ministrem Boga ,,dla pojednania dzieci

! Pierwsze tego typu seminarium w Europie Jan de La Salle zorganizowat w 1684 r. w Reims, kolejne
w Paryzu i w Saint-Denis.

2 Zasady chrzescijariskiej grzecznosci i kultury zawieraty pouczenia o dobrych manierach oraz wska-
zania dotyczace higieny i obyczajow.

3 Patronem nauczycielstwa” oglosit éw. Jana de La Salle — 15 maja 1950 r. — papiez Pius XII w pigé-
dziesiata rocznic¢ kanonizacji tego $wigtego. Por. S.R. Rybicki, Jan de la Salle, patron nauczycieli,
Warszawa 1989, s. 215. Papiez Leon XIII w bulli kanonizacyjnej nastgpujaco zachgcat nauczycieli do
wzorowania si¢ na tym $wigtym: ,,Wy wszyscy, ktoérzy nosicie $wigte miano nauczycieli, macie oto wzor,
w ktory mozecie si¢ wpatrywac, ktérego cnoty mozecie nasladowac”. Cyt. za: tamze. O $w. Janie de la Salle
i jego dziatalnosci: por. tamze, s. 98-99. Por. S.R. Rybicki, Pedagogika Jana de La Salle. [Psycholo-
giczne zalozenia lasalianskiego systemu wychowawczego], Krakow 1998, s. 12-14. Por. tamze, s. 7-10.
Por. S. Litak, Historia wychowania. [Do Wielkiej Rewolucji Francuskiej], t. I, Krakow 2010, s. 216. Por.
Zywoty $wigtych panskich na kazdy dzien roku, t. Z. Pniewski, oprac. H. Hoever, Olsztyn 1995, s. 126-
127. Bracia Szkolni uczyli dzieci takze zasad savoir-vivre'u. S.R. Rybicki, Jan de La Salle..., dz. cyt.,
s. 164. Por. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 25. Por. S. Litak, Historia..., dz. cyt., s. 216. Zgroma-
dzenie Braci Szkot Chrzescijanskich zaktadato rowniez niedzielne szkoty dla dzieci z rodzin robotniczych
oraz szkoly zawodowe.

4 Por. S.R. Rybicki, Jan de La Salle..., dz. cyt., s. 18-19. Por. tamze, s. 28.
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z Nim”. Taki bowiem nauczyciel, przez ktérego Bog uwalnia dziecko od ,,po-
teg ciemnos$ci”, umozliwia swoim podopiecznym poznanie Boga oraz pomaga
im — poglebiajac ich poboznos¢ — zy¢ ,,w sposéb Jego godny’. Ponadto od
lasalianskiego nauczyciela Jan de La Salle domagatl si¢ autentycznie chrzesci-
janskiej postawy, polegajacej na nieustannej kontynuacji postannictwa Jezusa
Chrystusa (jako Nauczyciela) w §wiecie poprzez krzewienie nauki Zbawiciela,
podazanie jego droga i zycie jego zyciem (S.R. Rybicki). Poza tym dopiero
w Jezusie Chrystusie nauczyciel moze dostrzec godnos¢ dziecka, za§ w jego
naukach — mozliwo$¢ i ,,program” wyzwolenia od zta oraz od niesionych przez
nie zagrozen, tudziez ideat osobowosci i cele wychowawcze. To uwydatnione
przez Jana de La Salle ,,integralne scalenie istoty nadprzyrodzonego powota-
nia i misji pedagogiczne;j”® opiera si¢ na wierze, o czym pisze on w nastepujacy
sposob: ,,.Duchem tego Instytutu [Braci Szkét Chrzescijanskich — J.S.] jest,
po pierwsze, duch wiary, ktory powinien zachgcac tych, co go tworza, aby na
wszystko patrzyli tylko oczami wiary, wszystko czynili tylko ze wzgledu na
Boga, przypisujac wszystko Bogu (...)"".

Autentycznie chrze$cijanska postawa nauczyciela wyraza si¢ m.in.
w okazywaniu uczniom serdecznej mitosci i dobroci bez faworyzowania
kogokolwiek. Mito$¢ ta, rozumiana jako ,,milo$¢ oddania siebie w sposob
altruistyczny”, owocuje w nauczycielu — wobec ucznia — wyrozumiato$cig
i cierpliwoscia, jednakze postawa taka moze tatwo ,,przeobrazi¢ si¢” w spou-
falanie si¢ z uczniem (mito$¢ nie oznacza spoufalenia), stad zalecana jest tutaj
pewna ostrozno$¢ w relacji: nauczyciel — uczen®. Odnoszac si¢ z mitoscig do
ucznia, nauczyciel powinien pamigtac tez o tym, ze kazde dziecko jest ,,obra-
zem samego Chrystusa”, tudziez by¢ swiadomym, ze ,,im bardziej (...) kocha

5 R. Rybicki, Wprowadzenie do pedagogiki chrzescijanskiej, Czgstochowa 1997, s. 48-49. Por. S.R.
Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 101-103. Por. tamze, s. 105-107. Por. tamze, s. 110. Bracia Szkolni
poglebiali poboznos¢ dzieci, zachecajac je do stuchania stowa Bozego i czgstego przyjmowania Komunii
swigtej. Tenze, Jan de La Salle..., dz. cyt., s. 164. Por. tamze, s. 102-103. Por. tamze, s. 172-173. Por. Jan
de La Salle [$w.], Dziela wszystkie. Reguly ogélne. Reguta brata dyrektora. Memoriat o ubiorze. Pisma
osobiste, tt. L. Koztowski, cz. I, Czgstochowa 2006, RC 2, 2. Sw. Jan de La Salle nie chciat przyjmowania
przez Braci §wigcen kaptanskich, uwazajac, ze powotanie nauczyciela jest analogicznie do powotania ka-
ptanskiego. R. Rybicki, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 49. Obawial si¢ rowniez, ze przyjecie przez Braci
Swiecen kaptanskich sktoni ich do porzucenia misji nauczycielskiej, realizowanej wobec ubogich. Por.
S.R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 99.

© S.R. Rybicki, Jan de la Salle..., dz. cyt., s. 99. Jan de La Salle kieruje do lasalianskiego nauczyciela
nastgpujaca wypowiedz: ,, Ty sadzisz i polewasz, ale sam Bog przez Jezusa Chrystusa daje wzrost i do-
petnienie twojego dziatania; kiedy zatem napotkasz jakas trudnos¢ w zachowaniu twoich ucznidéw, kiedy
spostrzezesz u nich sktonnos$¢ do rozwydrzenia, pro$ wytrwale Jezusa Chrystusa, zeby ich ozywit swoim
Duchem, bo to On wybrat ciebie dla petnienia Jego dzieta”. Tamze. Por. tamze, s. 82.

7 Jan de La Salle, Dziefa wszystkie. Reguly ogélne..., dz. cyt., RC 2, 2.

8 O zakazie faworyzowania: por. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 52. Por. tamze, s. 54. Por.
tamze, s. 56.
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swoich uczniéw, tym wigcej si¢ zbliza do Jezusa Chrystusa™. Poza tym owa
pedagogiczna mito$¢ wyraza si¢ w samym zainteresowaniu uczniem, poszano-
waniu go przez uczacego, tudziez w dostosowaniu si¢ nauczyciela do odrgbno-
$ci dziecka'. Darzenie taka mito$cia przyczynia si¢ do che¢tnego uczeszczania
ucznia na lekcje, ,,przyjmowania ich z ulegtoscia”, tudziez do recepcji zdoby-
wanej na nich wiedzy w zyciu codziennym. Wtasnie dzigki tej mitosci nauczy-
ciel jest w stanie pozyskac serce dziecka.

Szereg jeszcze innych wymagan stawia Jan de La Salle lasalianskiemu na-
uczycielowi. Domaga si¢ mianowicie, by posiadat on ,,dar wzruszania serc”'!,
dzigki ktoremu bedzie mogt wzbudzi¢ w uczniu — taczac w sobie dobro¢
i mito$¢ z serdecznos$cia i powaga — prawdziwie chrzescijanskie uczucia. Trosz-
czacego si¢ o dobro dziecka nauczyciela ma cechowa¢ takze uwrazliwienie
na duchowe potrzeby ucznia i mogace szkodzi¢ mu sytuacje'>. Poza tym zy-
cie lasalianskiego pedagoga powinno opierac si¢ na realizacji wielu cnot (tzw.
,»dwunastu cnét dobrego nauczyciela”), czyli: powsciagliwosci (panowania
nad soba umozliwiajacego nauczycielowi m.in. zapanowanie nad uczniami),
powagi, milczenia, pokory, roztropnosci, madrosci, cierpliwosci, dobroci, pe-
dagogicznej gorliwos$ci, czujnosci, poboznosci i wielkodusznosci. Poza tymi
cnotami lasalianski nauczyciel powinien odznaczaé si¢ tez: wielka wiara,
cichoscig, ofiarnoscia, bezinteresownos$cig, gruntowna wiedza, dystynkcja,
otwartos$cia, apostolskim duchem i mila powierzchowno$cig". Ponadto Jan
de La Salle wymaga od nauczyciela zrownowazenia i psychicznej dojrzatosci,
gdyz bedac ,,bezptodnym wychowawczo nauczycielem™*, nie wptynie on sku-
tecznie (czyli pozytywnie) na ucznia. Wlasne ubdstwo natomiast pozwoli na-
uczycielowi nawigza¢ emocjonalny kontakt z pochodzacym z biednej rodziny
dzieckiem. Niezmiernie istotny jest takze — potaczony z powaga's — autorytet
nauczyciela, dlatego uczen powinien odnosic si¢ do uczacego z szacunkiem, za$
uczacy powinien domagac si¢ szacunku od ucznia. Dopiero cieszgcego si¢ po-
waga i autorytetem nauczyciela uczniowie obdarza mitoscia, uwzglednia jego
zdanie oraz okaza mu postuszenstwo'®. Niemniej jednak takze sam nauczyciel

° Tamze, s. 63. Cyt. za: tamze, s. 52. Nauczyciel powinien poswigci¢ si¢ dobru dziecka nawet za ceng
ofiary z wlasnego zycia. Por. tamze, 56.

10 Tamze, s. 52.
' Tamze, s. 56.
12 Tamze. Por. tamze, s. 60-61. Por. tenze, Jan de La Salle..., dz. cyt., s. 102.

13 Nauczyciel lasalianski nie moze postrzegaé bezinteresownos$ci jako aktu litosci (uczono ongis
w szkole lasalianskiej bezptatnie); nie moze takze przyjac¢ za nauke zaptaty, gdyz owa ,,zaptata” (nagroda)
na ziemi jest dla niego sama juz satysfakcja z powodu autentycznie chrze$cijanskiego zycia uczniow,
druga zas — lecz juz nie ,,ziemska” — chwata w niebie. Tamze S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 112.
Por. R. Rybicki, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 47-48. Por. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 95

14'S.R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 29.

150 powadze tej decyduje solidna wiedza oraz ,,szlachetno$é postegpowania” nauczycicla.

16°S.R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 119-120.
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powinien okaza¢ szacunek dziecku, czyli zaakceptowac jego osobowos$¢ oraz
uszanowac jego ,,pelne czlowieczenstwo”, wolnos¢, zdolnos¢ sadzenia i wraz-
liwo$¢ na to, co sprawiedliwe'.

Wazne jest takze ze strony lasalianskiego nauczyciela poszanowanie in-
dywidualnosci dziecka, poprzedzone gruntownym poznaniem jego charak-
teru i zachowania. Poznaniu temu stuza m.in. prowadzone przez nauczyciela
,katalogi” (odpowiedniki dzisiejszych ,,arkuszy obserwacyjnych”). Opisany
w takich ,katalogach” charakter oraz sposob postgpowania ucznia, tudziez
zaistniate, np. w tym postgpowaniu, zmiany pozwalajg nauczycielowi dostoso-
wa¢ metode pedagogicznego wplywu do indywidualnosci dziecka. Pominiecie
natomiast badz zlekcewazenie przez nauczyciela psychicznych réznic w oso-
bowosci ucznia moze przyczynic¢ si¢ do ,,rozgoryczenia, zatamania, zuchwal-
stwa, nieczutosci, gniewu, buntu”'®, Ponadto nauczyciel powinien dopasowaé
nauczanie do ,,pojetnosci” ucznia, gdyz w przeciwnym razie okaze si¢ ono
»mato uzyteczne".

Takze na polu stricte wychowawczym powinnos$cia nauczyciela jest do-
stosowanie metody pedagogicznej do indywidualnosci dziecka. Dlatego tez
Jan de La Salle zacheca, by nauczyciel z tolerancjg odnosit si¢ zwtaszcza do Zle
wychowanego w domu ucznia (chodzi o niewtasciwg nad dzieckiem opieke),
stad przekornego i petnego ztych nawykow, chociaz dopuszcza tez skarcenie
— ale z umiarem — ,,ztego humoru” oraz zaleca nauczenie takiego ucznia pod-
porzadkowania si¢ obowigzujacym normom, dzigki czemu zte nawyki zosta-
ng zastgpione dobrymi. Gdy chodzi natomiast o dziecko sktonne do hardosci
i wyniostosci, lasalianski nauczyciel powinien zaprawiac je, nie tolerujac jed-
noczesnie jego samowoli, do pows$ciggliwo$ci oraz powierzy¢ mu, jesli jest
starsze, odpowiadajacg jego zdolnosciom funkcj¢ naczelna, dzigki ktorej polubi
szkote. Mtodsze natomiast dziecko — harde i wynioste — nalezy strofowac, gdyz
nie jest ono jeszcze gotowe do przyjecia takiej funkcji*®. Poza tym mlodsze-
mu dziecku nauczyciel powinien stawia¢ wigksze niz starszemu wymagania,
uwzgledniwszy jednoczes$nie jego wartosci etyczne i szkolng obowigzkowose,
poniewaz ma ono wigksze zdolnosci i lepsza pamigc¢?'. Nie moze jednak ani
starszemu, ani mtodszemu uczniowi nakaza¢ wykonania polecenia, jesli nie
jest ono do jego realizacji usposobione. Powinien natomiast da¢ dziecku czas
na rozeznanie si¢ co do wydanego przez siebie nakazu, na przygotowanie si¢

17 Jan de La Salle dopowiada, Ze dziecku nalezy si¢ szacunek z powodu godnosci uzyskanej przez nie
w sakramentach. Tamze, s. 40.

'8 Tamze, s. 52. Por. tamze, s. 42-43. Por. tenze, Jan de La Salle..., dz. cyt., s. 101. Por. J. de La Salle,
Dzieta wszystkie. Prowadzenie szkol. Zasady dobrego wychowania, tt. L. Koztowski, Cz¢stochowa 20006,
CE 13. Por. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 41.

19°S.R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 40.
20 Tamze, s. 45.
21 Tamze, s. 49.
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do jego wykonania oraz umozliwi¢ mu zastanowienie si¢ np. nad forma jego
realizacji, tudziez wystucha¢ usprawiedliwienia dziecka, jezeli z jakich$ po-
wodow nie jest ono w stanie sprostac¢ zadaniu. Nauczyciel nie moze tez katego-
rycznie negowac racji i usprawiedliwienia ucznia; nie moze rowniez zadac od
niego realizacji polecenia tonem zbyt twardym, wladczym lub gniewnym. Tak-
ze w gniewie nie powinien go karci¢ ani wyolbrzymia¢ jego btedow, chociaz
nie moze tez odnosic¢ si¢ do ucznia z nadmierng pobtazliwoscia, czyli sprzyjac
potencjalnej samowoli*>. Nie powinien on réwniez przesadza¢ w karaniu, ule-
ga¢ uprzedzeniom czy stosowaé wobec ucznia ublizajacych, obrazliwych stow
i gestow. Karzac, nie moze tez ulega¢ niecierpliwosci lub tzw. ,,humorowi”,
gdyz postawa taka ,,uderza” w jego godno$¢*.

Wicksza wszelako wychowawcza korzysé nauczyciel moze uzyskac, po-
stugujac si¢ czesciej nagrodami niz karami. Ponadto, w przeciwienstwie do
kar, nagrody powinien stosowa¢ bez zadnych ograniczen, chociaz nie moga
by¢ one tatwo osiaggalne, gdyz stang si¢ dziecku obojetne. Nagrody (pomagaja-
ce takze w wyborze migedzy dobrem i zlem) $wiadcza o zadowoleniu nauczy-
ciela z powodu wynikow osiagnigtych przez ucznia w nauce, stajg si¢ zacheta
do pilnosci i moralnosci oraz stanowia impuls do samowychowania. Jan de La
Salle zaleca nauczycielom nagradza¢ zarowno dzieci zdolne i grzeczne, jak
rowniez — i to w szczegodlnosci — dzieci pilne i dgzace do poprawy?!. Gdy cho-
dzi natomiast o kare, kaptan ten zacheca nauczyciela do zupetnej z niej rezyg-
nacji, jezeli miataby spowodowac bunt, nietad w klasie Iub jesli podwazytaby
nauczycielski autorytet. Kara nie moze by¢ réwniez aktem zemsty czy ,,spo-
sobem” odreagowania emocji, np. za btgdy popetnione przez ucznia przeciw-
ko nauczycielowi. Nauczyciel nie moze jej stosowac takze wtedy, gdy nie ma
pewnosci, czy rzeczywiscie bedzie ona dla ucznia pozyteczna pod wzgledem
wychowawczym. Nie powinien natomiast kara¢ uczniow lekkomyslnych (po-
niewaz nie s w stanie poprawic si¢ i wkrotce na nowo popetnia ten sam btad),
nie$miatych, ,,rozpieszczonych w domu”, ograniczonych umystowo i §wiezo
przybytych do szkoty (wpierw bowiem nalezy pozna¢ psychike, temperament
i sktonno$ci nowoprzyjetego dziecka). Poza tym kar¢ nauczyciel ma dopa-
sowa¢ do indywidualnosci ucznia, zachowujac (w czasie karania) ,,0jcowska

22 Tamze, s. 59-60. Por. tamze, s. 62. Por. tamze, s. 128. Por. S.R. Rybicki, Jan de La Salle..., dz. cyt., s. 102.

23 Jan de La Salle zacheca nauczyciela, zeby staral si¢ utrzymaé tad w klasie bez koniecznosci karania.
Stad poleca nauczycielowi studiowa¢ takie metody postepowania z uczniami, dzigki ktorym bedzie mogt
zrezygnowac z zastosowania kary.

24 Wysoko” nagradzano szlachetne uczynki, pilnosé i dobre wyniki w nauce. Najskromniejsza nagrode
stanowity obrazki z zapisanymi pigknym pismem sentencjami, codzienng natomiast: pochwata. Nagra-
dzano kazdego dnia, co tydzien lub miesigc. Nie postrzegano nagrody jako jedynie naturalnego ,,owocu”
pracy i postgpowania dziecka. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 77-78. O nagrodach por.: J. de La
Salle, Dzieta wszystkie. Prowadzenie szkol. Zasady dobrego wychowania, tt. L. Koztowski, Czg¢stochowa
2006, CE 14.
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powage” i jednoczes$nie okazujac dziecku ,,zywa i skuteczng dobro¢”*. Jed-
nakze lasalianski nauczyciel powinien pamigtac rowniez o tym, ze kara zawsze
jest aktem ostatecznym. Niemniej jednak nie moze aprobowac niesfornosci,
a jesli uczen zastuzy na nagane, powinien udzieli¢ jej autorytatywnie, czyli ,,ze
stosowng energia”. Delikatne natomiast upomnienie, podobnie jak przeprowa-
dzona z uczniem na osobnosci rozmowa, okazuje si¢ czesto bardziej skuteczng
1 wystarczajaca metoda niz jakakolwiek kara. O skutecznos$ci upomnienia badz
rozmowy decyduje forma. Zatem np. upomnienie powinno by¢ krotkie, wycho-
wawcze 1 wypowiedziane spokojnym tonem. Jan de La Salle dodaje ponadto,
ze bardziej niz kary uczen powinien obawiaé si¢ tego, co zle, wstydzic si¢
popelnionego przez siebie czynu (wstyd ten moze w duzej mierze wyelimino-
wac kare), uznaé¢ swoj btad i wyrazi¢ zamiar poprawienia swego zachowania?®.
Czesciej od kar nauczyciel powinien stosowaé tzw. pokuty, ktore maja raczej
prewencyjna niz ekspiacyjng posta¢’’. W postugiwaniu si¢ nie tylko zreszta
ta metoda prewencyjna wazne sa zdolno$ci spostrzegawcze nauczyciela, jego
wiedza o predyspozycjach i upodobaniach dzieci oraz czujno$¢ nad uczniami
w szkole i1 poza jej murami®®. Inng metod¢ prewencyjna, jedna z najbardziej
skutecznych w systemie lasalianskim, stanowi milczenie wymagane od ucznia
(poza odpowiedziami za zgoda uczacego) i od samego nauczyciela. Milcze-
nie wraz z panujagcym w klasie czy szkole tadem decyduje o dobrym funk-
cjonowaniu szkolnych struktur, stwarza klimat psychicznego bezpieczenstwa
oraz nastrdj powagi; ponadto eliminuje ono czesto konieczno$¢ zastosowania
kary, gdyz to w ciszy ,,tagodnieja gwattowne wybuchy”, ,,temperujg si¢ wybry-
ki” oraz w og6le mozliwe jest skupienie, nauka czy ,,sublimacja popgdow”%.
Postrzegane jako roztropna ostrozno$¢ w stosowaniu stowa, stuzy takze na-
uczycielskiemu autorytetowi’’. Ponadto wtasnie ,,w atmosferze ciszy uczy si¢
pedagog dobrze mowic™!,

25 Dzieki takiej postawie nauczyciela uczen rozumiat, ze kara jest wazna dla jego dobra (w celu popra-
wienia jego zachowania) oraz dla dobra ogolnego.

26 g R, Rybicki, Jan de la Salle..., dz. cyt., s. 18. Por. tenze, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 86. Por. ten-
ze, Pedagogika..., dz. cyt., s. 73-75. Por. tamze, s. 126. Por. J. de La Salle, Dziefa wszystkie. Prowadzenie
szkol..., dz. cyt., CE 15. Por. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 76-77.

27 Uczen spbzniajacy si¢ codziennie do szkoty miat w ramach owej pokuty przychodzié przez tydzien — jako
pierwszy —na lekcje pod sankcja nowej kary za spoznienie. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 75.

28 Dzigki owej czujno$ci utrwalaly sie w uczniach dobre nawyki. Por. tamze, s. 63-65. Czuwanie nauczy-
ciela nad uczniem ,,przeobrazato si¢” z czasem w czuwanie ucznia nad samym soba. Tamze, s. 64-65.

2 Por. J. de La Salle, Dziela wszystkie. Reguly ogélne..., dz. cyt., RC 9, 10. Por. S. R. Rybicki, Pedago-
gika..., dz. cyt., s. 65-67. Por. tamze, s. 69. Zamiast mowa cz¢sto postugiwano si¢ w lasalianskiej klasie
zrozumiatymi dla uczniow znakami. Tamze, s. 66. O tychze znakach: por. J. de La Salle, Dziela wszystkie.
Prowadzenie szkdl..., dz. cyt., CE 12.

30 Gadulstwo nauczyciela niszczy jego autorytet. Ponadto taki nauczyciel nie jest w stanie zapanowaé
nad ,,zarazajacymi si¢” jego wielomownos$cia dzie¢mi. Gdy chodzi natomiast o sam styl mowienia, na-
uczyciel powinien moéwi¢ spokojnym tonem, zrozumiale, rzadko oraz w taki sposob, zeby byt styszany
przez uczniéw. S. R. Rybicki, Pedagogika..., dz. cyt., s. 69.

3 Tamze, O wartosci milczenia, por. tamze, s. 66-67.
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Konczac, nalezy przyjrzec si¢ blizej problemowi autorytetu nauczyciel-
skiego, o ktérego umocnieniu decyduje np. wymaganie od ucznia stosownej
przy nauczycielu postawy, czyli nie podnoszenia glosu, méwienia tylko za
pozwoleniem oraz z szacunkiem do uczacego®. Niemniej jednak autorytet
nauczycielski takze moze ucierpie¢, najczesciej z powodu niewtasciwego za-
chowania samego nauczyciela. Straci autorytet lub nie zdobedzie go wcale taki
chociazby nauczyciel, ktéry odnosi si¢ do dzieci w sposob niekonsekwentny,
przechodzac od pobtazliwosci do oschtosci. Nie stuzy tez nauczycielskiemu
autorytetowi spoufalanie si¢ z uczniami (skutkujace lekcewazeniem pedago-
ga i rozzuchwaleniem ucznia) lub popetnienie czynu uderzajacego w osobista
godnos¢ uczacego. Nauczyciel moze rowniez straci¢ swoj autorytet, ulegajac
emocjom (np. reagujac wybuchowo), badz go podwazy¢ poprzez zbytnie licze-
nie si¢ ze staboscia dziecka lub poprzez ,,wspotczujaca delikatnos$¢”, gdyz obie
te postawy przyczyniaja si¢ do rozwydrzenia w uczniowskim gronie. Z dru-
giej jednak strony autorytet nauczyciela moze okazac si¢ ,,nadmierny”, czyli
w efekcie trudny do zaakceptowania przez dzieci. Natomiast autorytet beda-
cy ,.zespoleniem tagodnosci z umiejgtnoscig panowania nad sobg i innymi”?*
skutkuje powazaniem nauczyciela przez uczniow**. Jednakze kazdy nauczyciel
powinien pamigtac tez o tym, ze tam, gdzie w ogdle nie mamy do czynienia
z nauczycielskim autorytetem lub ,,gdzie jest go za mato, dziecko czuje si¢
niepewne, [a — J. S.] jego wychowanie ulega zachwianiu”*. Jedynie wlasciwa
postawa uczacego, postawa wzorcowa, gwarantuje zachowanie autorytetu.
Taka postawe szkicuje Jan de La Salle réwniez w formie pytan kierowanych
do nauczyciela z lasalianskich szkot, pytan zamieszczonych w Rozmyslaniach:
,Czy zywisz wzgledem ubogich dzieci, jakie masz wychowywaé, uczucia mi-
odci i1 serdecznosci? Czy wykorzystujesz przywigzanie, jakim ci¢ darza, by
je doprowadzi¢ do Boga?”, udzielajgc nast¢pnie istotnych wychowawczo rad:
,Dlaich [uczniow—J. S.] oddalenia od zdroznosci potrzebna ci jest stanowczos¢
ojca, ale winiene$ mie¢ dla nich takze czuto$¢ matki, by je do siebie przyciagac
i $wiadczy¢ im tyle dobrego, na ile tylko zdoby¢ si¢ mozesz™>°.

32 Jan de La Salle wymaga wrecz, by uczen, rozmawiajac z nauczycielem, mowit $ciszonym glosem,
z powaga, powsciagliwoscia (w mowie i ge$cie), na stojaco i ze zdjetym nakryciem gtowy. Tamze, s. 126.

3 Tamze, s. 127.

3% Por. tamze, s. 125-128.

3 Tamze, s. 129.

36 Cyt. za: R. Rybicki, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 53.
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