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Marii Szyszkowskiej filozofia podnoszaca (szkic)*

Zamyst

W tym analitycznym spojrzeniu pragne ukaza¢ dotychczasowy wielostronny
dorobek Profesor Marii Szyszkowskiej, wyrazony w jej tworczosci, a szerzej
— dziele. Jest to zadanie trudne, ale przeciez potrzebne, po pierwsze wszyst-
kim osobom skupionym wokél Mistrza — po to, aby wspiera¢ ja bardziej
Swiadomie.

Podejmuje t¢ probe z pozycji i doswiadczen w miar¢ aktywnego uczest-
nika od pigciu lat tego fascynujacego, prowadzonego przez Nig o wiele dtuzej,
unikalnego kregu myslowego. Z posterunku seminarzysty, ktory dopiero teraz
przystapit do uwaznej lektury sze$ciu uznanych za reprezentatywne publika-
cje Szyszkowskiej, w tym wielowatkowej, niejako naprowadzajacej rozmowy
z Gabrielem Michalikiem. Odzwierciedla ja oryginalna ksigzka pt. ,,W poszu-
kiwaniu wtasnej drogi” (Warszawa 2007, wyd. tCHu, ss. 245).

Pozostate prace to:
»Dzieje filozofii” (Biatystok 2009, wyd. KAW),
»Etyka” (Biatystok 2010, wyd. KAW),
»Odcienie codzienno$ci” (Biatystok 2009, wyd. KAW) oraz

* Maria Szyszkowska urodzita si¢ 7 pazdziernika 1937 roku w Warszawie. W 1961 ukonczyta studia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, a w 1962 — na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
Akademii Teologii Katolickiej. Po obronie doktoratu na Wydziale Prawa UW w 1967, z przyczyn $wia-
topogladowych musiata odej$¢ z Uniwersytetu Warszawskiego. Pracowata na pot etatu jako adiunkt na
Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK. Po habilitacji — uzyskanej w 1973 na Wydziale Filozoficznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — przez rok nie mogta znalez¢ zatrudnienia. Ministerstwo skiero-
wato ja do pracy w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Kielcach. Rownolegle, w kolejnych latach, dojezdzata
z Warszawy na wyktady do filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku. Restrykcje spowodowane
byty faktem, ze zajmowata si¢ filozofia prawa, zlikwidowana administracyjnie w uczelniach panstwo-
wych w 1950, nawiagzywata do filozofii Kanta i habilitowata si¢ na KUL-u. Profesorem nadzwyczajnym
zostata w 1988, zwyczajnym — w 1993. Od 1992 zaczgta ponownie pracowac¢ na Uniwersytecie Warszaw-
skim. W tym samym roku utworzyta, jako pracownik zatrudniony na pot etatu, Zaktad Filozofii Polityki
w Instytucie Studiéow Politycznych PAN. Kierowata nim do 1994. Przez pottora roku wyktadata filozofi¢
na Uniwersytecie w Wiedniu. W latach 1994-97 byta s¢dziag Trybunatu Stanu RP. Obecnie kieruje Kate-
dra Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go. Opublikowata kilkadziesiat ksigzek i kilkaset artykutow. Jest wiceprzewodniczaca Stowarzyszenia
Kultury Europejskiej (SEC). Nalezy m.in. do Zwiazku Literatéw Polskich i Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego. Jest cztonkinia Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Obecnie bezpartyjna. Przewodniczy
Komisji Etyki tej partii. W 1999 roku otrzymata Tgczowy Laur za dziatalno$¢ na rzecz tolerancji i otwar-
tosci spoteczenstwa. W 2005 r. zostata Nominowana do Pokojowej Nagrody Nobla. Odznaczona Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski. http://pl.wikipedia.org/wiki/Maria_Szyszkowska.
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— ,,Kazdy bywa pacjentem — Zarys filozofii farmacji” (Warszawa 2010,

wyd., ELIPSA),

— artykut ,Nowe idee w ksztatltowaniu s$wiadomosci jednostek”

w ,,Edukacji spoteczenstwa w XXI wieku” pod red. St. Kunikowskiego
i A. Krynieckiej-Piotrak, Warszawa 20009.

Swoiscie uzupelniajacym i konkretyzujacym zrédtem informacji o filozo-
fii i dziele Profesor Marii Szyszkowskiej jest moje bezposrednie uczestnictwo
w kilkunastu, przewaznie dwudniowych konferencjach, sympozjach, prowadzo-
nych przez Nig w Kuznicy, na Helu, w Warszawie, w Tarnowie i Nat¢czowie.

Aby zilustrowac¢ roznorodnos¢ poszczegolnych spotkan, przy tym wszyst-
kich zorientowanych na umocnienie lub obron¢ demokratycznych wartosci,
wystarczy przytoczy¢ tematyke siedmiu niedawnych sesji:

— Nieprzecietnos¢ — warto$¢ niedoceniona w panstwie demokratycznym;

— Demokracja jako ustroj ztozony z mniejszosci;

— Liberalizm ekonomiczny z punktu widzenia spoteczenstwa obywatel-

skiego;

— Wielopartyjno$¢ jako warunek demokracji;

— Wielopoziomowy i wieloplaszczyznowy rozwdj cztowieka jako waru-

nek rzeczywistej demokracji;

— Idee Edwarda Abramowskiego (1868-1918) a spoldzielczos¢ w dobie

globalizacji;

— Kazdy moze by¢ skazany.

Analiza

»Dzieje filozofii” M. Szyszkowskiej odznaczaja si¢ specyficzng periody-
zacja a raczej klasyfikacja wszystkich rozpatrywanych systemow filozoficz-
nych, uwarunkowanych wzajemnie natomiast niezawistych — zdaniem Autorki
— od czasoéw ich narodzin. Oto za istotny wyznacznik przydzielajacy uznata
ona filozofi¢ Kanta. Stad tez catos¢ dziejow filozofii europejskiej (do ktorej sie
ogranicza) ujeta w trzech czesciach: poglady przedkantowskie, poglady Kanta
oraz poglady pokantowskie.

Dopiero Emanuel Kant (1724-1804) — jak wywodzi — przezwycigzyt
w teorii poznania schemat: podmiot — przedmiot. Dokonat kopernikanskiego
przewrotu w filozofii, twierdzac, ze to nie cztowiek zalezy od przedmiotow
poznania, lecz ze — przeciwnie — to one zalezg od poznajacego cztowieka.

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju filozofii, a zwtaszcza jej dziatu
zwanego etyka, ma takze kantowskie rozréznienie bytu (czyli przyrody) i po-
winno$ci. Bowiem inaczej poznajemy byt, niezalezny od czlowieka, a inaczej
powinnos¢, podlegla jego woli.

Rozgraniczenie przyrody i obowigzku spowodowalo przetom w spo-
sobie filozoficznego myslenia. Pokantys$ci rozszerzyli zakres kantowskiego
$wiata fenomenow o zjawiska kulturowe. Najdalej poszta w tym kierunku



Marii Szyszkowskiej filozofia podnoszaca

socjalizujgca szkota marburska. Zastapita ona materializm ekonomiczny
Marksa ideatem moralnym jako czynnikiem wytyczajacym rozwoj spoteczen-
stwa.

Nalezy w tym miejscu wtraci¢, ze do swego przekroju historii filozofii
Profesor nie wlaczyla ani krytykowanego przez marksistow Georga Hegla
(1770-1831), ani ich samych.

Przyjety ,,prokantowski” podziat filozofii nie przeszkodzit Autorce
w wyszukiwaniu po obu czasowych stronach Kanta idei szczegdlnie cennych
dla rozwoju cztowieka w wymiarze zaré6wno spotecznym, jak i jednostkowym.
Warto wiec wydoby¢ z obu tych stref czasu osobliwie te informacje i watki
myslowe, ktore znalazly si¢ we wlasnym systemie filozoficznym Marii Szysz-
kowskiej.

Sokrates (469 p.n.e-399 p.n.e) skupit si¢ wylacznie na cztowieku. Byt
racjonalistg, ktory twierdzil, ze zto pochodzi z niewiedzy, a wiedzy nalezy
szuka¢ w rozumie. Totez zadaniem filozofow jest pomagac cztowiekowi w po-
znawaniu samego siebie, poniewaz tkwi ona w jego rozumie.

Poglady Sokratesa przedstawit Platon (427 p.n.e-347 p.n.e), ktorego ucz-
niem byt z kolei Arystoteles (384 p.n.e-322 p.n.e.). Ten uwazal czlowieka za
istote spoteczng, bo rodzinng. Wedtug niego celem zycia cztowieka jest rozwoj
tkwigcych w nim mozliwosci i szczg$cie.

Stoicy glosili jedno$¢ §wiata i Boga, uwazanego za site bezosobowa, ktora
przenika wszystko, co zyje. Pierwsi w dziejach propagowali ideg¢ powszech-
nego braterstwa, ktorego warunkiem jest trwaly pokoj. Widzieli w cztowieku
czastke calej ludzkosci, a stoik Seneka uznawat przyjazn za warto$¢ przewyz-
szajacg milos¢ i rodzing.

Agnostyk Pyrron (360 p.n.e.-270 p.n.e.) zalecat rtOwnowage wewnetrznag,
za$ w sporach politycznych zamiast walki doradzal postawe powsSciagliwosci
i tolerancji.

W epoce Renesansu i w czasach nowozytnych $redniowieczny teocen-
tryzm ustgpil miejsca antropocentryzmowi. Dzigki odkryciu i tworczej adap-
tacji kultury antycznej w Europie zapanowat duchowy optymizm, objawiajacy
si¢ w przekonaniu o potedze i mozliwosciach cztowieka.

Na przetomie stuleci XV-ego i XVI-ego Francis Bacon (1561-1626), zaj-
mujac si¢ metodologia badan empirycznych, a w tym zwlaszcza metoda induk-
cji, przestrzegat przed czterema rodzajami bteddéw rozumu. Nazwat je idolami.
Sa to idole Jaskini, zaszczepiane jednostce przez najblizsze srodowisko; idole
Rynku, ukryte w jezyku; idole Teatru, przyjmowane bezkrytycznie na mocy
tradycji oraz idole Plemienne.

Zdaniem Kartezjusza (René Descartes 1596-1650), ojca nowoczesnego
racjonalizmu, jesli watpi¢ — to mysle, a jesli mysle — to jestem. Stad tez fun-
damentow wiedzy nalezy szukaé¢ nie w tym, co poznajemy, lecz w podmiocie
poznajgcym.

323



324

Ryszard Radwitowicz

Z kolei Blaise Pascal (1623-1662) gloszac irracjonalizm, zwrocit szczegol-
na uwage na rolg intuicji w procesie poznawczym, a zwlaszcza w rozumieniu.
Przydaje si¢ ona gtdéwnie naukom humanistycznym.

Wilhelma Leibniza (1646-1716), interesowat problem substancji. Sa one
(liczba mnoga) indywidualne i tworza byt. Nazwat je monadami. Cz¢s$¢ z nich
odznacza si¢ samoswiadomoscia. Przy tym im wigcej w nich $wiadomosci,
tym sg bardziej aktywne.

Za nastepce Kanta uwazat si¢ Artur Schopenhauer (1788-1860). Twierdzit
on, ze rozum nie jest wyzszg wtadza poznawcza, tylko instrumentem woli.

August Comte, inicjator pozytywizmu, przeciwstawit si¢ metafizyce
w filozofii. Twierdzit, ze nauka powinna sktada¢ si¢ wylgcznie z faktow i praw,
co dotyczy rowniez zycia spotecznego. Byl zwolennikiem determinizmu. Za-
inspirowat pozytywizm takze w Polsce. Nowemu, bardziej radykalnemu po-
zytywizmowi dato poczatek Koto Wiedenskie, zalozone przez matematykow
i fizykow.

W XIX stuleciu nastapi nawrét do Kanta. Byl to ruch niejednolity, ale
wszystkie szkoty kantowskie taczyta opozycja wobec materializmu. Jak juz
wzmiankowano, szkota marburska dokonata syntezy filozofii Kanta i teorii
ekonomii w ujeciu Marksa. Cohen i jego uczniowie uznali Kanta za rzeczywi-
stego tworce socjalizmu, poniewaz jego etyka jest etyka wspolnoty. Marburczy-
cy twierdzili, ze spoteczno-etyczny ideal spoteczenstwa i panstwa mitujacego
pokdj powinno si¢ uznac nie za odlegly cel, lecz za aktualnie obowigzujacy
regulator zycia spotecznego i porzadku prawnego. Przy tym w owym normo-
waniu kluczowg rol¢ ma odgrywac §wiat warto$ci czyli kultura.

Podobnie jak wczesniej Pascal, rowniez Wilhelm Dilthey (1833-1911)
wskazywatl, ze w ocenie tworczosci szczegdlnym sposobem poznania jest bez-
posrednie, intuicyjne rozumienie.

Wyjatkowe zastugi dla rozwoju filozofii kultury potozyt Fryderyk
Nietzsche (1844-1900). To nie jego wina — uwaza nasza Autorka — Ze jego
wypaczong ideg nadczlowieka postuzyt si¢ niemiecki faszyzm. Nietzschean-
ska koncepcja nadcztowieka nie ma nic wspolnego z rasizmem. Mysliciel ten
glosit, ze kazdy czlowiek powinien §wiadomie formowac siebie wewnetrznie,
ksztatcac w sobie nie tylko umysl, ale takze uczucia, a zwlaszcza wolg. Sam,
bedac stabego zdrowia, wielbit sile 1 urode zycia, krytykujac chrzescijanstwo
za kult cierpigtnictwa.

Czerpiac z dorobku myslowego Nietzschego, Jose Y Ortega (1883-1955)
poddaje krytyce ustroj demokratyczny i utrzymuje, ze w kazdym normalnie
rozwijajacym si¢ kraju powinna doj$¢ do decydujacego gtosu elita duchowa,
tworzgca wartosci kulturowe. To ona moze przyczyni¢ si¢ do budowy wspol-
noty europejskie;j.
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Catos¢ informacji i rozwazan Profesor Szyszkowskiej nad wspolczesna
filozofig europejska dopetniaja opinie dotyczace migdzy innymi trzech kie-
runkoéw. Sg nimi: egzystencjalizm, pragmatyzm i New Age. W kazdym z tych
pradow warto za Autorka uwypukli¢ to, co dla nich swoiste, a zarazem co wy-
kracza poza ich rodzinne ramy.

Tworcy egzystencjalizmu, Martin Heidegger (1889-1976) i Jean Paul Sar-
tre (1905-1980) zamiast dociekania istoty cztowieka zastanawiali si¢ nad jego
istnieniem. Cztowiek istnieje o tyle, o ile realizuje swoje mozliwosci w §wie-
cie. Tym samym metafizyke §wiata przyrody zastgpila metafizyka Swiata kul-
turowego. Wedtug Karola Jaspersa (1883-1969): zycie czlowieka realizuje si¢
w drodze ciagltego dokonywania wyborow.

Pragmatyzm to jedyny rodowity kierunek amerykanski. Powotal go Wil-
liam James (1842-1910), a umocnit John Dewey (1859-1952). Obaj oni utrzymu-
ja, iz prawdziwe jest tylko to, co skuteczne, a wigc te doznania i takie poglady,
ktore sg przydatne w postgpowaniu. Takie podejscie — sadzi Maria Szyszkow-
ska — rozgrzesza niejako teoretycznie szerzycieli kultury masowe;j.

Bogatym nurtem nie tylko filozoficznym, ale szerzej — kulturowym, oka-
zat si¢ tzw. New Age, czyli Nowa Era. Swoich zroédet upatruje on w madros$ciach
Dalekiego Wschodu, w wartosciach duchowych wczesnego chrzescijanstwa,
a nawet w poganstwie. Rzecznicy New Age (do ktorych nalezat takze Jerzy
Grotowski), propaguja powr6t do natury, pochylajg sie¢, jak Piotr Kuncewicz,
nad zwierzgtami, cenig przezycia mistyczne i medycyne Wschodu, a Boga poj-
muja jako wszechmocnag sile, a nie osobeg. Wedlug zwolennikow tej kulturowe;j
orientacji, jednostka ludzka osiggnie autentyczna wolnos¢ dopiero wtedy, gdy
nie bedzie podlega¢ gotowym kodeksom i narzuconym autorytetom. Wieszcza
oni pacyfizm i tolerancjg. Ich celem zasadniczym jest spoteczenstwo globalne,
wolne od jakichkolwiek podziatow.

Czes¢ V ,,Dziejow filozofii” M. Szyszkowska poswigca filozofii w Pol-
sce. W tym obszarze Autorka przesunela punkt cigzkosci, a raczej wazno-
$ci z roéznych dziewigtnastowiecznych romantycznych nurtow narodowego
mesjanizmu, tudziez migdzywojennego prymatu analitycznej szkoty Iwow-
sko-warszawskiej (zatozonej przez K. Twardowskiego) (...) na warto$¢ czynu
i wielostronny, w tym takze etyczny rozwoj cztowieka.

Poczet rodzimych myslicieli otwiera w podreczniku posta¢ Franciszka
Fiszera (1860-1937), ktorego nazywa polskim Sokratesem. Jego niewydane
drukiem poglady filozoficzne inspirowaty w mi¢dzywojniu szczeg6lnie kregi
artystyczne. Gtosil on $miato w tamtych czasach wolnos$¢ swiatopogladowa.

Orgdownikiem duchowym pluralizmu byt woéwczas takze Wincenty Lu-
tostawski (1863-1954), perfekcyjny znawca Platona, ceniony bardziej za grani-
ca, anizeli w kraju, metafizyk, autor pojecia jednostki ludzkiej jako monady
otwartej. Siebie nazywat spirytualista.
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Charakterystycznym akcentem ostatniej cze¢sci ,,Dziejow filozofii” jest
krytyka akademickiego podrgcznika ,,Historii filozofii” Wtadystawa Tatar-
kiewicza (1886-1980). Mianowicie za umniejszanie dorobku filozofii rodem
z Polski. Dowodem na to jest migdzy innymi zlekcewazenie osoby Bolestawa
Gaweckiego (1889-1984). Przy okazji warto doda¢, ze Profesor Tatarkiewicz
to réwniez autor ,,Historii estetyki” oraz unikalnych rozpraw ,,O szczesciu”
i,,0 bezwzglednosci dobra”.

Honorowe miejsce wsrod polskich filozofow wyznacza Maria Szyszkow-
ska Tadeuszowi Kotarbinskiemu (1886-1981), wytrawnemu, dbalemu o jezyk
logikowi, zwolennikowi reizmu (istnieja tylko rzeczy). Ponadto za$ jest on
inicjatorem — obok Georgesa a Hosteleta — prakseologii, czyli nauki o spraw-
nym dzialaniu, zalecajacej migdzy innymi takie ogdlne zasady, jak preparacja,
ekonomizacja i instrumentalizacja. Zbudowat takze tzw. etyke niezalezng,
czyli wolng od jakichkolwiek zatozen §wiatopogladowych. Wysunal oryginal-
na koncepcje spolegliwego opiekuna, wiodacego zycie godziwe, ktore prze-
ciwstawial Zyciu bohaterskiemu.

Pomijajac polskich czolowych marksistow, co wraz ze zmiang ustroju po-
rzucili swoje poglady, Profesor Szyszkowska poswieca sporo uwagi uprawia-
nym wspotczesnie w Polsce filozoficznym nurtom chrze$cijanskim, zwtaszcza
tomizmowi i neotomizmowi oraz personalizmowi chrzescijanskiemu i chrzes-
cijanskiemu egzystencjalizmowi. Ceni szczegoélnie dorobek Piotra Chojna-
ckiego (1897-1969), ktory uznawal tomizm za filozofi¢ otwarta i poszukiwat
elementow prawdy w rozmaitych systemach.

Oprécz juz wymienionych, do grona polskich czotowych wspotczesnych
filozoféw zaliczata Autorka Bolestawa Gaweckiego, Tadeusza Czezowskiego
(1889-1981), Juliana Aleksandrowicza (1908-1988) i Kazimierza Dabrowskiego
(1902-1980).

Tego pierwszego zapewne za wskazanie, iz zasadniczym zadaniem czto-
wieka i ludzkiej zbiorowosci jest walka z biernoscia, wlasciwa naturze fizycz-
nej, podczas gdy aktywno$¢ wiaze si¢ z tym, co psychiczne. Okreslit on swoje
odno$ne stanowisko mianem panpsychosomatyzmu, a caty swoj system na-
zwat filozofig rozwoju. Poza zadaniami poznawczymi filozofia powinna we-
dtug Gaweckiego petni¢ funkcje praktyczne — ksztattowac¢ czlowieka i nardd.
Podobnie jak T. Kotarbinski, dbal on o czystos¢ i logiczna no$nos¢ jezyka.

Przedmiotem powojennych dociekan Tadeusza Czezowskiego byta prob-
lematyka sensu zycia. Wyrdznit on trzy gtowne postawy czlowieka, godne
dazenia: postawe poznawczg, aby osiagna¢ madro$¢, postawe wartosciujacay,
aby zdoby¢ dzielno$¢ oraz estetyczna, aby dostrzegac pigkno w nauce i poste-
powaniu.
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Julian Aleksandrowicz byt profesorem medycyny i zarazem jej filozofem.
Stworzyl podstawy nowej dziedziny wiedzy. Nazwatl ja cerebrologia, czy-
li naukga o wplywie $rodowiska na zdrowie fizyczne i psychiczne cztowieka.
W imig¢ pacyfizmu glosit niezbednos¢ rewolucji naukowo-etycznej jako podbu-
dowy dla rewolucji naukowo-techniczne;j.

Caly oryginalny zarys polskiej wspotczesnej mysli filozoficznej w uje-
ciu Profesor Szyszkowskiej zamyka wizerunek Kazimierza Dabrowskiego,
wyjatkowego psychiatry, psychologa i filozofa, inicjatora higieny psychicznej
w Polsce. Przedstawit on zadziwiajaco trafna globalng charakterystyke nasze-
go narodu, ukazujac jego narastajace od wiekow przywary, a z drugiej strony
niewatpliwe przymioty. Jego teoria dezintegracji pozytywnej, czyli pozy-
tywnego nieprzystosowania podkresla, iz najwarto$ciowsza grupe spoleczng
stanowig psychonerwicowcy. Uwypukla ona znaczenie trzeciego czynnika
rozwoju czlowieka, ktorym — oprocz genow i wptywu otoczenia — jest kreowa-
nie samego siebie wbrew warto$ciom obiegowym.

System

Podsumowania catosci nie utatwia autorka ,,Dziejow filozofii”, poniewaz
ani ich nie bilansuje, ani tez nie zaopatruje w stosowng bibliografi¢. W obu
przypadkach, jak wolno przypuszczaé, chodzilo o to, aby skloni¢ czytelnika
do samodzielnego kontaktu ze zrodtowa literatura, wigcej — aby wyrobil on
sobie wlasne zdanie.

Zreszta autorskie preferencje zostaty zarysowane nie wprost juz na po-
czatku ksigzki zaréwno we ,,Wprowadzeniu”, jak zwlaszcza w czesci I pod
tytutem ,,Wybrane zagadnienia filozoficzne”. To pod ich katem rozpatruje si¢
dalej wszystkie wzigte pod uwage poglady poszczegolnych filozofow i szkot.

Z tego, z koniecznosci skrotowego i1 uproszczonego omowienia wartosciu-
jacych informacji i opinii, wystawionych przez Mari¢ Szyszkowska w ,,Dzie-
jach filozofii” wszystkim owym myslicielom i szkotom, wylania si¢ posrednio
okreslony wyrazny system filozoficzny samej Autorki. Przy tym nie jest to
zbitka cudzych, inspirujacych ja pogladow (pochodzacych wszak z réznych
epok, warunkoéw i niekoniecznie zgodnych z pozostatymi cz¢s$ciami ich macie-
rzystych struktur), ale spdjna wewnetrznie, nowa, bo uwspolczesniona i zywa
struktura. Udato si¢ ja odczytac¢ nie tylko na podstawie analizy ,,Dziejow”, ale
takze w oparciu o inne zrédta, a zwlaszcza dzigki ksiazce ,,W poszukiwaniu
wlasnej drogi” oraz dyskusjom w trakcie sympozjum.

Zarysowana w ten sposob cato$¢ sktada sie z pieciu wigzek tez lub haset
wywotawczych. Lacznie charakteryzujag one — jak mam nadziej¢ — w miarg
wiernie system filozoficzny Marii Szyszkowskiej. Uzupetniajac to resumé po-
gladow filozoficznych Profesor Marii Szyszkowskiej, trzeba doda¢, ze swoja
»Etyke” nazwata ona obywatelska. Oparta ja na tezie, iz podstawg etyki ma
by¢ prawo niezalezne od uwarunkowan §wiatopogladowych. Nakazem takiej
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etyki powinna by¢ zgodnos¢ mysli, stow i czyndw, a regulatorami stosunkow
mig¢dzy ludzmi niechaj beda tolerancja i empatia.
Wszystko, co zawiera przedstawiony szkic, uzasadnia jego tytut. Filozo-
fia Marii Szyszkowskiej jest podnoszaca:
— bo jest zaangazowana spoltecznie, gdyz broni wartosci demokratycz-
nych oraz walczy o prawa mniejszosci i domaga si¢ opieki nad ludzmi
z r6znych powodow stabszymi;
— bo jest antropocentryczna, gdyz podpowiada jednostce, jak by¢ wsrod
ludzi, a jednocze$nie stawac si¢ soba.

Jezyk
Na zakonczenie pragne podkreslic walory formalne pisarstwa Marii
Szyszkowskiej. Zaleca si¢ ono:

— Komunikatywnym, klarownym przekazem za pomoca bogatego i jed-
noczesnie prostego jezyka i stylu. Stuzg temu krotkie, nosne myslowo
zdania informujace lub/i opiniujace.

— Umiejetnoscia syntetyzowania pogladéw omawianych filozofow, dzig-
ki zastosowaniu podej$cia autonomicznego przy formutowaniu ich
gtownych twierdzen.

— Darem nawiagzywania indywidualnego kontaktu z czytelnikiem, a sze-
rzej — odbiorcg. Przy tym kontakt ten przejawia si¢ trojako:

— jest to badZ majeutyczne uprzytomnienie mu jego wilasnych, dotad
mglistych lub/i nieskrystalizowanych supozycji,

— badz uznanie za stuszng argumentacj¢ Autorki,

— badz wreszcie powazne zainteresowanie jej wywodami, mimo ze si¢
ich nie podziela.



