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ZASADY RECENZOWANIA
PUBLIKACJI W POLROCZNIKU ,,NAUCZYCIEL I SZKOLA”

Uczciwe 1 rzetelne recenzowanie artykutdéw, raportow, materiatow z badan,
recenzji, sprawozdan i innych dokumentéw o charakterze akademickim, jak
rowniez szkot, przedszkoli, placowek oswiatowo-wychowawczych prowadza-
cych badania i dzialalno$¢ dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, ma decy-
dujacy wptyw na poziom uprawiania nauki, dydaktyki i opieki wspotczesnego
szkolnictwa w Polsce.

Procedura recenzowania

Potrocznik pedagogiczny ,,Nauczyciel i Szkota” zamieszcza prace orygi-
nalne, pogladowe z zakresu pedagogiki i nauk wspoétdziatajacych z nia. Sa to:
rozprawy i artykuly, komunikaty i sprawozdania z badan — autorskie i stricte
naukowe.

Ponadto potrocznik publikuje recenzje i polemiki. W naszym przekona-
niu, kazda interesujgca publikacja powinna doczekac¢ si¢ recenzji, czy chocby
krotkiej noty omawiajacej podstawowe tezy ksigzki.

Publikujemy rowniez sprawozdania i materialy z konferencji, zjazdow
i seminaridéw naukowych oraz zamieszczamy sylwetki pedagogow. ,,Nauczy-
ciel i Szkota” wydawany jest systematycznie drukiem (dostepny jest rowniez
w wersji elektronicznej od numeru 1 (51) 2012) i jako potrocznik posiada swoj
numer ISSN 1426-9899.

Procedura recenzowania artykutow w potroczniku jest zgodna z zalece-
niami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opisanymi w opracowaniu:
Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, Warszawa 2011:

— Autorzy, przysylajac artykuty, sprawozdania, recenzje, sylwetki do

publikacji, wyrazaja zgode na procedure recenzowania;

— Nadestane opracowania sg poddawane ocenie formalnej (wstepnej)
przez redaktorow tematycznych oraz przez Redakcje;

— Nastepnie sg recenzowane przez dwoch rzetelnych (i jak najbardziej
kompetentnych recenzentow), ktorzy nie sa cztonkami Redakcji pot-
rocznika;

— Prace nie s3 wysytane do recenzentow z tej samej placowki, z kto-
rej pochodza Autorzy, ani do 0s6b mogacych pozostawa¢ z Autorem
w konflikcie interesows;
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Wskazowki dla autorow

— Recenzentom nie wolno wykorzystywa¢ wiedzy na temat tekstow
przed ich publikacja;

— Autor tekstu jest informowany o wyniku dokonanej recenzji oraz
otrzymuje dwie recenzje (dotyczace jego opracowania) do wgladu.
Nastepnie mozliwa jest korespondencja (ustosunkowanie si¢ do autora
recenzji) i podpisanie odpowiedniego o$wiadczenia Redakcji;

— Lista recenzentow wspotpracujacych publikowana jest do publicznej
wiadomos$ci w potroczniku raz w roku;

— Recenzent nie moze by¢ autorem tekstu w potroczniku, na potrzeby
ktorego przygotowuje recenzje;

— Przyjmuje si¢, ze w innych rozwigzaniach recenzent musi podpisac¢
deklaracj¢ o niewystepowaniu konfliktu interesow. Przez konflikt
interesow rozumie si¢ zachodzace miedzy recenzentem a autorem:

— bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne,
konflikt),

— relacje podleglosci zawodowej,

— bezposrednia wspotpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat
poprzedzajacych przygotowanie recenzji.

— Recenzja powinna by¢ logicznie spdjna i utrzymana w tonie rzeczo-
wym, a jej konkluzje musza by¢ jasne i jednoznaczne;

— Recenzja posiada forme¢ pisemng i konczy si¢ jednoznacznym wnio-
skiem co do dopuszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

— Kazdy artykul prezentujacy wyniki badan empirycznych trafia takze
do redaktora statystycznego Redakcji, ktory kontroluje poprawnos¢
prowadzonych przez autorow metod statystycznych.

Wyjasnienie pojeé ,,ghostwriting” i ,,Quest authorship”

Rzetelno$¢ w nauce stanowi jeden z jej jako$ciowych fundamentow. Czy-
telnicy powinni mie¢ pewnos¢, iz autorzy publikacji w sposob przejrzysty, rze-
telny i uczciwy prezentuja rezultaty swojej pracy, niezaleznie od tego, czy sa
jej bezposrednimi autorami, czy tez korzystali z pomocy wyspecjalizowanego
podmiotu (osoby fizycznej lub prawne;j).

Dowodem etycznej postawy autorow publikacji oraz najwyzszych stan-
dardow redakcyjnych powinna by¢ jawnos$¢ informacji o podmiotach przy-
czyniajacych si¢ do powstania publikacji (wktad merytoryczny, rzeczowy,
finansowy etc.), co jest przejawem nie tylko dobrych obyczajow, ale takze spo-
tecznej odpowiedzialnosci.

Z ,ghostwriting” mamy do czynienia wowczas, gdy kto§ wniost istot-
nywktad w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego udziatu jako jeden
z autoréw lub bez wymienienia jego roli w podzigkowaniach zamieszczonych
w publikacji.
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Z ,,quest authorship” (,,honorary authorship”) mamy do czynienia wow-
czas, gdy udzial autora jest znikomy lub w ogdle nie miat miejsca, a pomimo to
jest autorem/wspotautorem publikacji.

W celu przeciwdzialania przypadkom ,,ghostwriting” i ,,quest author-
ship” Redakcja potrocznika wprowadzita odpowiednie procedury swoiste dla
nauk pedagogicznych oraz wdrozyta ponizsze rozwigzania:

Redakcja wymaga od autoréw publikacji ujawnienia wkladu poszcze-
golnych autorow w powstanie publikacji (wraz z podaniem ich afiliacji
oraz kon trybucji, tj. informacji kto jest autorem koncepcji, zalozen,
metod itp. wykorzystanych przy przygotowaniu tekstu publikacji),
przy czym gtowna odpowiedzialno$¢ ponosi autor zgtaszajacy tekst.
,»Ghostwriting” i ,,quest authorship” sa przejawem nierzetelnosci na-
ukowej, a wszelkie wykryte przypadki beda demaskowane, wiacznie
z powiadomieniem odpowiednich podmiotdéw (instytucje zatrudniaja-
ce autorow, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edytorow nauko-
wych itp.).

Redakcja bedzie dokumentowac wszelkie przejawy nierzetelnos$ci na-
ukowej, zwlaszcza amania i naruszania zasad etyki obowigzujacych
W nauce.

Redakcja czuwa nad merytoryczng strona potrocznika, jednak za tres¢
artykulow odpowiadajg Autorzy.

Rada Naukowa ani Wydawca nie ponoszg odpowiedzialnosci za skutki
ewentualnych nierzetelnosci autorskich.

Lista Recenzentow:

1.
. prof. zw. dr hab. Edward Wilczkowski
. ks. prof. nadzw. dr hab. Ireneusz Celary
. prof. nadzw. dr hab. Arkadiusz Marzec
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dr hab. Alina Budniak

prof. nadzw. dr hab. Andrzej Pawilonis

. prof. zw. dr hab. Edward Polanski

. prof. zw. dr hab. Jerzy Niemiec

. prof. zw. dr hab. Antoni Smotalski

. prof. nadzw. dr hab. Kazimierz Szmyd
10.
11.
12.

prof. nadzw. dr hab. Marzenna Magda-Adamowicz
prof. nadzw. dr hab. Krystyna Zuchelkowska
assistant professor, PhD. dr hab. Mykytenko Natalia Oleksandriwna
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