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Pedagogika transcendentalna.

Kanta filozofia umystu oraz jego filozofia
filozofii jako projekt wychowawczy

[0 tym], ze rozum wymaga wychowania i zdyscyplinowania (die Zucht), ze
jesli sie go nie uprawia, lecz pozwala, by jego galezie dziko sie rozrastaly,
to kwitnie on nie dostarczajgc zadnych owocéw. Ze wiec potrzebny jest
mistrz wychowania i dyscyplinowania (a nie surowy wychowawca), ktéry
bedzie jego guwernerem. Ze bez tego wychowania i zdyscyplinowania nie
harmonizuje on z religia i moralno$cia, chelpi sie i nie znajac siebie samego
wprowadza zamet w zdrowy i na do$wiadczeniu wyéwiczony rozsadek
(Kant 2003: 109).

Czlowiek jest jedyna istotg, ktéra musi by¢ wychowywana (Kant 1999: 41).

Abstrakt

Filozofia umystu, w tym przede wszystkim sama filozofia krytyczna (transcendentalna
krytyka rozumu), oraz filozofia filozofii Kanta przedstawione tu zostaja jako
jedyne w swoim rodzaju przedsiewziecie wychowawcze. Tytulowa pedagogika
transcendentalna (termin zaproponowany przeze mnie na uzytek tego tekstu) nie
stanowi teorii wychowania, lecz jego praktyke. Realizuje sie ona na dwu ptaszczyznach
— (samo)wychowanie i (samo)ksztalcenie rozumu w krytyce oraz (samo)
wychowanie i (samo)ksztalcenie czlowieka w filozofii. Jest ona transcendentalna,
tzn. nieempiryczna, poniewaz stanowi pewien system przeksztalcen mentalnych
dokonywanych in abstracto w, jesli wolno tak sie wyrazié¢, mentalnej przestrzeni
ludzkiej samos$wiadomos$ci za pomoca narzedzi najzupelniej dyskursywnych
i spekulatywnych. Krytyka rozumu oraz Kantowska filozofia filozofii ujete zostaja
tutaj nie tylko jako narzedzia i metody tego swoistego procesu wychowawczego, lecz
takze, a wlasciwie przede wszystkim, jako transformacyjna praktyka intelektualna.
Pojecia wychowania, wychowanka i wychowawcy z plaszczyzny stricte pedagogicznej
zostang tu przeniesione w dziedzine interpretacji Kanta koncepcji filozofii (w tym
transcendentalnej krytyki rozumu), ktéra zaprezentowana zostanie jako narzedzie
ksztaltowania umystu najprzéd wilasnego, w dalszej za$ kolejnosci cudzego. Tekst
podzielony jest na dwie podstawowe cze$ci: pierwsza poswiecona jest krytyce rozumu
ujetej jako tegoz rozumu dyscyplinowanie i ksztalcenie, druga traktuje o filozofii jako
narzedziu wychowania czlowieka.

Stowa kluczowe: rozum, krytyka, umyst, filozofia, wychowanie, ksztalcenie filozofia
transcendentalna, O$wiecenie.
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PEDAGOGIKA TRANSCENDENTALNA

Transcendental Pedagogy. Kant’s Philosophy of Mind and
Philosophy of Philosophy as an Educational Project

Abstract

The philosophy of mind, and especially the critical philosophy (transcendental critique
of reason) and philosophy of philosophy are presented here as a unique pedagogical
endenavour. The work’s titular transcendental pedagogy (which is a term proposed by
me solely for the use of the following paper) does not mean the theory of upbringing,
but rather it’s practice. It works on two seperate levels: (self)upbringing and (self)
education of reason in the critique, and (self)upbringing and (self)education of human
in philosophy. It is transcendental, which means non-empirical, as it is a system of
mental transformations made in abstracto in, so to speak, mental space of human self-
consciousness by means of entirely discursive and speculative tools. The critique of
reason and Kant’s philosophy of philosophy are taken not only as tools and methods
of this peculiar pedagogical process, but most of all as transformational intelectual
practice. The concepts of upbringing, upbringee and upbringer are moved from the
strictly pedagogical level into the field of the interpretation of Kant's conception of
philosophy (including the transcendental critique of reason). This philosophy is then
shown as a tool for shaping both one’s own and the other’s minds. The paper is divided
into two basic parts: the first one talks about the critique of reason as a discipline and
education of reason, and the other one discusses philosophy as a tool for upbringing
the human.

Keywords: reason, critique, mind, philosophy, upbringing, education, transcendental

philosophy, Enlightment.

Pozwole sobie zaczaé od tego, co najtatwiejsze, a wiec od wyjasnienia, o czym ten
tekst nie jest. Nie stanowi on interpretacji filozofii transcendentalnej Kanta z per-
spektywy jego pogladéw pedagogicznych, ani tez interpretacji tychze pogladéw
z punktu widzenia ustanowionego w Krytyce czystego rozumu. Nie jest on réwniez
studium Kantowskiej filozofii umystu — ta bowiem wymaga odrebnego i szerszego
ujecia. Bezposrednig intencjg stojaca za tym esejem nie jest tez cheé¢ zaprezentowa-
nia pedagogiki, czy tez filozofii wychowania Immanuela Kanta, zrekonstruowanej
na podstawie jego wlasnych wypowiedzi i przeniesionej na jakas$ inng, rzekomo
wyzsza, bo transcendentalng, plaszczyzne'. Gléwnym zamystem powstania tego
tekstu jest préba przedstawienia takiej perspektywy interpretacyjnej, w ramach
ktérej Kanta filozofia umystu, w tym przede wszystkim sama filozofia krytyczna
(transcendentalna krytyka rozumu), oraz jego filozofia filozofii, ujete zostaja jako
jedyne w swoim rodzaju przedsiewziecie wychowawcze, realizujace postulat wycho-
wania cztowieka? (jako podmiotu moralnego zar6wno w wymiarze prywatnym, jak

1 Na temat historycznych uwarunkowar i kontynuacji pedagogicznych koncepcji Kanta zob. Sztobryn (1999).

2 Méwiac w tym tekscie o cztowieku, stale mam na mysli cztowieka jako skoriczone, rozumne indywiduum,
nie za$ ludzkos¢ czy rodzaj ludzki.
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i publicznym) poprzez ksztalcenie (formowanie) rozumu. Przedsiewzieciu temu na
imie Oswiecenie, za$ jego gléwnym ,narzedziem” ma by¢ swoiscie pojeta filozofia,
ktérej momentem centralnym i konstytutywnym jest madrosé (praktyczna), a nie
wiedza (teoretyczna). Na czym ta swoisto$¢ ma polegaé oraz jaki w zwigzku z tym
sens mozna wigza¢ ze stynnym, ustanowionym przez Kanta, prymatem praktycz-
nego uzycia rozumu nad jego uzyciem teoretycznym, sta¢ sie winno jasne w toku
zaprezentowanych tu rozwazan.

Tytutowa pedagogika transcendentalna (termin zaproponowany przeze mnie na
uzytek tego tekstu) stanowi nie tyle teorie wychowania, co raczej jego praktyke reali-
zujaca sie na dwu plaszczyznach — (samo)wychowanie i (samo)ksztalcenie rozumu
w krytyce oraz (samo)wychowanie i (samo)ksztalcenie cztowieka w filozofii. Jest ona
transcendentalna w najoczywistszym tego stowa znaczeniu, tj. nieempiryczna, ponie-
waz stanowi pewien system przeksztalcenn mentalnych dokonywanych in abstracto
w, jesli wolno tak sie wyrazi¢, duchowej przestrzeni ludzkiej samo$swiadomosci za
pomoca narzedzi najzupelniej dyskursywnych i spekulatywnych. Krytyka rozumu
oraz Kantowska filozofia filozofii zostaja tu zaprezentowane nie tylko jako narzedzia
i metody tego swoistego procesu wychowawczego, lecz takze, a wlasciwie przede
wszystkim, jako sam 6w proces - jako transformacyjna praktyka intelektualna, ktéra
ostatecznie dotyczy nie tylko samego rozumu, lecz cztowieka i ksztaltu jego realnej
egzystencji. Pojecia wychowania, wychowanka i wychowawcy zostang tu przenie-
sione z plaszczyzny stricte pedagogicznej w dziedzine interpretacji Kanta koncepcji
filozofii (w tym transcendentalnej krytyki rozumu), ktéra ujeta zostaje jako narze-
dzie ksztaltowania umystu najprzéd wilasnego, w dalszej za$ kolejnosci cudzego,
a w konsekwencji jako czynnik okreslajacy cato$¢ pola wyznaczonego przez relacje
nauczyciel - uczen najpierw w obrebie filozofujacego podmiotu, nastepnie w relacji
filozofa do, jak powiedziatby Kant, ,czytajgacej publicznosci”. Krytyka rozumu, i szerzej
filozofia, jest tu interpretowana jako (samo)wychowywanie tegoz rozumu, a przez to
i czlowieka, do dojrzalosci, zaréwno w aspekcie teoretycznym (pozostawanie w raz
wyznaczonych granicach kompetencji poznawczych), jak i praktycznym (ksztattowa-
nie egzystencji indywidualnej i pospélnej podiug wskazan rozumu praktycznego).
W krytyce rozum, w filozofii za$ czlowiek jest zarazem wychowawcg i wychowan-
kiem. Tekst podzielony jest na dwie podstawowe czesci: pierwsza po$wiecona jest
krytyce rozumu ujetej jako tegoz rozumu dyscyplinowanie i ksztalcenie, druga
traktuje o filozofii jako narzedziu wychowania cztowieka. W obu cze$ciach staram sie
udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace podstawowe pytania: ,kto jest wychowywany
i dlaczego?”, ,kto jest wychowawca?” i ,ku czemu zmierza wychowanie?”.

Krytyka jako ,narzedzie” i praktyka wychowania rozumu

Zyjacym filozofig oraz zyjacym z filozofii Kant znany jest przede wszystkim jako autor
trzech stynnych Krytyk, z ktérych najwieksza stawa do dzis cieszy sie Krytyka czystego
rozumu. O historycznym i systematycznym znaczeniu tego traktatu nie trzeba nikogo
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przekonywaé. Dla kazdego, kto cho¢ raz w zyciu ksigzke te miatl w reku, jasne jest
réwniez, dlaczego z czasem obrosta ona gaszczem komentarzy, analiz i oméwien. Nie
zamierzam tu ani formulowaé syntetycznego przegladu jej tresci, ani polemizowaé
z jej licznymi interpretacjami. W celu przeprowadzenia przedstawionej wczesniej
tezy skupie sie jedynie na pojeciu krytyki rozumu — takim, jakie moZemy znalezé
u samego Kanta. Sadze, ze mozna mu w tej kwestii w zupelnosci zaufaé, poniewaz
mamy tu do czynienia z do$¢ wyjatkowa wsrdd filozoféw zgodnos$cia miedzy tym, co sie
explicite twierdzi na temat swoich zamiaréw i zrealizowanego dziela a rzeczywista
praktyka myslenia i jego realnymi rezultatami.

Juz pierwsze zdanie Krytyki ujawnia zaréwno, dlaczego jest ona konieczna, jak
i, jaki jest najogélniejszy jej wynik:

Rozum ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegdlnym losem:
drecza go pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wiasna jego natura,
ale na ktére nie moze réwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelka jego
mozliwosé (Kant 1986: A VII)%.

Ow ,pewien rodzaj poznan” to rzecz jasna dziedzina wyznaczona przez pytania
metafizyczne, ktérych wspélng cecha (w ujeciu Kanta) jest to, iz odnosza sie do
tego, co bezwarunkowe. Zdiagnozowana sytuacja rozumu jest w dostownym sensie
dramatyczna. Rozum, co warte podkres$lenia, popada w nig bez wlasnej winy. Ma on
bowiem do czynienia z jednej strony z nieuchronnymi pytaniami o to, co bezwarun-
kowe i inteligibilne (dostepne dla samego tylko intelektu) ponad nami (Bég), w nas
(wolnos$é) i po nas (niesmiertelno$é¢ i Zycie przyszle), z drugiej zas z nieusuwalng,
zdaniem Kanta, niemoznoscia udzielenia na te pytania satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi. Zaznaczmy od razu, iz niemoznos$¢ ta dotyczy tzw. rozumu teoretycznego
(spekulatywnego), a wiec takiego jego uzycia, ktére mialoby nam dostarczy¢ wiedzy
o jakiej$ dziedzinie przedmiotowej niezaleznie od wszelkiego do§wiadczenia. To zas,
o czym nazbyt chetnie sie zapomina, nie oznacza zupelnej niekompetencji rozumu
w dziedzinie zagadnien metafizycznych, poniewaz rozum posiada réwniez zastoso-
wanie praktyczne.

Pozostarimy tu jednak na razie przy rozumie teoretycznym. Z samej swej natury
pragnie on wszelkie stawianie pytan o ,dlaczego” (o ratio) doprowadzi¢ do kresu,
tj. do takiego ,dlatego” (takiego rationatum), w stosunku do ktérego nie sposéb juz
sensownie pytaé ,dlaczego”. Pytan tych nie mozZe on nie stawia¢ takze z tego powo-
du, iz jako czynna, czy tez samorzutna, strona umystu ludzkiego musi by¢ aktywny.
Rozum nie moze nie dziala¢ i nie wytwarza¢ spontanicznie pewnych pojeé
(zwanych ideami transcendentalnymi), w ktérych tematyzuje on owe najwyzsze
obiekty swojego metafizycznego zainteresowania. Sg to: Bég, wolnos¢ i nie§miertel-
nos¢. Zagadnienia te odznaczaja sie ta szczegdlna cecha, iz z samej swej natury nie

3 Dalej, cytujac Krytyke czystego rozumu, podaje tylko paginacje boczna.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 113
NUMER 1/2015



ARTUR BANASZKIEWICZ

sg zwigzane z tg lub owg szkolg czy doktryna filozoficzng, lecz wyptywaja z prostego
faktu bycia czlowiekiem, tj. skoficzong istota rozumng, ktéra pyta o samg siebie —
swoja skoniczono$¢, przygodnosé i swoje przeznaczenie. W zaden sposéb nie mozna
spowodowacé u ludzi obojetnosci dla dociekan metafizycznych, poniewaz ich
(...) przedmiot nie moze by¢ obojetny dla natury ludzkiej. Takze i owi indeferentysci, cho¢
przez zmiane gwary szkolnej tak bardzo staraja sie zamaskowa¢ sie tonem popularnym,
popadajg z powrotem — o ile w ogéle co$ mysla — nieuchronnie w twierdzenia
metafizyczne, dla ktérych wszak udawali tak wielka pogarde (Kant 1986: A X).

Ostatecznym podmiotowym Zrédtem metafizyki jest ,,(...) dla kazdego widoczna
wlasciwo$é natury cztowieka, Ze nie moze go nigdy zaspokoi¢ to, co czasowe (...)"
(tamze: B XXXII). Oznacza to, iz rozum/cztowiek z samej swej natury samorzutnie
dazy do poznania zasad ostatecznych (tego, co bezwarunkowe i inteligibilne), by
w tym zakoriczy¢ i zarazem zakorzeni¢ byt i wszelkie poznanie tego, co uwarunko-
wane oraz zmystowo dane. W konsekwencji nieuchronnie usituje on (w dziedzinie
spekulatywnego poznania teoretycznego) wykracza¢ poza granice mozliwego
doswiadczenia, poniewaz tylko w ten sposéb moze oczekiwa¢ uchwycenia tego, co
bezwarunkowo pierwsze i bezwzglednie ostateczne — najwyzszych pryncypidéw
tego, co jest, to znaczy natury.

Wszelako z tego samego 7rddla, z tej samej natury rozumu (takiej, jak ja ujmuje
Kant) wyptywa to, co stanowi najogélniejszy wynik Krytyki, a mianowicie niemoz-
no$¢ ostatecznego uporania sie z tymi pytaniami w dziedzinie teoretycznego uzycia
rozumu, tj. udzielenia na nie odpowiedzi powszechnie waznej i niepodwazalnej,
a wiec — w 6wczesnym sprawy ujeciu — naukowej. Wskazuje na to dowodnie
nie tylko krytyka rozumu, odstaniajac immanentne i nieusuwalne ograniczenia
kompetencji poznawczych ludzkiego rozumu, ale nawet sama historia metafizyki,
ktéra ukazuje sie w niej jako pole bitwy (tamze: A VIII). Taki stan rzeczy byl nie do
zaakceptowania dla filozofa, ktéry od poznania rozumowego wymagatl, by stato sie
ono nauka, a wiec poznaniem $ci$le ogélnym, powszechnie waznym i koniecznym,
aw konsekwencji réwniez niezmiennym. Ograniczenia i historyczne uwarunkowania
Kantowskiego rozumienia poznania naukowego nie sg przedmiotem tych rozwazan,
dlatego watek ten pozwole sobie pomingé, wskazujac jedynie na to, Ze przedstawiona
tu diagnoza sytuacji rozumu w oczywisty sposéb jest w nich zakorzeniona.

Metafizyka, rozumiana jako poznanie przekraczajace granice doswiadczenia,
tylko wtedy okazuje sie niemozliwa z samej swej natury, gdy — co Kant rzeczywi-
$cie robi — zaklada sie dwa skorelowane ze sobg warunki. Po pierwsze, iZ poznanie
przedmiotowe mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy pojeciom odpowiadaja jakie$
dane naoczne, a doktadniej méwigc przedmioty dane w naocznosci (z samej analizy
pojec¢ nie wyptywa nigdy zadne poznanie przedmiotowe); po drugie, Ze naocznos¢,
w ktérej moga by¢ dane korelaty naszych pojeé, jest u nas wylgcznie zmystowa (nie
dysponujemy naocznoscia intelektualng). Dlatego wilasnie sytuacja umystu ludzkiego
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jest w dostownym sensie dramatyczna: z jednej strony do poznania przedmiotowego
moze on dochodzi¢ tylko pod warunkiem powiagzania poje¢ z danymi naocznymi
(tymi za$ dla najwazniejszych i najwyzszych swoich poje¢ nie dysponuje), z drugiej
za$ nie moze nie zadawa¢ pytan, ktére w swej intencji wykraczaja poza granice
wszelkiej mozliwej dla czlowieka naocznos$ci (poza granice do§wiadczenia). Jedno
i drugie wynika z samej jego natury. Zainteresowanie metafizyczne jest tak samo
naturalne, jak niemozno$¢ jego zaspokojenia na drodze bezkrytycznego uzywania
rozumu teoretycznego. W konsekwencji rozum (teoretyczny) z koniecznosci popada
w konflikt z samym soba, prébujac rozwigzaé problemy, ktérych nie moze porzucié,
a zarazem nie potrafi ich definitywnie rozwiazaé. Konflikt 6w jest, zdaniem Kanta,
stanem nienormalnym, niemozliwym do zaakceptowania oraz dla samego rozumu
zawstydzajacym. Stanowi on pierwszy powdd, dla ktérego krytyka rozumu, bedaca
jego wychowaniem i dyscyplinowaniem, jest nieodzowna.

Drugi powdd, wskazany przez Kanta, ma charakter, by tak rzec, moralno-
-spoleczny. Ot6z niemozno$¢ definitywnego rozstrzygniecia podstawowych
problemdéw metafizycznych na ptaszczyznie teoretyczno-spekulatywnego uzywania
rozumu (istnienie Boga, wolno$¢ woli, nie§miertelno$¢ duszy) z jednej strony, oraz
niemoznos$¢ ich niepodejmowania z drugiej (konieczno$¢ filozofowania), powoduja
w obrebie filozofii powstawanie szk6t i stronnictw pozostajacych w niedajacym sie
zazegna¢ konflikcie. Historia metafizyki jest, w ujeciu Kanta, historia walk toczo-
nych nie tylko w obrebie samego obozu tak zwanych dogmatykow (filozoféw kate-
gorycznie twierdzacych co$ na temat wymienionych zagadnien, bez uprzedniego
krytycznego sprawdzenia samej mozliwosci poznania w tej dziedzinie), ale takze
zwolennikéw dogmatyzmu ze sceptykami, ktérzy od wiekéw usitowali podwazaé
ich bezkrytyczne zaufanie do kompetencji poznawczych rozumu, popadajac przy
tym niekiedy w nihilizm epistemologiczny. Oba stanowiska s3 nie do zaakcepto-
wania. Dogmatycy oczekuja od rozumu za duzo, sceptycy zas, sadzi Kant, nie maja
w istocie do zaoferowania nic pozytywnego. Potrzebna jest mediacja miedzy tymi
skrajnymi stanowiskami.

Wszelako znacznie gorszym sporem, nizli konflikt dogmatykéw ze sceptykami,
jest sama walka w obrebie samego dogmatyzmu, tu bowiem przeciwstawne szkotly
formutuja kategoryczne sady egzystencjalne na temat istnienia lub nie istnienia
Boga, wolnosci i nie§miertelnej duszy. To zas prowadzi do, jak to Kant nazywa,
skandalu, albowiem spory miedzy filozofami uderzaja ostatecznie w ludzi ,prostych”
(czyli po prostu w ludzi), macgc ich poprawne i wlasciwe metafizyczne przekonania;
dodajmy, przekonania wsparte bynajmniej nie na niepodwazalnych i subtelnych
racjach natury spekulatywno-teoretycznej, lecz na wlagciwym cztowiekowi nieukon-
tentowaniu tym, co czasowe i przygodne (nadzieja zycia przysztego), na pewnosci
moralnej (Swiadomos$é wolnosci) lub prostej obserwacji porzadku przyrody (wiara
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w madrego i wielkiego stworzyciela §wiata) (Kant 1986: B XXXII-XXXIII). Temu zgor-
szeniu powszechnemu ma zapobiec nie likwidacja filozofii jako przedsiewziecia
spekulatywnego (tylko filozofia moze uleczy¢ filozofie), lecz takie filozoficzne
poznanie teoretyczne, ktére stematyzuje same prawa rozumu spekulatywnego
i w ten spos6b wyznaczy granice jego prawomocnego uzywania. Poznaniem tym
ma by¢ wlasnie transcendentalna krytyka czystego rozumu. Krotko méwiac, szkoly
filozoficzne w toku wewnetrznych sporéw wypracowuja stanowiska, ktére w ocenie
Kanta, sa szkodliwe nie tyle dla samych filozoféw (tym bowiem niewiele moze juz
zaszkodzi¢), lecz dla spolecznosci, w ktérej oni dziataja. Zadaniem krytyki ma by¢
usuniecie powodowanego zgorszenia, przez wykazanie bezzasadnosci samego sporu
lub stanowiska jednej z jego stron. Ci wrogowie powszechnego rozumu ludzkiego
(die gemeine Menschenvernunft), ktéry, moim zdaniem, jest wielkim milczgcym boha-
terem Krytyki czystego rozumu (jej bohaterem wielce gadatliwym jest spekulatywny
rozum filozoficzny), maja swoje imiona. Postuze sie cytatem, by je przywotaé:

Tylko za pomocg krytyki dadzg sie podcia¢ same korzenie materializmu, fatalizmu,

ateizmu, wolnomyslicielskiej niewiary, rojen i zabobonu, ktére moga sta¢ sie szkodliwe

dla wszystkich, a ostatecznie tez idealizmu i sceptycyzmu, ktdre sa niebezpieczne raczej

tylko dla szkét i jedynie z trudem przedostaja sie do publicznosci (tamze: B XXXIV).

Zadaniem krytyki jest zatem nie tylko zapobiezenie konfliktowi rozumu z samym
soba poprzez ostateczne rozwiazanie problemu metafizyki, ale takze, jesli nie przede
wszystkim, usuniecie Zrédta ewentualnych niepozadanych i szkodliwych wplywéw
filozoficznych sporéw na ,zwyklych” ludzi w dziedzinie ich ze wszech miar uzasadnio-
nych przekonan metafizycznych i moralnych. Stanowi wiec krytyka rozumu, w ujeciu
Kanta, rodzaj terapii mentalnej, ktéra posiada nie tylko wymiar indywidualny (uzdro-
wienie umystu filozofa, ktéry zbyt duzo lub zbyt mato oczekuje od rozumu ludzkiego), lecz
nade wszystko powszechny (usuniecie zrédel powaznych zagrozen duchowych z mate-
rializmem, ateizmem, niewiarg na czele). Rozum, cho¢ moze wydac¢ sie to samo w sobie
dziwne, posiada naturalne potrzeby i zainteresowania; gdy nie sq one zaspokajane,
jest niespokojny i drazliwy. Krytyka rozumu stanowi wiec, poza wszystkimi innymi
zastosowaniami i rolami, takze swoisty $rodek uspokajajacy powszechny rozum
ludzki. Na tle epoki, ktérej jednym z wazniejszych hasel byto wlasnie uspokojenie
rozumu ludzkiego, idea ta nie wydaje sie niczym dziwnym ani niestosownym?*.

Tak tedy krytyka rozumu jest konieczna nie tylko, aby wygasi¢ spér rozumu
z samym sobg, a tym samym i wszelkie gorszgce pospolity rozum ludzki spory ,,szké?”,
lecz takze, by rozstrzygnaé ostatecznie mozliwosé lub niemozliwo$é¢ metafizyki
w ogdle i albo definitywnie zamkng¢ ten dziat filozofii (to, jak nietrudno sie domy-
§li¢, z racji natury ludzkiego umystu nie jest mozliwe), albo w ten sposéb, jak pisze
Kant, wprowadzi¢ ja na pewna droge postepowania naukowego. Watkiem bodaj naj-
wazniejszym jest tu wszelako prymat tego, co praktyczno-moralne nad elementami

4 Na ten temat zob. Hazard 1972: 35.
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i zainteresowaniami teoretyczno-spekulatywnymi, co wyraza sie w programie zabez-
pieczenia ,czytajacej publicznosci” przed zgorszeniem intelektualnym w wymiarze
moralnym. Ostatecznym celem rozumu, w ujeciu Kanta, zawsze jest praktyka rozu-
miana jako moralne lub prawne dzialanie jednostki i wspélnoty podiug wskazan
(samo)zdyscyplinowanego, krytycznego rozumu.

Sama nie bedgc nauka przedmiotowa, krytyka ma — jako traktat o metodzie —
przygotowaé grunt pod przyszly system metafizyki oraz ,nakresli¢ caty pierwszy
zarys systemu metafizyki” (Kant 1986: B XXII-XXIII). System ten mial skiadaé sie
z dwu podstawowych elementéw: ,Metafizyki natury” (die Metaphysik der Natur)®
i ,Metafizyki moralnos$ci” (die Metaphysik der Sitten). Jak wiadomo, tylko druga czesé
doczekatla sie realizacji. Problem systemu metafizyki w filozofii Kanta nie nalezy
do zakresu tego eseju; pozostarimy przy samej krytyce rozumu. Skoro wiemy juz,
dlaczego rozum winien by¢ okielznany i zdyscyplinowany, zapytajmy, kto ma by¢ jego
wychowawcg i jakich ma w tym celu uzy¢ metod i narzedzi.

W $wiecie ludzkim, tak jak go widzi Kant, nic nie przewyzsza godnoscia rozumu.
Nawet religia i prawodawstwo musza w epoce O$wiecenia, bedacej czasem krytyki
powszechnej i nieubtaganej, podda¢ sie ocenie przed jego trybunatem. Rozum oka-
zuje niewymuszone uszanowanie tylko temu, powiada Kant, co zdotalo wytrzymaé
wolng i publiczng prébe (tamze: A XI). Niewatpliwie wiec nie inaczej moze on zyskaé
szacunek do samego siebie. Z godnoscia rozumu nie do pogodzenia jest sytuacja,
w ktérej jego wychowawca, krytykiem i przewodnikiem miatby by¢ kto$ inny lub
co$ innego niz on sam. Zrazu mogtoby sie wydawag¢, ze autorem/podmiotem sfor-
mutowanej w Krytyce oceny kompetencji poznawczych rozumu w jego czystym
zastosowaniu do przedmiotéw transcendujacych granice wszelkiego mozliwego
doswiadczenia, jest Kant, on bowiem figuruje na pierwszej stronie tej ksiazki jako jej
niezaprzeczalny autor. Otéz przekonanie takie byloby tylez pochopne, co niepraw-
dziwe. Wychowaweca i krytykiem rozumu moze by¢ wylacznie sam rozum, poniewaz
»(...) poza rozumem nie istnieje nic, co mogloby skorygowac nasz sad w jego obrebie
(..)” (Kant 2005a: 16). Sytuacja teoretyczna, w ktérej przedmiotem i podmiotem
dyscyplinujacego samopoznania jest ta sama zdolnosci ludzkiego umystu, bez
watpienia godna jest oddzielnego przemys$lenia, zwlaszcza w kontekscie roli, jaka
w tym procesie odgrywa sam filozof jako podmiot refleksji i autor traktatu.

5 W polskich przektadach pisma Kanta dominuje btedna, moim zdaniem, lekcja przektadu terminu
Metaphysik der Natur jako ,,metafizyka przyrody”; natura bowiem (physis) to po prostu wszystko, co jest,
wszystko, co istnieje niezaleznie od ustanowienia woli ludzkiej, przyroda (natura cielesna) to tylko jeden
z momentéw ,natury”. Metafizyka natury miata by¢ poznaniem tego, co jest, na podstawie principiéw
a priori (Kant 1986: B 868). Jesli ttumaczymy die Natur jako ,przyroda”, to sugerujemy, ze istnieje tylko
przyroda, ze wszystko, co jest, jest natura cielesng, a metafizyka tego, co jest, moze by¢ tylko apriorycznym
poznaniem natury cielesnej, wéwczas jednak nie spos6éb odrézni¢ metafizyki natury od tzw. czystego
przyrodoznawstwa (btedne to utozsamienie mozna znalezé u niektérych komentatoréw Kanta, choé¢ on
sam przestrzegal przed mieszaniem filozoficznego, metafizycznego poznania natury, z apriorycznym,
matematycznym przyrodoznawstwem, czyli apriorycznym poznaniem natury cielesnej).
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Tak tedy rozum jest zarazem przedmiotem i podmiotem krytyki, ta za$ jest,
twierdzi Kant, najucigzliwszym ze wszystkich zadan rozumu, a mianowicie jego
samopoznaniem (die Selbsterkenntniss). W Krytyce czystego rozumu to rozum
wystepuje w roli zaréwno pelniacego swdj urzad sedziego, jak i podsadnego, jest
ona bowiem trybunalem (sic!), przed ktérym maja by¢ rozpatrzone wszystkie
pretensje i wymagania rozumu — w usprawiedliwionych ma on zostaé utwier-
dzony, bezpodstawne majg zosta¢ ostatecznie uniewaznione (Kant 1986: A XI).
Przedmiotem krytyki, warto podkresli¢, nie sa systemy i ksigzki filozoficzne, ale
sam rozum ludzki w ogéle ,w odniesieniu do poznan, do ktérych by (...) mégt dazy¢
niezaleznie od wszelkiego do§wiadczenia” (tamze: A XII). Trybunat czystego rozumu
zostaje ustanowiony w miejscu gérujacym ponad ,polem bitwy”, jakim jest filozofia.
Ponad sporem miedzy empiryzmem a racjonalizmem (aprioryzmem), realizmem
a idealizmem, sceptycyzmem a dogmatyzmem, fatalizmem a woluntaryzmem.
~Miejscem” tym jest punkt, w ktérym umyst ludzki w akcie refleksji transcendental-
nej dochodzi do samopoznania. Umozliwia mu ono, w stosunku do najwazniejszej
swojej funkcji, jaka jest rozum, rozpoznanie granic jej czystego stosowania, z jednej
strony w stosunku do poznawania przedmiotéw nadzmystowych (metafizyka),
z drugiej w odniesieniu do determinowania przez nia czlowieka do dziatania
moralnego (etyka). O ile w pierwszym zakresie wynik krytyki bedzie negatywny
(metafizyka jako spekulatywne poznanie przedmiotéw nadzmystowych okaze sie
niemozliwa), o tyle w dziedzinie praktyki rozum zostanie utwierdzony w swoich
stusznych zadaniach i wymaganiach (,[...] istnieje bezwzglednie konieczne prak-
tyczne (moralne) postugiwanie sie czystym rozumem, w ktérym siega on nie-
uchronnie poza granice zmystowosci [...]”) (tamze: B XXV). Najwazniejszym zada-
niem krytyki jest zabezpieczenie rozumu w uzyciu praktycznym przed niszczacym
przeciwdziataniem rozumu w zastosowaniu spekulatywnym poprzez wyznaczenie
mu nieprzekraczalnych granic epistemicznych. Dzieki temu odnaleziona zostaje,
w mniemaniu Kanta, ostatnia mozliwa droga do zaspokojenia naturalnego, metafi-
zycznego zainteresowania rozumu, nie w dziedzinie teoretycznego, lecz praktycz-
nego stosowania rozumu i uwazania-za-prawde (das Fiirwahrhalten) na podstawie
racji natury praktyczno-moralnej (wiara filozoficzna).

Efektem krytyki jest samoograniczenie rozumu przez samopoznanie.
Samoograniczenie stanowi stan dojrzatosci rozumu, do ktérej jest on w stanie
sam siebie wychowaé. Rozpoznana i zaakceptowana niezdolnos$¢ do udzielenia
odpowiedzi na najwazniejsze pytania (Bég, wolnosé¢, nieSmiertelno$¢) na plasz-
czyznie teoretycznego, wiedzotworczego uzycia rozumu, nie oznacza, co nalezy
z calag moca podkresli¢, iz jaka$ postaé nihilistycznego agnostycyzmu jest ostatnim
stowem krytyki rozumu w dziedzinie tych podstawowych zagadnienn metafizycz-
nych. Samoograniczenie sie rozumu w dziedzinie teoretycznej otwiera przestrzen
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mozliwego rozwigzania podstawowych kwestii metafizycznych w dziedzinie jego
uzycia praktycznego. Odpowiedzi twierdzacej na pytanie o istnienie Boga, wolnosci
i nie§miertelno$ci udziela rozum w obszarze uzycia praktycznego, w ktérym cztowiek
stanowi podmiot moralny, podmiot rozpoznania nie tego, co jest, lecz co by¢ powinno
i tego, co wolno uwaza¢ za prawde ze wzgledu na racje natury moralnej. W konse-
kwencji stanowi wiec krytyka zdyscyplinowanie rozumu spekulatywno-teoretycznego
przez pouczenie go, w jego obrebie i za jego pomocg, iZ w najwazniejszych dla czto-
wieka kwestiach (Bég, wolnos¢, nieSmiertelno$é) nie ma on praw ani kompetencji do
zadnego rzekomo wyzszego i bardziej subtelnego poznania, niz to, ktérym dyspo-
nuje ,zwykly” czlowiek postugujacy sie ,pospolitym” rozumem ludzkim. Krytyka
doprowadza rozum do stanu dojrzato$ci, ktérym nie jest jego ani nadmierna ufnosé
ani nadmierna nieufno$é do samego siebie. Uczy czlowieka wlasciwie mysleé o sobie
— wlasciwie to znaczy, w taki sposéb, ktéry ani nie niedocenia rozumu i czlowieka
(naturalizm w dziedzinie filozofii teoretycznej i praktycznej), ani tez go nie przecenia
(zdolnosci mistyczne, optymizm moralny nie niedoceniajacy zmystowo-cielesnych
uwarunkowan ludzkiego dziatania). Jest to mozliwe dzieki przeprowadzonemu
rozréznieniu dwu sposobéw rozwazania (jako fenomenu i rzeczy samej), jako
istoty przynalezacej zarazem do §wiata przyrodniczej koniecznosci naturalnej jak
i do nadzmystowej rzeczywistos$ci inteligibilnej, jaka jest mundus moralis. Krytyka
wypracowuje stanowisko, ktére, przynajmniej w mniemaniu jego autora, potrafi
ocali¢ zarazem konieczno$¢ naturalng i wolnos$é.

Filozofia jako ,narzedzie” i praktyka wychowania czlowieka

Rozwazania dotyczgce wychowawczej funkeji filozofii zacznijmy od dwu pytan:
.dlaczego czlowiek wymaga wychowania?” i ,dlaczego to filozofia ma by¢ jego
narzedziem, jesli nie jedynym to jednym z wazniejszych?”. W slynnej rozprawce
Czym jest Oswiecenie? podal Kant szeroko i czesto komentowang definicje, w mysl
ktérej Oswiecenie jest,,(...) wyjSciem cztowieka z niedojrzatosci (die Unmiindigkeiti),
w ktérg popadl z wlasnej winy” (Kant 1966: 164, przekilad zmieniony - A.B.).
Niedojrzalos¢ ta polega natomiast na niezdolnos$ci czlowieka do postugiwania sie
wlasnym rozumem bez cudzego przewodnictwa. Jest zawiniona, poniewaz jej przy-
czyna nie jest niedostatek rozumu, lecz odwagi. Definicja ta ma przynajmniej jedna
oczywista presupozycje zawierajacg wazna diagnoze kondycji cztowieka — obecnie
czlowiek jest istotg niedojrzala, niepelng (homo defectus, by postuzy¢ sie terminem
Arnolda Gehlena). W niedojrzatosé te popad}, to zas implikuje przekonanie, iz kiedys,
gdzies, byl juz w stanie dojrzatosci, ktéry z wlasnej winy utracit, potrafit samodziel-
nie postugiwa¢ sie wlasnym rozumem. Niestety nie dowiadujemy sie od Kanta, gdzie
i kiedy cztowiek cieszyt sie utracong dojrzatoscia. Nie to jednak jest wazne. Chwila
zastanowienia nad podana definicja wystarcza, by spostrzec, iZ podstawowa idea

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 119
NUMER 1/2015



ARTUR BANASZKIEWICZ

Oswiecenia (wyjscie z duchowej niedojrzatosci ku jej odzyskaniu) ufundowana jest
w micie raju utraconego, resp. ztotego wieku ludzkosci, peini dojrzalosci mentalnej,
ktéra z winy czlowieka zostata utracona. Jej odzyskanie stanowi najwieksze wyzwa-
nie i palgca potrzebe, zas narzedziem restytucji utraconej dojrzatosci (peini) ma by¢
wlasnie filozofia jako poznanie stricte rozumowe (sine fide)®. Jesli naszkicowane tu
intuicje sg trafne, to w konsekwencji filozofia w ramach ideologii Oswiecenia posiada
quasi-religijny charakter, o ile przez ,religie” rozumieé¢ bedziemy (etymologicznie fal-
szywie, ale rzeczowo trafnie) dzialania czlowieka nakierowane na odzyskanie utra-
conej wspolnoty bogdw iludzi. Projekt Oswiecenia okazuje sie tedy nowym wyrazem
starej, gnostyckiej tesknoty za samozbawieniem cztowieka przez wiedze. Wszelako
gnostyckie zrédla filozofii Oswiecenia nie sg przedmiotem tego eseju. Poprzestane tu
jedynie na uwadze, iz zbyt rzadko, jesli w ogdle, zwraca sie uwage na to, ze Oswiecenie
jako ideologia i praktyka dzialania jest projektem z natury gnostyckim.

Czlowiek zatem jest niedojrzaly i wymaga wychowania (die Erziehung),
a poniewaz jest on istota zywa (zwierzeca) i zarazem rozumng, to wychowanie
cztowieka musi zaczyna¢ sie od zwyklego utrzymywania przy zZyciu oraz zapewnie-
nia warunkéw prawidlowego rozwoju fizycznego, by w swej fazie ostatniej i najwaz-
niejszej sta¢ sie nauczaniem i ksztatceniem (die Bildung), ktére nie jest li tylko jego
prostym edukowaniem, ale takze, a wlasciwie przede wszystkim, formowaniem
jego podmiotowosci moralnej’. Wychowanie cztowieka w swej postaci najwyzszej
jest ksztatceniem (formowaniem) go jako istoty rozumnej. Natomiast najlepszym
narzedziem ksztalcenia rozumu jest filozofia, dlatego wlasnie filozofia ma tak
szczeg6lna role do odegrania w procesie wychodzenia cztowieka z zawinionego stanu
niedojrzatosci intelektualnej. PrzejdZmy teraz do samego pojecia filozofii u Kanta, by
scharakteryzowa¢ jej walory wychowawecze i terapeutyczne.

6 Stad juz tylko krok do stwierdzenia, iz samo O$wiecenie réwniez jest mitem, tym bardziej
niebezpiecznym od innych, iz samo siebie rozumie i prezentuje jako idee najzupelniej nie-mityczna
oraz idee bezkompromisowego wroga wszelkich mitéw, ktére zbiorczo okresla pogardliwym mianem
Jrojen i zabobondéw”. Mitem tym bardziej zwodniczym, iz w swej wersji najpelniejszej, u Kanta wtasnie,
wystepujacym w szacie absolutnie racjonalnego, czystego poznania.

7 Poniewaz Kanta pomysty pedagogiczne sa do$é¢ odlegte od dzisiejszych koncepcji wychowawczych,
pozwole sobie przytoczy¢ cytat, ktéry z pewnoscia nie wyjasnia wszystkich nasuwajgcych sie watpliwosci,
ale pozwoli zorientowa¢ sie w podstawowych aspektach jego podejscia oraz wyrobi¢ sobie pojecie relacji
miedzy wychowaniem (die Erziehung) a ksztatceniem (die Bildung). ,Przez wychowywanie (die Erziehung)
rozumiemy pielegnowanie (zZywienie i utrzymanie) - ¢wiczenie (dyscyplinowanie, karno$é) — nauczanie
i ksztalcenie (die Bildung). Zgodnie z tym czlowiek jest niemowleciem - wychowankiem - uczniem.
(...) Czlowiek potrzebuje pielegnowania i ksztalcenia. Ksztalcenie zawiera w sobie dyscyplinowanie
(die Zucht) i nauczanie (die Unterweisung). Nie jest to potrzebne, jak wiadomo, zadnemu zwierzeciu.
(...) Cztowiek moze sta¢ sie czlowiekiem tylko poprzez wychowanie” (Kant 1999: 41-43). Jak widaé¢, dla
samego Kanta pojecie wychowania jest bardzo szerokie — obejmuje wszystkie aspekty pedagogicznej
troski o czlowieka, od zywienia i zapewnienia prawidlowego rozwoju (wzrostu) po ksztaltowanie
umystu zaréwno w aspekcie czysto edukacyjnym (przekazywanie i nabywanie wiedzy), jak i moralno-
praktycznym (formowanie podmiotowo$ci moralnej w wymiarze prywatnym i publicznym).
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Filozofie teoretyczna Kanta interpretuje sie i wyklada zazwyczaj jako wybitne
iautoteliczne osiggniecie teoretyczne w dziedzinie epistemologii. Tymczasem jednak,
o czym pisatem juz wczesniej, sprawa najwyzszej wagi w ramach tej filozofii jest nie
teoria, lecz praktyka, za$ jej najwyzsza ambicja nie jest odpowiedZ na pytanie o sady
syntetyczne a priori lub ilo§¢ czystych poje¢ intelektu, lecz rozumne, a wiec wolne
ksztaltowanie egzystencji czlowieka zaré6wno w wymiarze indywidualnym, jak
i wspélnotowym. Twierdze, ze interpretowanie filozofii krytycznej jako, by postuzy¢
sie terminologia jej tworcey, filozofii ,,szkolnej” jest z gruntu chybione i stanowi jedna
z wazniejszych przyczyn jej niezrozumienia.

W tej czesci eseju przedstawie eksplikacje pojecia filozofii, jakim operuje Kant,
aby w najogdélniejszym zarysie zrekonstruowa¢ jego filozofie filozofii. Zagadnienia
te raczej nigdy nie stanowily oddzielnego przedmiotu systematycznego namystu
filozofa z Krélewca, dlatego tez rozwazania moje majg charakter uogélnien opartych
na uwagach i wypowiedziach Kanta rozsianych w jego licznych pracach z okresu
krytycznego i p6zniejszych. Stawiam sobie tu cel dwojaki, po pierwsze sformutowanie
w miare kompletnej i wyraznej rekonstrukeji pojecia filozofii, a to przez wskazanie
i scharakteryzowanie dwojakiego sensu tego pojecia u Kanta: szkolne i swiatowe
pojecie filozofii. Po drugie wykazanie, iz jego rozumienie filozofii miatlo decydujacy
wplyw na ksztalt uprawianej przez niego dojrzatej refleksji krytycznej, ktéra w swej
intencji, celach i realizacji jest na wskro$ praktyczna i zmierza do wychowania czlo-
wieka, a ostatecznie i ludzkosci, do dojrzatosci. Zaznajomienie sie z tym dwojakim
pojmowaniem filozofii moze by¢ pomocne w ustanowieniu adekwatnej perspektywy
interpretacyjnej w badaniach da filozofia transcendentalna. Uwazam, ze filozofia
krytyczna Kanta moze by¢ sensownie wykladana, rozumiana i przyswajana jako
swoista medicina mentis. Prébuje tu pokrétce pokazaé, jak mozna, a nawet nalezy,
rozumie¢ jej walory terapeutyczne oraz w jakim sensie moze ona stanowic¢ ¢wiczenie
duchowe. W konsekwencji, mam nadzieje, uda mi sie choé¢ czesciowo wykazaé, iz
obok tresci powszechnie znanych wsréd ludzi znajacych sie na rzeczy, znajduje sie
w niej pewien tadunek, by tak rzec, egzystencjalny, ktory, jak sadze, zazwyczaj umyka
interpretatorom.

Zacznijmy od ogdlnego pojecia filozofii. Formutujac pojecie filozofii, Kant postu-
guje sie tradycyjna dychotomia: poznanie rozumowe — poznanie historyczne. To
pierwsze charakteryzuje jako poznanie z pryncypiéw (ex principiis), drugie zas
z danych (ex datis) (Kant 2005b: 33). Poznanie rozumowe jako poznanie wyplywajace
z pryncypiéw zawsze jest a priori, tzn. jest genetycznie niezalezne od do§wiadczenia.
W obrebie poznania rozumowego Kant wyodrebnia poznanie matematyczne i filozo-
ficzne — na tle tradycji (Wolfiariska trychotomia: filozofia — matematyka — historia)
nie jest to niczym nowym. Wszelako wbrew tej tradycji Kant twierdzi, iz matematyke
od filozofii odréznia nie przedmiot (tam ilo$é¢ i proporcja, tu jakosé), lecz sposob
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dochodzenia do poznania. Filozofia zostaje zdefiniowana jako poznanie rozumowe
(wyplywajace) z poje¢, matematyka za$ jako poznanie rozumowe (wyplywajace)
z konstrukcji pojeé¢, w konsekwencji poznanie filozoficzne zawsze jest dyskursywne
(in abstracto), matematyczne za$ intuitywne (in concreto). Pocigga to za sobg co
najmniej dwa nastepstwa o decydujacym znaczeniu dla sposobu uprawiania filozofii,
zaréwno w wymiarze prywatnym, jak i publicznym.

Po pierwsze, filozofia zawsze jest poznaniem li tylko dyskursywnym, tzn. nie ma
w niej miejsca na zadne czyste naoczne wglady intelektualne, nie tylko w nature
przedmiotéw nadzmystowych, lecz takze, co trzeba z cala moca podkreslié¢, w nature
samego intelektu i rozumu. Rozum ludzki zawsze jest tylko dyskursywny i nawet
sama krytyka rozumu jest dla Kanta zawsze przedsiewzieciem refleksyjnym i dyskur-
sywnym. Pocigga to za sobg konsekwencje, ktére nalezaloby rozwazy¢ oddzielenie.
Po drugie, stynna wéwczas matematyczna metoda myslenia (definicje, aksjomaty,
dowody unaoczniajgce) nie znajduje w filozofii zadnego zastosowania.

Tak tedy filozofia jest poznaniem rozumowym, apriorycznym, dyskursywnym
i abstrakcyjnym. Tak pojeta filozofia jest dla Kanta szeroko rozumiang metafizy-
ka (czyste poznanie rozumowe [wyplywajace] z poje¢). Stanowi to jednak tylko
najogdlniejsza jej charakterystyke. Dookreslajac to najogdlniejsze pojecie poznania
filozoficznego Kant wprowadza kolejng dystynkcje: szkolne i §wiatowe pojecie filozofii.

Filozofia, a zwlaszcza najwazniejsza jej cze$é, jaka jest metafizyka, ma by¢
zdaniem Kanta naukg. Dlatego tez musi ona uczyni¢ zado$¢ dwu podstawowym
wymogom: 1) jej twierdzenia muszg by¢ $cisle ogdlne i apodyktycznie pewne, 2) ona
sama wzieta jako calo$¢ musi stanowié¢ system, ,poniewaz jedno$é¢ systematyczna
jest tym, co z pospolitego poznania czyni dopiero nauke, tj. z prostego zbioru (das
Aggregat) poznan tworzy system” (Kant 1986: B 860). Z systemem, powiada Kant,
mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy idea catosci, jaka dany zbidér twierdzen ma
stanowi¢, poprzedza czesci, czy tez elementy, z ktérych zostanie on utworzony;
w przeciwnym wypadku mamy do czynienia z agregatem. System bowiem to:

jedno$¢ réznorodnych poznan podporzadkowanych pewnej idei; ideg ta jest pojecie
rozumowe formy catosci, o ile przez nie zostaje okreslony a priori zaréwno zakres tego,
co roznorodne, jak i miejsce [poszczegolnych] czesci wzgledem siebie (tamze: B 860).

Jesli pojecie to jest naukowe, to zawiera cel i doktadnie odpowiadajgca mu forme,
dzieki czemu system jest caloscig ucztonowana (articulatio), a nie nagromadze-
niem (coacervatio), ktéra — tak jak kazdy organizm — wzrasta¢ moze wylacznie
wewnetrznie, lecz nie zewnetrznie (przez addycje). System, jaki tworzy¢ ma wszelkie
czyste poznanie rozumowe ($cile pojeta filozofia), swa organiczna jedno$¢ architek-
toniczng zawdziecza organicznej jedno$ci rozumu (w sensie szerokim, jako wyzszej
zdolno$ci poznawczej®), w ktérym idea filozofii (zar6wno w jej pojeciu szkolnym,

8 ,Rozum nasz bowiem (subiektywnie) sam jest systemem, lecz w swym czystym uzyciu za pomoca samych
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jak i $wiatowym) tkwi niczym zarodek, w ktérym wszystkie jej czesci sg juz niejako
z gory preformowane. Dlatego tez realizacja nauki, jaka jest czysta filozofia, jest
w zasadzie tylko urzeczywistnianiem sie jej pierwotnie obecnej w samym rozumie
idei, a historia filozofii to w istocie dzieje urzeczywistniania sie idei filozofii, w ktdrej
to historii poszczegdlne systemy, same stanowiace cato$ci organiczne, daja sie rozpa-
trywa¢ jako celowo powiazane organiczne czesci pewnej ucztonowanej catosci, jaka
jest system poznania ludzkiego (tamze: B 863). Stad juz tylko krok do postrzegania
historii filozofii jako historii samopoznania Rozumu, a poszczegélnych systeméw
jako koniecznych momentéw w pochodzie Ducha przez dzieje.

Wszelako idea do swego urzeczywistnienia potrzebuje schematu, tj. ,pewnej,
okreslonej a priori na podstawie zasady celu, istotnej réznorodnosci i uporzadkowa-
nia czesci” (tamze: B 861). Schemat ten musi zosta¢ utworzony catkowicie a priori,
tylko wtedy bowiem zagwarantuje on powstajacej nauce jedno$¢ architektonicznag,
a nie techniczng (powstalg dzieki schematowi utozonemu empirycznie). W konse-
kwencji ,,schemat nauki musi zawieraé¢ zarys (monogramma) i podziat catosci na
cztony [przeprowadzony - A.B] wedle idei, tj. a priori i musi te calo$¢ odréznié¢ w spo-
séb pewny i na podstawie zasad od wszelkich innych [catos$ci - A.B]” (tamze: B 861).

Jesli chodzi o schemat realizacji idei filozofii jako czystego poznania rozumowego,
to przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, iz chodzi tu o filozofie pojeta jako ,system
wszelkiego filozoficznego poznania”, czyli poznania rozumowego zbudowanego
z pojec. Takie pojecie filozofii po pierwsze jest jej pojeciem szkolnym (der Schulbegriff
der Philosophie), ,pojeciem pewnego systemu poznania, jakiego poszukuje sie tylko
jako nauki, nie majacej nic wiecej za cel jak tylko systematyczng jednos¢ tej wiedzy,
a wiec logiczna doskonatosé poznania” (tamze: B 861). Po drugie tak pojeta filozofia,
wzieta obiektywnie (tj. nie rozpatrywana od strony tego, w jaki sposéb w jej posia-
danie wszed! ten lub 6w podmiot)

jestjedynie ideg pewnej mozliwej nauki, ktéra nie jest nigdzie dana in concreto, do ktérej
jednak dopdty staramy sie zblizy¢ na réznych drogach, dopdki nie zostanie odkryta
jedyna, bardzo przez zmystowo$é zarosta $ciezka, i dopoki - o ile to w ogdle jest dane
czlowiekowi - nie uda sie sprawié¢, by niezdarne dotychczas odtworzenie doréwnato
oryginalowi (tamze: B 861).

Nie czas i miejsce rozwazac¢ tu, czym jest i kedy wiedzie owa ,bardzo przez zmy-
stowos$¢ zarosta Sciezka”, ktéra miataby doprowadzi¢ nas do pelnej i adekwatnej
realizacji idei filozofii (metafizyki). Znacznie wazniejsza jest implikowana przez te

tylko poje¢ jest jedynie systemem dociekania wedle zasad jednos$ci, do ktérego materiatu dostarczy¢ moze
jedynie do$wiadczenie.” (Kant 1986: B 766, przektad zmodyfikowany - A.B.). ,Rozum ludzki jest w swej
naturze architektoniczny, tzn. traktuje wszelkie poznania jako nalezace do pewnego mozliwego systemu
i dopuszcza przeto tylko takie zasady naczelne, ktére nie czynia przynajmniej pewnego istniejacego
poznania niezdatnym do pozostawania wraz z innymi w jakims$ systemie” (Kant 1986: B 502).
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stwierdzenia konkluzja, iz obiektywnie nigdzie nie istnieje filozofia jako szkolnie
pojety, gotowy system czystego poznania rozumowego. W konsekwencji nie sposéb
uczy¢ filozofii, co najwyzej samego tylko filozofowania, tj. samodzielnego postugiwa-
nia sie wlasnym rozumem.

Filozofia wzieta w jej pojeciu szkolnym ma to do siebie, ze stanowi ona (lub ma
stanowi¢) pewien system poznania, ktéry buduje sie gwoli samej tylko nauki, majac
przy tym na uwadze jedynie to, co Kant nazywa logiczna doskonalo$cia poznania, a co
wolno chyba utozsamié¢ z najbardziej rudymentarnym warunkiem prawdziwosci, jakim
jestniesprzecznos$é twierdzern i poprawno$é dedukcji. Jest ona, jak to ujat z wlasciwa sobie
bezpretensjonalno$cig Artur Schopenhauer, ,szermierka przed lustrem”. Uosobieniem
tak pojetej filozofii jest filozof jako der Vernunftkiinstler — sztukmistrz rozumowy,
intelektualny linoskok, sokratejski filodoks biegly w systematyzowaniu poznania podiug
pryncypiéw logicznych, lecz niezdolny do wziecia na siebie roli prawodawcy rozumu
ludzkiego. Nie jest on filozofem we wlasciwym i $cistym znaczeniu tego terminu®. Dla
Kanta kims takim byt Christian Wolff, ktos, kto zabiega o poznanie spekulatywne dla
niego samego (to, zaznaczmy od razu, nie znajduje potwierdzenia ani w wypowie-
dziach samego Wolffa, ani w jego praktyce filozofowania). Tak rozumiane poznanie
filozoficzne ani nie wyczerpuje, ani nie realizuje w pelni pojecia filozofii.

Obok filozofii pojmowanej jako system czystych poznan rozumowych Kant postu-
guje sie réwniez swiatowym pojeciem (der Weltbegriff der Philosophie, conceptus
cosmicus) filozofii, zgodnie z ktérym jest ona ,,nauka o stosunku wszelkiego poznania
do istotnych celéw rozumu ludzkiego (teleologia rationis humanae)” (tamze: B 867),
lub ,nauka o ostatecznych celach ludzkiego rozumu” (Kant 2005b: 35). Na to pojecie

9 Uwagi te pozwole sobie zilustrowaé¢ dtuzszym cytatem, ktérego zawarto$¢ usprawiedliwia objetosé.
,Nauczyciel filozofii moze by¢ doskonaly, wystarczy, ze wyuczyt sie jej na pamie¢. Wtasciwie jednak filozofii
nie mozna nauczy¢ sie na pamieé, gdyz przede wszystkim wymaga to, by istniat filozof, ktéry dostarczyt
wzorca pozbawionego btedéw i, w nastepstwie tego, przeznaczonego do nasladownictwa. Matematyki
rzeczywiscie mozna sie nauczy¢ i sta¢ sie dzieki temu doskonatym matematykiem, poniewaz nawet jej
prawidia sa metodyczne. Historia i geografia sa sprawg nasladownictwa. Jesli nasladuje jakas filozofie,
a wzor nie jest dobry, to takze cata moja filozofia jest do niczego nie przydatna. Nasladowa¢é czyjes mysli
nie znaczy filozofowaé - do tego trzeba mysle¢ samodzielnie i to a priori. (...) Sztukmistrzem rozumowym
jest ten, kto tylko spekuluje. (...) W rzeczywistosci filozof (...) zdarza sie tak rzadko, jak prawdziwy
chrzescijanin. Obaj oni sa prawzorami. Prawzor przestaje byé soba, jesli mozna go osiagnaé; powinien on
stuzy¢ jedynie za ni¢ przewodnia. Filozof jest jedynie idea. By¢ moze bedziemy ku niemu spogladaé, by¢
moze tez bedziemy mogli go pod pewnymi wzgledami nagladowa¢, ale nigdy nie zrealizujemy tego wzorca
w catosci. Filozof wnika w prawidla madrosci, medrzec za$ wedlug nich postepuje. O filozofie moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze filozofuje, natomiast medrzec stara sie okresli¢ najwyzsze cele i wyznaczniki
swojego rozumu; jesli dotrze do nich, bedzie juz w §wigtyni madrosci. Filozof jako przewodnik rozumu (der
Fihrer der Vernunft) prowadzi cztowieka ku jego powotaniu. (...) Jako sztukmistrz rozumowy pomnaza on
nasze odkrycia oraz powieksza wiedze. (Wtasciwie jednak wiedza nie jest naszym powotaniem.) Filozof
jako przewodnik rozumu jest nauczycielem madrosci, a jako sztukmistrz rozumowy, nauczycielem wiedzy.
Uzywanie rozumu ze wzgledu na cele jest najszlachetniejszym jego zastosowaniem. Filozof wéwczas jest
przewodnikiem i prawodawcg rozumu, gdy wszystkie swoje spekulacje, cala swoja wiedze etc. wigze
z celami, z powolaniem cztowieka. Taki filozof jest ideg, jest nauczycielem madrosci. Idea madro$ci musi
leze¢ u podstaw filozofii, tak, jak §wietos¢ u podstaw chrzescijanistwa” (Kant 2003: 30-32).
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filozofii napotykamy, gdy zapytujemy, do czego wlasciwie stuzy filozofowanie i jaki
jest cel ostateczny filozofii jako nauki rozwazanej podtug pojecia szkolnego? Tak
pojeta filozofie uosabia ideat filozofa — medrca, ktéry nie jest tu samym tylko
sztukmistrzem rozumowym (jak w przypadku filozofii pojmowanej szkolnie),
lecz prawodawca ludzkiego rozumu, moralista badajacym ,cate przeznaczenie czto-
wieka”. Filozofia tego przeznaczenia to nauka o moralnosci (die Moral), posiadajaca
niekwestionowana wyzszo$¢ nad wszelkimi spekulatywnymi osiagnieciami rozumu
ludzkiego. Wyzszo$¢ ta zasadza sie na tym, iz filozofia jako nauka o najwyzszym
celu uzywania rozumu nadaje filozofii wiasciwg jej godnosé, ktdrej nie jest w stanie
zapewni¢ filozofii uprawianie jej na modte szkolng. Godno$¢ ta zas jest wartoscia
absolutna.

Charakteryzujac w ten sposéb filozofie w pojeciu §wiatowym, Kant niedwu-
znacznie odwotuje sie do starozytnych i ich pojecia filozofii jako umitowania madro-
$ci. Filozofem jest nade wszystko moralista — prawodawca rozumu ludzkiego.
O ile celem filozofii szkolnej jest zrecznos¢ (znajomosé prawidel osiggania wszelkich
dowolnych celéw), o tyle w aspekcie §wiatowym ma nim by¢ pozyteczno$¢, przez co
staje sie ona naukg madrosci, madros¢ zas to ,zestrojenie woli z celem ostatecznym
(dobrem najwyzszym)”. Poniewaz dazenie do niego jest naszym obowiazkiem, a prawo,
ktére sprawia, Ze co$ jest dla nas obowigzkiem, nazywa sie prawem moralnym, to
»~madros¢ nie bedzie dla ludzi niczym innym, jak wewnetrznym pryncypium woli
postepowania wedtug praw moralnych” (Kant 1923: 418, przeklad wlasny — A.B.).
Wiasciwym filozofem jest tedy filozof praktyczny — nauczyciel madrosci, dajacy
doktrynei przyktad.Teoriaipraktyka ksztalttowana podtug wskazan rozumu sg
tu nierozerwalnie zwigzane. Tak pojeta filozofia jest,ideg doskonatej madrosci, ktéra
wskazuje nam ostateczne cele ludzkiego rozumu” (Kant 2005b: 36).

Filozof praktyczny jako dokonaly prawodawca ludzkiego rozumu pozostaje dla
nas, rzecz jasna, tylko idea — rozumowym przedstawieniem, ktérego korelat nigdy
nie bedzie dany naocznie in concreto w §wiecie mozliwego doswiadczenia. Dlatego tez
~bytoby wielkg zarozumialo$cia nazywaé siebie filozofem i mie¢ pretensje, ze doréw-
nato sie pierwowzorowi zawartemu tylko w idei” (Kant 1986: B 867). Tak jak nie
ma filozofii jako w pelni adekwatnej realizacji systemu catosci czystego poznania
rozumowego, tak nie ma réwniez nigdzie czlowieka stanowigcego zupelne urzeczy-
wistnienie filozofa - medrca. Nie ma filozoféw, s tylko filozofujacy ludzie. Niemniej
jednak idee te (filozofii i filozofa) wyznacza horyzont wszelkiego filozofowania
mozliwego dla skoriczonej istoty rozumnej. Posiada to te niebagatelna konsekwencje
dla nauczania, iz jego przedmiotem nigdy nie moze by¢ filozofia, lecz zawsze tylko
filozofowanie jako dazenie do urzeczywistnienia idei filozofii. Takze jego podmiot
nie jest skoficzonym uciele$nieniem idei filozofa. Nauczyciel (w dziedzinie) filozofii,
powiada Kant, moze i powinien uczy¢ nie gotowych juz mysli (die Gedanken), lecz
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mys$lenia (denken), nie ma on bowiem swoim adeptom do zaoferowania zadnej skon-
czonej nauki. Ucznia ,nie nalezynie$¢,leczgo prowadzié [podkr AB.], jesli
tylko pragnie sie, by w przysztosci chodzil on o witasnych sitach” (Kant 1912: 306,
przeklad wlasny — A.B). Tak oto w filozofii zachodzi do$¢ paradoksalna sytuacja:
ani przedmiot nauczania, ani jego podmiot nie sg tym, za co mozna by je bra¢ kie-
rujac sie analogig z innymi naukami. Nigdy nie mamy tu do czynienia z gotowymi
urzeczywistnieniami zakladanych a priori idei, lecz zawsze tylko z procesem ich
urzeczywistniania'®.

Zaznaczmy przy tym, ze filozofia wzieta w aspekcie $wiatowym nie jest jakas
szczegdlng nauka uprawiang obok lub wbrew filozofii szkolnej (akademickiej).
Na filozofie w pojeciu §wiatowym sklada sie to wszystko, co interesuje w filozofii
kazdego z racji bycia skoriczona istota rozumna, z racji bycia czlowiekiem, a nie
profesorem filozofii. Jasnym wiec jest, ze zakres tego zainteresowania nie musi
pokrywa¢ sie z zakresem zainteresowan profesoréw filozofii uprawiajacych swa
nauke w aspekcie li tylko szkolnym. I rzeczywiscie nie pokrywa sie.

Wszelki interes mego rozumu — powiada Kant w Krytyce czystego rozumu —
(spekulatywnego zaréwno, jak i praktycznego) skupia sie w nastepujacych trzech
pytaniach:

Co moge wiedzie¢?

Co powinienem czyni¢? (by nie by¢ niegodnym szczesliwosci)

Czego moge sie spodziewad? [resp. na co wolno mi mie¢ nadzieje? - A.B.]
(Kant 1986: B 833)

W wykladach z logiki doda Kant jeszcze czwarte, najwazniejsze pytanie, do ktérego
sprowadzajg sie trzy pierwsze:,,Czym jest cztowiek?” (Kant 2005b: 37).

Na pierwsze z tych pytan odpowiada metafizyka, na drugie nauka o moralnosci,
na trzecie filozofia religii, na czwarte antropologia. Wytyczenie granic kompetencji
rozumu teoretycznego (stanowigce odpowiedz na pierwsze z tych pytan) nie ozna-
cza, ze odpowiedzi na pozostale pytania lezg poza kompetencjami rozumu. Znaczy
to tylko tyle, ze nie mieszczg sie one w ramach poznania spekulatywnego i wymaga
praktycznego uzycia rozumu. Wszystkie cele filozofii, zar6wno w aspekcie szkolnym
jak i $wiatowym mogg i muszg by¢ osiagane na drodze naukowego (racjonalnego)
badania. Z calg mocg nalezy przy tym podkresli¢, ze filozofia w aspekcie $wiatowym,
jako poszukiwanie madrosci (dazenie do zestrojenia woli z dobrem najwyzszym)
w zadnym wypadku nie moze byé¢ mizologig. Nie jest ona poszukiwaniem odpowie-
dzi na najwazniejsze dla czlowieka pytania poza granicami rozumu w dziedzinie

10 Niewgtpliwie stanowi to, jakze charakterystyczng dla epoki Os$wiecenia, $wiadoma rezygnacja
z nadmiernych ambicji poznawczych i swiadomie deklarowana gotowosé dobrowolnego pozostawania
w raz zakreslonych granicach wiasnych kompetencji. Jesli jednak odniesiemy takie rozumienie (nauczania)
filozofii i jej celu do zrédtowego, a wiec starozytnego, jej rozumienia, to nie sposéb nie dostrzec w tych
wypowiedziach Kanta réwniez wyrazu ducha rezygnacji, zniechecenia, a by¢ moze i pewnej dekadencji,
w jaka popada samowiedza filozofii w XVIII wieku. By sobie to u$wiadomi¢ wystarczy podana tu
charakterystyke filozofii odnie$é na przyklad do jej pojecia u Platona (zob. Albert 1991).
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ezoterycznych wgladéw dostepnych tylko dla umystéw specjalnych i wtajemniczo-
nych. Filozof nie moze byé¢ mizologiem, a tym samym mizolog nigdy nie moze by¢
przewodnikiem i nauczycielem rodzaju ludzkiego. Mianem mizologa okresla Kant
tego, ,.kto nienawidzi nauki, lecz tym bardziej kocha madro$¢”, nienawisé ta, powiada:

zazwyczaj wyptywa z niedostatku wiadomosci naukowych oraz ze zwiazanej z tym
pewnego rodzaju préznosci. Niekiedy jednak w btad mizologii popadaja takze ci, ktérzy
poczatkowo z wielka pilnoscig oraz z wielkim szczesciem zglebiali nauki, na korcu
wszakze w catej swej wiedzy nie znalezli zadnego zadowolenia (tamze: 39).

Filozofia w pojeciu szkolnym jest przede wszystkim przedsiewzieciem spekula-
tywnym, $cisle teoretycznym, nakierowanym na systematyzacje uzyskanej wiedzy
o naturze (o tym, co jest). Stanowi ona zajecie ,zawodowcow”, ktérzy nierzadko
nie maja nic do zaoferowania ludziom zywotnie zainteresowanym zagadnieniami
konstytuujacymi filozofie wzieta w jej aspekcie swiatowym. Natomiast w filozofii
in sensu cosmico poszukujemy przede wszystkim, cho¢ nie tylko (pierwsze pytanie),
poznania praktycznego, naj$cislej zwigzanego z problemami najwazniejszymi dla
kazdego myslacego cztowieka. O ile mozna, pozostajac cztowiekiem (istotg zywa
irozumnag, czyli zdolng do poznawania i dziatania podtug principiéw a priori), dosko-
nale oby¢ sie bez filozofii w jej sensie szkolnym, o tyle nie sposéb — o ile w ogdle
sie mysli — nie mie¢ jakiej$ metafizyki, etyki, eschatologii i antropologii. Nie sposéb
bowiem, bedac istota rozumnag i samowiedzg, choé¢ raz w zyciu nie zapytac¢ o granice
swojej wiedzy, o powinno$ci moralne wobec siebie i innych, o wlasng $§miertelnos¢,
a wreszcie o samego siebie. Znakomita wiekszo$¢ poznania sktadajacego sie na
filozofie in sensu cosmico ma charakter praktyczny (z tatwoscia mozna wykazaé,
iz nawet odpowiedZ na pierwsze z wymienionych wczesniej pytan ostatecznie
rowniez zmierza ku praktyce). Jest tedy filozofia w aspekcie swiatowym poszuki-
waniem adekwatnej samowiedzy teoretycznej i praktycznej nie dla niej samej, lecz
gwoli przeksztatcania oraz formowania egzystencji ludzkiej podtug wskazan rozumu,
zaréwno w wymiarze prywatnym, jaki i publicznym. Filozofia wzieta w swym pojeciu
$wiatowym stanowi wiec swoista medicina mentis i ¢éwiczenie duchowe.

Fizycznym (naturalnym?) skutkiem filozofii, powiada Kant, jest zdrowie (status
salubritatis) rozumu. Zdrowie to jest stanem kruchym i sama dieta praktycznego
rozumu (jego niejako gimnastyka) nie wystarcza. Filozofia, twierdzi, musi oddzia-
lywac¢ terapeutycznie jak lekarstwo (materia medica) (Kant 1923: 413). W tym kon-
tek$cie odpowiedzi, jakich udzielit Kant na pytania wytyczajace dziedzine filozofii
W pojeciu $wiatowym, wolno, a nawet trzeba, uznaé¢ za swoisty transcendentalny
tetrafarmakon. Filozofia, odpowiadajac na pytanie o granice ludzkiej wiedzy i zakres
obowigzkow, wskazuje, iz nadzieja (ktora zawsze ,zmierza do szcze$cia i w stosun-
ku do tego, co praktyczne, [..] jest zupelnie tym samym [podkr AB.],
czym wiedza i prawo przyrody jest w odniesieniu do teoretycznego poznania rzecz”)
(Kant 1986: 833) nie jest czym$ nie-rozumnym. Filozofia, umozliwiajagc adekwatne
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samookres$lenie czlowieka zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym,
staje sie mentalng terapia i profilaktyka — nie tylko leczy z wymienionych przez
filozofa ,choréb” mentalnych (ateizm, materializm, fatalizm itd.), ale takze przed
nimi zabezpiecza. Filozofia w aspekcie $wiatowym, udzielajac odpowiedzi na cztery
podstawowe pytania, w konsekwencji stanowi narzedzie i metode przeksztalcania
egzystencji istoty rozumnej i tak, jak u starozytnych, staje sie przez to sposobem
zycia, jego forma.

Filozofia jako nauka madrosci i filozof jako medrzec sg, zdaniem Kanta, tylko
pewny ideg. Pociaga to za soba co najmniej dwa nastepstwa. Po pierwsze, filozo-
fia w perspektywie skonczonego rozumu ludzkiego jest wiecznym zadaniem. Po
drugie, filozofii nie mozna uczy¢, bo jej nie ma w takim sensie, w jakim istnieje
matematyka, czy fizyka. Uczy¢ mozna, powiada Kant, tylko filozofowania, ono za$
jest éwiczeniem sie w samodzielnym mys$leniu — w samodzielnym poszukiwaniu
odpowiedzi na powyzsze pytania, jest ¢wiczeniem rozumu (Kant 2005b: 38). Jesli za
Pierrem Hadotem uznamy, ze podstawowym wyznacznikiem filozofii jako ¢wiczenia
duchowego i sposobu Zycia jest to, iz prowadzi ona do cato$ciowego przeksztalcenia
widzenia i rozumienia §wiata oraz do metamorfozy umystu (Hadot 1992: 12), to
Kantowska filozofie wzieta w aspekcie swiatowym mozna, jak sadze, zasadnie uznaé
za jedng z postaci urzeczywistnienia idei filozofii jako ¢wiczenia duchowego. W tym
kontekscie stawny ,przewrdt [zwrot — A.B.] kopernikanski”!!, stanowiacy teoretycz-
na podstawe catej filozofii krytycznej, okazuje sie czyms wiecej niz tylko hipoteza
prowadzaca do ,eksperymentu czystego rozumu”. Otéz stanowi on calo$ciowa
metamorfoze sposobu widzenia i pojmowania siebie oraz $wiata, jest konwersja nie
tylko w obrebie spekulatywnego namystu, ale takze umozliwia §wiadomg autonomie

11 Mianem tym okreslit Kant, przeprowadzony przez siebie w Krytyce czystego rozumu, eksperyment
myslowy, polegajacy na rewolucyjnej (w dostownym znaczeniu) zmianie dotychczasowego sposobu
postrzegania fundamentalnej relacji podmiot - przedmiot w poznaniu ludzkim. Dotychczas, powiada
Kant, uwazano, iz to przedmiot okresla podmiot, ktéry ma sie don w poznaniu niejako dostosowac.
Poniewaz przy tym zalozeniu nie udato sie dotychczas rozwigzaé podstawowych probleméw metafizyki
(z zagadnieniem wolnosci na czele), to przyjmijmy na poczatku jako hipoteze odwrotne zatozZenie, ,iZ
nasze przedstawienie rzeczy [tak wzietych - A.B.], jak sa nam dane, nie dostosowuje sie do rzeczy samych
w sobie, lecz przeciwnie, ze te przedmioty jako zjawiska dostosowuja sie raczej do naszego sposobu
przedstawiania ich sobie” (Kant 1986: B XX). Jesli na tej podstawie uda sie rozwigza¢ konflikt rozumu
zsamym sobg, to poczatkowe hipotetyczne zatozenie stanie sie pewnikiem. Kantowski zwrot kopernikanski
w mys$leniu ma dwa podstawowe elementy. 1. Odwrécenie relacji determinowania w stosunku podmiot -
przedmiot. 2. Dwojakie rozumienie (rozwazanie) przedmiotu poznania: jako zjawiska i jako rzeczy samej
(przedmiotem poznania dostosowujacym sie do podmiotu jest rzecz jasna przedmiot jako zjawisko).
,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi dostosowywacé sie do przedmiotéw. Lecz
wszelkie préby, by o nich przy pomocy poje¢ orzec cos, co by rozszerzalo poznanie nasze, obracaty sie
przy tym zatozeniu wniwecz. Sprébujmy wiec raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazywaniu
zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty musza dostosowywac sie do naszego poznania (...)
Rzecz sie ma z tym tak samo, jak z pierwszg mysla Kopernika, ktéry, gdy wyjasnianie ruchéw niebieskich
nie chciato sie udawaé przy zalozeniu, Ze cala armia gwiazd obraca sie dookota widza, sprébowal, czy nie
uda sie lepiej, jezeli kaze obracaé sie widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju” (tamze: B XVI).
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cztowieka (samostanowienie siebie jako podmiotu moralnego poprzez praktyczne
uzycie rozumu), a przez to prowadzi do przeksztalcenia catej egzystencji cztowieka.
W ten sposdb filozofia, nie tracac niczego ze swej $cistosci i racjonalnosci, staje sie
poznaniem ksztaltujacym Zycie, zar6wno w wymiarze prywatnym, jak i publicz-
nym — jest rozumna forma ludzkiego Zycia, a sam Kant okazuje sie bodaj ostatnim
z wielkich filozoféw akademickich rozumiejacych, ze filozofia jest lub powinna
by¢ czyms$ wiecej niz rozumowa igraszks, ,szermierka przed lustrem”, sam filozof
powinien przynajmniej dazy¢ do madrosci, aspirowaé do roli prawodawcy ludzkiego
rozumu. Uwazam, ze filozofia Kanta nie jest i nigdy nie byta pomyslana jako sama
tylko ,epistemologia”, ,teoria poznania” czy ,,ontologia”. Wszystko, co w niej najwaz-
niejsze i decydujace o jej wartosci skiada sie na odpowiedzi na pytania wytyczajace
dziedzine filozofii w aspekcie $wiatowym.

Kilka uwag konncowych

Ksztalcenie rozumu i wychowanie czlowieka jest tedy samoksztalceniem i samowy-
chowaniem. Samowychowanie cztowieka dokonuje sie przez samoksztalcenie rozumu,
to zas$ jest filozofig, ktéra ma wyprowadzi¢ go ze stanu pewnej dzikosci (nieokielznana
przez krytyke, samorzutna aktywno$¢ poznawcza nieznajaca swoich granic) oraz zawi-
nionej niedojrzatosci (dobrowolna rezygnacja z samodzielnego uzywania wtasnego
rozumu). Celem (samo)wychowania i (samo)ksztatcenia rozumu/czlowieka jest
Oswiecenie — odzyskanie utraconej dojrzato$ci. Dojrzato$¢ te mozna rozumieé
dwojako. Po pierwsze jako dojrzato$¢ rozumu, to znaczy, w aspekcie teoretycznym,
pozostawanie w raz zakreslonych przez siebie i dla siebie granicach, zawieszenie
sadu tam, gdzie to jest konieczne oraz, co znacznie wazniejsze, w aspekcie praktycz-
nym, jako jego samoutwierdzenie sie w roli moralnego prawodawcy (autonomiczne,
prawodawcze determinowanie woli do dzialania). Po drugie za$ jako dojrzatosé
samego czlowieka, a wiec zdolno$¢ samodzielnego postugiwania sie wlasnym rozu-
mem w dziedzinie poznania tego, co jest oraz tego, co by¢ powinno ze wzgledu na
wolnosé, to zas zaréwno w roli nauczyciela, jak i ucznia. Rzecz jasna w filozofii Kanta
mamy do czynienia z prymatem praktyki nad teoria i praktycznego uzycia rozumu
nad teoretycznym — w nim bowiem i dzieki niemu czlowiek zyskuje moznosé
realizacji swojej natury. Samowychowanie cztowieka jest wiec wychowaniem ku
autonomii praktycznej poprzez autonomie teoretyczng, ku podmiotowosci moralnej
i ostatecznie ku madrosci i szczesliwosci.

Nasuwa sie tu pytanie: czy cztowiek moze sta¢ sie w peini dojrzaty? Czy Oswiecenie
nie jest raczej procesem, ktéry nigdy nie osigga pelni? W $wietle Kanta uwag na temat
niemozliwosci zupelnej realizacji ideatu filozofa - medrca, jasnym jest, ze rozum/
cztowiek, przynajmniej w filozofii, jest wiecznym uczniem, bedac jednoczesnie swo-
im wlasnym nauczycielem. Mamy tu wszakze do czynienia z dwoma paradoksami,
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o ktérych warto jeszcze wspomnie¢ na koniec. Pierwszy polega na tym, ze czlowiek/
rozum, by dojrzeé¢, musi niejako by¢ madrzejszy od samego siebie, musi by¢ zdolny
do rozpoznania swojej niedojrzatosci i samodzielnego wyprowadzenia siebie z tego
stanu. W nim samym musi by¢ stale obecny i pierwotnie zaloZony (przynajmniej jako
warunek mozliwosci wychowania) podzial na ucznia i nauczyciela, wychowanka
i wychowawce.

Drugi ze wspomnianych paradokséw polega na tym, iz czlowiek rzeczywiscie
o$wiecony, tj. faktycznie mys$lacy samodzielnie, a nie tylko mys$lacy, iz mysli
samodzielnie, musi mie¢ prawo i mozliwos$¢ odrzucenia ,Oswiecenia” wraz z jego
ideologia niedojrzatosci ludzkos$ci, postepu i my$lenia krytycznego, ktére we
wszystkim, w rzeczach nawet najbardziej szlachetnych i wzniostych, widzi tylko
jakie$ dziatania kompensacyjne, skrywajace malo szlachetne, nie§wiadomie
dziatajace, ukryte, i zazwyczaj niskie, moce manifestujace sie w tym, co widzialne,
znane i akceptowane. W konsekwencji samodzielne uzywanie rozumu moze mie¢
i takie paradoksalne nastepstwo, jakim jest odrzucenie ,0$wiecenia” i ,Rozumu”,
a zwlaszcza tzw. ,czystego rozumu” jako instancji ostatecznej w zyciu czlowieka.
Jesli mozliwosci tej sobie i innym odméwimy, Oswiecenie stanie sie oslepieniem,
a filozof z roli przewodnika rozumu ludzkiego (der Fiihrer der Vernunft) niepostrze-
zenie, acz nieuchronnie, przepoczwarzy sie w jego i nas zwodziciela (der Verfiihrer).
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