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Nauki o wychowaniu a pedagogika

Abstrakt

Punktem odniesienia do analizy relacji miedzy naukami o wychowaniu a pedagogika
jestniemiecka pedagogika, gdyz to w tym kraju nauki o wychowaniu stanowia odrebna
dziedzine badan. Odwotuje sie do genezy powstania nauki o wychowaniu w krajach
niemieckojezycznych, ale ukazuje ich rozwdj i status w Polsce. Proponuje trzy
perspektywy poznawcze w polskim podejsciu do nauk o wychowaniu, gdzie mozna
je rozwija¢ w roli: 1) pedagogiki jako nauki o wychowaniu, ktérej przedmiotem badan
jest wychowanie czlowieka; 2) nauki o wychowaniu, czyli pedagogicznej metanauki
albo metateorii wychowania i 3) nauki nauk o wychowaniu, a wiec nauki integrujacej
wyniki badan dyscyplin z réznych obszaréw i dziedzin nauki, ktére czynia przedmiotem
swoich badan wychowanie.

Stowa Kkluczowe: pedagogika, metapedagogika, metateoria wychowania, nauki
o wychowaniu, paradygmat badan, wychowanie, metodologia badan pedagogicznych.

Educational Sciences versus Pedagogy

Abstract

German pedagogy is the reference point for the analysis of the relationship between
educational sciences and pedagogy, due to the fact that in Germany educational sciences
constitute a distinct field of study. In my work, I refer to the origins of educational
sciences in German-speaking countries and present their development and status
in Poland. I offer three cognitive perspectives in the Polish approach to educational
sciences. First, pedagogy as a science of education, whose purpose is human education.
Second, the science of education which is like pedagogical metatheory of education or
educational metascience. Third, the science of educational sciences, i.e. the science that
integrates the results from different areas and fields of science which make education
the subject of their research.

Keywords: pedagogy, metapedagogy, metatheory of education, science of education,
research paradigm, education, educational research methodology.
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Wstep

Punktem odniesienia do wyjasnienia wskazanej w tytule tego artykulu relacji jest
pedagogika niemiecka, gdyz to w tym kraju nauki o wychowaniu stanowia odrebna
dziedzine badan, mimo ze pedagogika — za sprawg dzietJana F. Herbarta (por. Benner
2008; Brezinka 2007; Milerski 2011; Murzyn 2004; Stepkowski 2010) — wytlonita
sie z filozofii i rozwija jako odrebna dyscyplina naukowa. Rozw6j nauk o wycho-
waniu w krajach niemieckojezycznych, do ktérego wigczyli sie takze naukowcy ze
Szwajcarii i z Austrii, zastuguje na szczegdélna uwage, gdyz to wlasnie w tych pan-
stwach dostrzezono potrzebe rozwijania nowego obszaru badan podstawowych,
poréwnawczych i stosowanych, by wzmocni¢ coraz bardziej spychang na margines
pedagogike jako dyscypline nieradzgcq sobie z oczekiwang od niej przez pozytywi-
stéw autonomia. U naszych zachodnich sgsiadéw powstato Niemieckie Towarzystwo
Nauk o Wychowaniu, z podkre$leniem, Ze nauka ta ma charakter pluralistyczny, zas
réznorodnosé form wiedzy i jej symbolicznych wyrazéw prowadzi do powstawania
jej nowych, czesto mieszanych form. Nauki o wychowaniu pojawily sie jako pojecie
na poczatku XX wieku, ale ich rozw6j przypada dopiero na lata 60. Nie ma jednak
— jak pisze Dieter Lenzen — réznicy co do znaczenia ich przedmiotu badan, para-
dygmatéw poznawczych, metodologii badan i struktury ksztalcenia miedzy naukami
o wychowaniu a pedagogika (Lenzen 1999: 25).

W Republice Czeskiej i Republice Stowackiej rozwijajg sie nauki o wychowaniu,
ktérych szczegélowy podziat sprzyja zarazem nadawaniu tytuléw naukowo-
pedagogicznych (Pedagogickd Encyklopedie 2009; Kaiser, Kaiserivd 1993).
W wydawnictwach leksykograficznych w tych krajach nie wyrdznia sie jednak
nauk o wychowaniu jako odrebnej dziedziny (Pracha, E. Walterov4, J. Mares 2009;
Vykladovy Slovnik z pedagogiky 2012), podczas gdy w niemieckich wydawnictwach
ma to miejsce (Lenzen 1989). Dieter Lenzen, ktdéry jest autorem monografii
o naukach o wychowaniu sam opowiada sie za pedagogika jako ,refleksyjna nauka
o wychowaniu”, do ktérej zalicza wielo$¢ pedagogicznych teorii. Refleksyjna nauka
o wychowaniu bylaby zwrotem w kierunku innych pedagogii oraz projektéow
wychowania, ktérymi zajmowalyby sie stosowne fragmenty nauki. Nie bylaby
zatem zadng naukg stosowang, ktéra dawalaby wskazania, jak mozna przyczynié
sie wspoicze$nie do wychowywania w danej kulturze, ale zakladataby realna ocene
instytucjonalnych wydarzen, ktére poddajemy analizie naukowej (Lenzen 1999).
Lenzen wyréznia w strukturze pedagogiki jako nauki o wychowaniu koncepcje
naukowe i doktryny pedagogiczne, ktére wpisujg sie w rézne subdyscypliny wiedzy
pedagogicznej:

— po pierwsze, jest w pedagogice szes$¢ specjalnosci (Fachrichtungen),
ktére wyksztalcily sie w XX wieku, a mianowicie: pedagogika ogdélna
(wzglednie systematyczna), pedagogika spoteczna, pedagogika zawodowa

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 15
NUMER 1/2015



NAUKI O WYCHOWANIU A PEDAGOGIKA

i gospodarcza, historia pedagogiki, pedagogika poréwnawcza, pedagogika
szkolna lub dydaktyka, pedagogika specjalna, pedagogika dorostych
i pedagogika przedszkolna. Kazda z tych specjalnosci rozwija sie
niezaleznie, dzielac sie na bardziej szczegétowe dzialy;

— po drugie, w pedagogice sa przedmioty ksztalcenia akademickiego, ktére
odzwierciedlaja historyczno-spoleczny stan jej rozwoju ze wzgledu
na poruszane problemy (np. pedagogika czasu wolnego, pedagogika
miedzykulturowa, pedagogika mediéw, pedagogika kultury, pedagogika
muzealna, pedagogika przestepczosci, pedagogika zdrowia, pedagogika
zabawy itp.);

— po trzecie, w ramach specjalnosci i ich przedmiotéw szczegétowych
ponownie dzieli je wewnatrz ze wzgledu na podejmowane przez nie
szeroko rozumiane problemy ksztalcenia i wychowania (np. wychowanie
pokojowe, ksztalcenie polityczne, wychowanie do pracy, wychowanie
seksualne, wychowanie medialne itp.). Wychowanie spoteczne moze by¢
przedmiotem zainteresowan réznych specjalnosci i ich szczegétowych
przedmiotéw, ma ono miejsce zaréwno w szkole, jak i poza nig, tak
w ksztalceniu mlodziezy, jak i w pedagogice pracy;

— po czwarte, juz w oderwaniu od podziatu strukturalnego pedagogiki
wyréznia w niej rézne koncepcje naukowe, ktére maja swéj rodowdd
w teoriach socjologicznych i filozoficznych. Kazda z wyzej wymienionych
okreslonej koncepcji teoretycznej np. do historii wychowania mozna
podej$¢ od strony pedagogiki racjonalno-krytycznej, strukturalistycznej
lub systemowej;

— po piate, koncepcje naukowe, teoretyczne sa czym$ innym od
pedagogicznych doktryn, ktére rozwijaly sie od XIX wieku, jak np.
pedagogika Montessori, pedagogika marksistowska, pedagogika
psychoanalityczna itd.;

— po szoéste, kazda z naukowych koncepcji wychowania, w tym takze
i doktryn, ma za przedmiot swoich badan i wplywéw okreslone zjawisko
pedagogiczne, a mianowicie: wychowanie, ksztalcenie, socjalizacje,
nauczanie i wsparcie (doradztwo);

— posiédme, struktura i rozwéj nauki o wychowaniu sg uzaleznione od rozwoju
innych nauk z pogranicza, bedacych takze podstawowymi przedmiotami
studiéw dla wyksztalcenia kierunkowego (Lenzen 1999: 48-55).

Naukowcy niemieccy wskazujana trzy paradygmaty wbadaniach peda-
gogicznych: pedagogike kultury (duchowag, transcendentalng), pedagogike krytyczno-
-emancypacyjng i pedagogike empiryczno-analitycznga. Wytoniono je i sklasyfikowano
w oparciu o zatozenia przedstawicieli badan Szkoty Frankfurckiej (tzw. Nowej Lewicy
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w mysleniu filozoficznym), nie nalezacej przeciez do szkoty uniwersalistycznej czy
metafilozoficznej. Pozostate kierunki czy prady mysli, trakty i pobocza, centra i pery-
feria mysli pedagogicznej nie maja trwatej wartosci kulturowej, chociaz staja sie
prowokujacymi modami umystowymi na kilka sezonéw. W niemieckiej klasyfikacji
paradygmat6éw nauk nie dostrzezemy typowych dla anglosaskiej filozofii wychowa-
nia pedagogii etyczno-normatywnych (neokantowskich) i jezykowo-analitycznych
(pragmatycznych), mimo ich miedzynarodowego znaczenia (Oelkers 1986).

Taki podziat paradygmatéw w naukach o wychowaniu w Niemczech zakwe-
stionowalo na swoim XII Kongresie w Bielefeld, w marcu 1990 roku, Niemieckie
Towarzystwo Nauk o Wychowaniu, przyznajac, Ze nauka ta ma charakter plura-
listyczny, za$ réznorodnos$é form wiedzy i jej symbolicznych wyrazéw prowadzi
do powstawania nowych, czesto mieszanych jej form. Ulrich Hermann dokonujac
bilansu argumentacji na temat paradygmatycznosci pedagogiki, ktéra ewoluuje
w kierunku niezwykle szeroko pojmowanych nauk o wychowaniu stwierdzil, ze
dajace sie wyr6znié

(..) paradygmaty same przemieszczaja sie od okresu europejskiego Oswiecenia
w jaki$ jeden paradygmat, a przez to nastepuje proces sekularyzacji cztowieka wobec
transcendencji, zinstrumentalizowanie jego relacji z natura i upodmiotowienie
jego postaw wobec samego siebie. Czlowiek traktuje siebie jak tworce, a zarazem
stworzonego przez siebie oraz przez $wiat swojego codziennego zycia. To rodzi
ambiwalencje, paradoksy i dylematy wspéiczesnej pedagogiki: dialektyka racjonalnosci
i mitu, ksztalcenie i wyobcowanie, inteligencja instrumentalno-techniczna i racjonalno$é
krytyczna sadzenia. A przede wszystkim: pedagogika nie moze zagwarantowac wiasnego
sensu i swojej skutecznosci. Ona oscyluje pomiedzy bezradnoscia i wszechwladno$cig,

roszczeniem i zwatpieniem, za$ swoich zadan nie moze delegowaé¢ na nikogo innego
(Hermann 1996: 186).

Wspélczesnie rozwéj nauk o wychowaniu w Niemczech wpisuje sie w zapoczat-
kowany w latach 80. XX wieku postmodernizm, nawigzujac do teorii wychowania
i ksztalcenia holistycznego, ,ksztalcenia integralnego”. Siega sie tu zaréwno do definicji
stownikowych, jak i analiz filozoficzno-historycznych, tak tradycyjnych, jak i oriental-
nych, a wiec zaréwno z czaséw Empedoklesa, jak i wspéiczesnego ruchu New Age.
Wszystkie z tych podej$¢ wskazujg na to, Ze calo$é nie jest zadng cechg przedmiotu, ale
jakos$cig naszego postrzegania, wzorem, za pomocg ktérego porzadkujemy i interpre-
tujemy relacje miedzyludzkie oraz nasze stosunki ze §wiatem. Upomnienie sie zatem
pedagogéw o powr6t do pedagogiki holistycznej wynikato z koniecznosci ratowania
istoty procesu samowychowania i uczenia sie, by czlowiek mégt przezy¢ w cywilizacji
przemystowej, naukowo-technicznej, a tym bardziej postindustrialne;j.

Nie da sie juz wspoétczesnych zagrozen i katastrof rozpatrywaé tylko i wytgcznie
w kategoriach mikroregionalnych, gdyz w istocie dotyczg one catego naszego globu
(Beck 2005). Wszyscy naukowi eksperci sa zgodni co do tego, ze jesli w najblizszym
okresie czasu nie nastapi radykalna i powszechna zmiana $wiadomos$ci ludzi
(w zakresie postaw i dziatan), to nasz $wiat zostanie zniszczony ekologicznie,
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prowadzac do globalnych zagrozen Zycia. Im bardziej problemy sg globalne, tym
mniej moze zrobi¢ jednostka, ale w im mniejszym zakresie czlowiek zmienia
w zwigzku z tym swdj sposéb zycia, tym szybciej nastepuje zniszczenie Ziemi. Nie ma
co liczy¢ na rozwigzanie podstawowych zagrozen doczesnego zycia przez rodzicéw,
naukowcéw, ekspertéw czy politykéw, o ile ludzie nie zaczng od samych siebie. Racje
miat w tym wzgledzie Ludwig Wittgenstein, kiedy stwierdzil, Ze to, czego nie mozna
ksztaltowaé, nie powinno by¢ wpisane w obszar odpowiedzialno$ci pedagogiczne;j.

Podobnie ustosunkowuje sie do tych dylematéw terapia Gestalt, w $wietle ktdrej
cztowiek nie moze zmieni¢ tego, z czym nie ma zadnego kontaktu. Pomocng do roz-
wigzania owych probleméw moze by¢ postkartezjaniska epistemologia Gregory’ego
Batesona. Jej autor zwraca uwage na to, Ze spostrzezenia, §wiatopoglady, ,prawdy”
i towarzyszace im uczucia nabieraja poznawczego i emocjonalnego sensu dopiero
woéwecezas, kiedy pojmowane sa na tle obejmujacego je kontekstu kodéw kulturowych.
Decydujaca jest w tym wzgledzie zawarta implicite metakomunikacja.

Jakimi kryteriami mozna kierowaé¢ sie przy analizie podej$cia naukowego do
pedagogiki i w pedagogice? Nie tylko pedagodzy stoja przed dylematem, ktéry
z paradygmatdéw, pradéw czy ktéra z teorii uczyni¢ podstawa wilasnej dziatalnosci
badawczej. Nie chodzi tu juz tylko o kompetencje poznawcze, ktére powinny sprzyjaé
dobrej orientacji w dorobku teoretycznym wtlasnej dyscypliny, o umiejetnosé
odczytywania wlasnego podejscia na mapie dyskurséw w konfrontacji z innymi, ale
i o prowadzenie badan czy budowanie syntezy wiedzy. Dla wyjasnienia zaleznosci
miedzy naukami o wychowaniu a pedagogika scharakteryzuje ich pojawienie sie
w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych, wyrézniajac trzy podejscia do nich:

1. Pedagogika jako nauka o wychowaniu,czyliautonomiczna
dyscyplina naukowa w obszarze i dziedzinie nauk spotecznych (w Polsce
do 2011 roku w dziedzinie nauk humanistycznych), ktérej przedmiotem
badan jest wychowanie cztowieka.

2. Nauka o wychowaniu, czyli pedagogiczna metanauka albo
metateoria wychowania integrujaca wiedze z roéznych subdyscyplin
naukowych pedagogiki na rzecz wyjasnienia istoty wychowania
i konstruowania w obrebie zréznicowanych paradygmatéw wiedzy
o wychowaniu.

3. Nauka nauk o wychowaniu, czyli nauka integrujaca nauki
z r6znych obszaréw i dziedzin naukowych, ktére czynia przedmiotem
swoich badan wychowanie, a wiec obejmujgce np. teorie wychowania,
socjologie wychowania, psychologie wychowawcza, antropologie
wychowania itp.

Wzajemne relacje miedzy wyréznionymi tu podej$ciami do nauk o wychowa-
niu nie majg hierarchicznej struktury, gdyz nie analizowano dotychczas w takim
zakresie ich pojawiania sie w debacie naukowej. Byloby to mozliwe, gdyby$my
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przyjeli neopozytywistyczny paradygmat strukturyzacji nauk, ale ten juz sie wyczer-
pal, potwierdzajac, Ze im wieksza nastepowata atomizacja nauk, tym trudniej byto
wylanianym w jej wyniku nowym dyscyplinom spelnié¢ trzy kryteria: odrebnego
przedmiotu badari, wlasnego jezyka i metodologii. W ponowoczesnym $wiecie juz
nie bada sie w ten sposéb fenomenéw humanistycznych i spotecznych, do jakich
zaliczamy wychowanie.

Pedagogika juz w stowotwdérczej budowie swojej nazwy, ktéra okazala sie dla niej
samej nieszczesng, nie zawiera w formancie przyrostkowym ani greckiego graphos
(jak np. zawiera go geografia, etnografia), ani logos (jak np. w psychologii, geologii,
fizjologii, biologii itp.). Takze i tu zostata zdradzona przez tych, ktérzy porzuciwszy
grecka tradycje, zamiast nada¢ poznaniu i wiedzy o wychowaniu nazwe pedagografia
(gr. grafo — 'pisze’) lub pedagologia (gr. logia - logein — 'zbieraé, méwic¢’), znalezli
jedynie stuszne usprawiedliwienie i uzasadnienie dla nauki o nim w pojeciu réwnie
greckiego pochodzenia paidagogija (Kunowski 1981: 23). Nie od etymologii okresle-
nia danej dyscypliny zalezy to, czy jest ona nauka czy nie. Medycyna, matematyka czy
astronomia tez nie maja wspomnianych powyzej formantéw przyrostkowych, a nikt
nie watpi w to, ze sg naukami w $cistym tego stowa znaczeniu.

By¢ moze przeszkoda w uznaniu pedagogiki jako nauki ma pierwotny charakter
zakorzenienia jej znaczenia w praktyce, od poczatkéw istnienia ludzkosci, a wiec
w opisie i przekazie wiedzy na temat inicjacji u ludéw pierwotnych, ktéra z biegiem
epok zmieniala sie w coraz bardziej zamierzony wptyw dorostych na mtode pokolenia.
Paidagogos to jednak ten, ktéry prowadzi dzieci, troszczy sie o nie, sprawuje nad
nimi opieke, a nie ten, kto zajmuje sie teoria tej opieki czy prowadzenia dzieci.
Dlatego filozof Radim Palou$ uwaza, ze istota pedagogiki, ktéra zajmuje sie przeciez
takZze osobami dorostymi i starszymi nie jest to, co zawiera sie w przedrostkuped -,
ale w formancie przyrostkowym -agogika. Agogé bowiem pochodzi od grec.
'prowadzenia kogos$, wychowywania, dyscypliny, sposobu zycia, przeprawy, odjazdu’;
gdzie ag 6 n — to 'zawody, wysilek, dgzenie’; agein — to prowadzié, ciagna¢ za
sobg’lub a g e — 'dalej, ku gérze’. Tak rozumiana

-agogika [podkr B.S] moze zatem zajmowa¢ sie teoria wychowania na dwa
sposoby: 1) fundamentalny [podkr B.S.] — kiedy to poszukuje zrédel, sensu
i ontologicznych przestanek wychowania, 2) praktyczny (stosowany) [podkr. B.S.]
— kiedy to zajmuje sie stanowieniem aktualnych i konkretnych celéw oraz srodkéw
wychowania (Palou§ 1991: 17).

Nauka o wychowaniu jest w stymulowanym przez inne nauki procesie
ustawicznego rozwoju, ktéry zapoczatkowany zostal ponad sto lat temu. Wraz
z koricem poprzedniego stulecia az do dojscia do wtadzy faszystéw pedagogika
rozwijala sie miarodajnie pod wptywem dziet Wilhelma Dilthey’a jako pedagogika
nauk humanistycznych, duchowych, idealistycznych (Geisteswissenschaftliche
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Pddagogik). Przedstawicielem tego nurtu byli czesciowo uczniowie Dilthey’a, tacy
jak: Hermann Nohl, Wilhelm Flitner, Theodor Litt, Eduard Spranger, Erich Weniger,
Otto Friedrich Bollnow i inni. Wielorakim i po dzien dzisiejszy odczuwalnym ich
wplywem na te nauke bylo m.in. przyczynienie sie do autonomii tych dyscyplin
naukowych na uniwersytetach i w szkotach wyzszych, w ktérych to zréznicowanie
nadal istnieje w postaci naukowo uzasadnionego podziatu na odrebne przedmioty
ksztalcenia — pedagogika ogélna, dydaktyka, historia wychowania, antropologia
pedagogiczna, o§wiata dorostych, pedagogika spoteczna czy psychologia wychowania
(Lenzen 1994).

Nauki humanistyczne i spoleczne nie réznig sie w sposéb istotny od nauk

przyrodniczych.
Po prostu stajg w obliczu zbyt wielkich trudnosci — obowiazku, polegajacego
na konieczno$ci rozwiazania problemu, czym jest istota istot, czyli czlowiek jako
taki, i rozpatrywania go metoda procesowa i relacyjng — aby dokonaé¢ rewolucji

kopernikanskiej. (...) Na nieszczescie dla antropologa, socjologa czy historyka cztowiek
nie jest zimna materia lub prostym organizmem: stanowi on osrodek ideologii, kierujacej
catym spoteczenstwem (Kaufmann 2004: 51).

Nauki te nie moga jednak, jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych czy
technicznych, wyodrebni¢ przedmiotu swoich badan, ktérymi sie zajmuja, izolujac
interesujace ich $wiaty z perspektywy proceséw i zachodzacych miedzy zmiennymi
relacji. Uczeni, skupiajac sie na atomizacji interesujgcych ich fenomendw, i zawezajac
pole swoich dociekarn pod przykrywka metodologicznej $cistosci, odcinali sie
w swoich analizach od historii lub analiz makrospotecznych.

Paradoksem jest — zdaniem Jean-Claude’a Kaufmanna — to:

ze najwiekszy postep jest zalezny od dyscyplin, od ktérych oczekuje sie najmniej, czyli
od nauk humanistycznych, nazywanych niekiedy , miekkimi”, nad ktérych naukowos$cia
kazdy sie zastanawia. Oczywiscie pod jednym warunkiem: ze teraz i one zajma sie analizg
procesoéw. Jest to bardzo mato prawdopodobne ze wzgledu na to, ze wrecz przeciwnie,

usituja one nasladowaé (z trudem) najstarsze modele nauk ,twardych”, zbudowane na
podstawie statycznych i oddzielonych obiektéw (tamze: 61).

Podzial i przeciwstawianie humanistyki naukom spotecznym jest sprzeczny z rze-
czywistoscig, ktérg one badajg i/lub usitujg zmieniaé.

Wszystko przebiega w srodku, wszystko przesuwa sie miedzy jednym a drugim, wszystko
zachodzi za pomoca mediacji, interpretacji i sieci, ale takie miejsce nie istnieje, nie ma go.
To niewyobrazalne i niewiarygodne dla wspoétczesnych ludzi (tamze: 67).

Zmienia sie tez sposéb prowadzenia badan ze wzgledu na wieksza refleksyjnosé
spoteczenstw.
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metape-
dagogika

Nauki o wychowaniu

Schemat 1. Nauki o wychowaniu (zrédto: opracowanie wtasne — B. )

W naukach humanistycznych i spotecznych powoli odchodzi sie od neopozytywi-
stycznego zalozZenia, Ze o wartosci i poziomie rozwoju naukowego danej dyscypliny
$wiadczy jej autonomia, suwerenno$¢, wytacznos$é na badanie okreslonych zjawisk
na rzecz badan inter- i transdyscyplinarnych. Sa jednak zwolennicy pogladu, ze
przekraczanie

(...) granic dyscyplin naukowych prowadzi do ilosciowego (encyklopedyczny dyletantyzm)
ijakosciowego (fachowe niekompetencje, szarlataneria, samotnictwo) popadania w (nie)
stawe lub co najmniej w domniemanie nienaukowosci czy braku naukowej powagi, bez
uwzgledniania przy tym w inny sposéb motywowanych konfliktéw kompetencyjnych
(Heid 2003: 303).
Przyjrzyjmy sie zatem dylematom, jakie wynikaja z powyzszych podej$é¢ do nauk
o wychowaniu i pedagogiki o dajacej sie wyodrebni¢ ich wzglednej autonomii.

Pedagogika jako nauka o wychowaniu w obszarze i dziedzinie
nauk humanistycznych i spotecznych

Nauki dzielimy na wywodzace sie z metodologii badan pozytywistycznych i na
zakorzenione w metodologii badann humanistycznych. Przyjecie w pedagogice tej
drugiej kategorii pozwala na prowadzenie badan podstawowych, teoretycznych.
Ich celem jest realizacja intereséw poznawczych, badanie skutkéw oraz tego,
w jaki spos6b naukowcy konstruuja swoje wyobrazenia o badanym procesie, ktérym
w przypadku tej nauki jest wychowanie w dynamicznie i do korica nieprzewidywalnie
zmieniajagcym sie $wiecie. Tymczasem od kilkudziesieciu lat oczekuje sie, ze
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pedagogika bedzie przede wszystkim nauka empiryczng. Jak pisal na temat jej
naukowego statusu jako nauki o wychowaniu metodolog badar psychologicznych —
Jerzy Brzezinski:
O dojrzalosci danej dyscypliny empirycznej §wiadczy to, w jakim stopniu twierdzenia
jej sprawdzane s3 na drodze eksperymentalnej. Najbardziej pod tym wzgledem
zaawansowana jest fizyka, a najmniej niektore nauki spoteczne, jak na przykiad
pedagogika (Brzezinski 1978: 60).

Nadal zatem formutowana i podtrzymywana jest teza, ze pedagogika polska jako
dyscyplina naukowa w powyzszym paradygmacie, chociaz nosi pewne jego znamiona
(np. proces jej instytucjonalizacji i dyscyplinaryzacji, zaistnienie w strukturach akade-
mickiego ksztalcenia i prowadzonego w nich procesu badawczego, wzrost jej atrak-
cyjnosci spoteczno-politycznej na skutek dajgcej sie udokumentowaé skutecznosci
zastosowania niektérych idei i lezacych u ich podstaw przestanek itp.), musi by¢ dalej
doskonalona, by osiggnaé najwyzszy stopieri naukowego rozwoju. Tym samym tatwiej
jest przyjac opinie, ze pedagogika jako nauka znajduje sie w fazie kryzysu, jaki zostat
wywotlany czynnikami zewnetrznymi wobec niej, niz powrécié¢ do zrodet jej powsta-
nia, w $wietle ktérych pozytywizm nie jest, a w humanistyce nie powinien by¢, jedyna
wykladnig jej stopnia naukowosci. Przedmiotem badan podstawowych i stosowanych
w pedagogice jest bowiem proces ksztalcenia i wychowania, u podstaw ktérego lezy
okreslona wizja cztowieka i sztuka wspomagania jego rozwoju.

W 1970 roku pedagog Bogdan Suchodolski pisat:

Dyskusja nad charakterem pedagogiki jako nauki toczy sie od dawna. Przez dtugi okres

czasu koncentrowata sie ona woké! dostrzeganej powszechnie dwoistosci tej dyscypliny,

a mianowicie wokot faktu, iz zajmuje sie ona zaréwno opisywaniem rzeczywistosci, jak

iustalaniem dyrektyw dziatania, majacego te rzeczywisto$¢ zmienia¢ w sposéb pozadany

i zamierzony (Suchodolski 1970: 5).
Problem braku naukowos$ci pedagogiki w §wietle podejscia pozytywistycznego miat
wynikaé z tego, Ze nie jest ona jedynie naukg idiograficzng, ale takze zajmuje sie rze-
czywistoscig postulowana — warto$ciami, ideatami, dyrektywami, wzorami ksztal-
cenia i wychowania, a wiec takze tym, co wykracza poza mozliwo$¢ formutowania
badanej rzeczywisto$ci w trybie oznajmujacym, sprawozdawczym, ktéry podlega
weryfikacji w kategorii prawdy lub fatszu. Tym samym kazdy sad wartosciujacy,
postulat, apel, zobowigzanie, wskazanie, sad normatywny w prezentowaniu tre-
$ci dotyczacych wychowania czy ksztalcenia wyklucza pedagogike z nauk, gdyz
»(...) dziatalno$¢ pedagogéw w tej dziedzinie mozna traktowaé tylko jako filozofie
czy polityke, jako ideologie i moralistyke wychowawczg” (tamze: 5).

Skoro pozytywisci uznali, Ze to, co jest postulowane, nie moze by¢ sprawdzalne

w oparciu o wzory badan nauk przyrodniczych czy spotecznych, to nie tylko psycho-
logia i socjologia, ale i filozofia czy nauki o polityce tez nie s3 naukami w $cistym tego
stowa znaczeniu. Pedagogika jest jednak wsrdd tych nauk traktowana jako gorsza
filozofia, w tym takze jako filozofia wychowania, jako nizszego rzedu socjologia
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wychowania czy niskiego poziomu ideologia wychowania/ksztalcenia. Szczegélnie
w obszarze tej ostatniej nauka o wychowaniu jest podatna na ortodoksje, propagan-
dyzm lub polityczng poprawnosé. Bogdan Suchodolski chciat zatem wyeliminowaé
ten dylemat i wspomniana powyzej schizoidalno$¢ pedagogiki, sprowadzajac ja do
dwdch wersji: w podejs$ciu idiograficznym pedagogika bytaby nauka o wychowaniu,
a wiec nauka sensu stricto, za§ w podejsciu aksjonormatywnym, w ktérym obowig-
zuja sady postulatywne o wychowaniu i ksztalceniu — bylaby pedagogika, a zatem
czyms§ gorszym.

Sama rejestracja kluczowych dla nauki fenomenéw w przypadku wychowania
i ksztalcenia nie wystarcza, gdyz konieczne jest nadanie im odpowiedniego kierunku,
orientacji, a wiec wskazanie na cele, wartosci czy sensy, bez ktérych nie mozna
stwierdzi¢, czy wychowanie ma miejsce, czy tez nie, jaka jest jako$¢ ksztalcenia
czy efekt uczenia sie itp. Zadna z nauk spotecznych, jak psychologia czy socjologia,
nie jest zainteresowana tym, by badajac wychowanie wlaczaé¢ w proces poznania
jej wartosciujaco-normatywne funkcje. To zatem, co z tego punktu widzenia jest
okre$lane w pozytywistycznym paradygmacie jako nienaukowe, przypisano
pedagogice, czyniac jej z tego powodu zarzut. Nauka o wychowaniu nie mogla
ukonstytuowa¢ sie jako dyscyplina naukowa, gdyz z racji jej spotecznie uzytecznej
funkcji musiata uwzglednia¢ 6w normatywny charakter badanych zjawisk. Nie da
sie rozwija¢ pedagogiki jako wiedzy o rzeczywistosci wychowawczej, opiekuriczej
czy dydaktycznej bez uwzglednienia w niej celéw/wartosci, ktére nadaja jej sens
i kierunek.

Bogdan Suchodolski sam przyznal, Ze podzial tej dyscypliny naukowej na dwie
rézne dyscypliny naukowe, z ktérych jedna miataby mieé¢ charakter opisowy, a druga
normatywny, nie prowadzit do pozytywnych wynikéw, skoro zadna z nich nie mogta
by¢ oderwana od najbardziej istotnych wtasciwosci badanych proceséw. A jednak
bronit naukowosci pedagogiki, ukazujac jej specyfike na tle innych nauk. Tak pisal:

Nie wydawalo sie stuszne, by pedagogike oddzielona od nauki o wychowaniu traktowaé
jako zesp6l nienaukowych dyrektyw kierujacych wychowaniem. Stanowisko to bylo
wynikiem generalnego zakwestionowania neopozytywistycznej koncepcji nauki
z punktu widzenia do$wiadczen tzw. nauk praktycznych. Gdyby pojecie nauki miato
by¢ ograniczone do tych dyscyplin, ktére formuluja swe sady wylacznie w trybie
oznajmujacym, pozostawatyby poza nauka wielkie dziedziny nowoczesnego poznania,
ktérym trudno skadinad odmdéwié¢ naukowego charakteru. W takim potozeniu znalaztyby
sie rézne dyscypliny spoteczne, a zwlaszcza nauki prawne i ekonomiczne; w takim
potozeniu znalaziaby sie medycyna; wreszcie wielka dziedzina nauk technicznych
musiataby réwniez by¢ wytaczona z zakresu nauki (Suchodolski 1970: 9).

Niejestjednak tak, jak sadzit 6w pedagog, ze pedagogika, laczac elementy opisowe
i normatywne, nie jest dyscypling osamotniong wsréd innych nauk, skoro znacznie

wiekszy akcent potozony w tych pozostatych dyscyplinach czy dziedzinach poznania
wiasnie na diagnoze i eksperymenty mimo wszystko wyniost je ponad pedagogike,
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pozostawiajac na obrzezach naukowosci poznania. Céz z tego, Ze samym sobie usi-
lujemy od lat wmawia¢, ze konieczno$¢ uwzgledniania w poznaniu pedagogicznych
zjawisk — celdw, norm i wartosci wcale nie musi §wiadczy¢ o nienaukowosci naszej
dyscypliny. Suchodolski pisze: ,,(...) wrecz przeciwnie — wymagaja one wlasnie kry-
tycznej i racjonalnej analizy, prowadzonej zgodnie z rygorami nauki” (tamze: 10).
Pedagogika jako wyloniona z filozofii nauka o wychowaniu nie zdotata sie usamo-
dzielni¢ w zgodzie z pozytywistycznym paradygmatem, bedgc nieustannie, jak to
okredlili: Wladystaw Piotr Zaczyniski — ,nauka cudzolozng” (Zaczynski 1991: 99),
Kazimierz So$nicki — ,kompleksem wiedzy wyczerpanej” a Stanistaw Nalaskowski
— ,hauka allogeniczng” (cyt. za: Nalaskowski 2004: 13).

Wobec braku zadowalajacych wynikéw opisanych procedur przenoszenia teorii ustalonych
do pedagogiki i nade wszystko dwuznaczna jej kondycja naukowa musialy pociagnaé
za soba odwr6t pedagogéw od koncepcji pedagogiki jako kompleksu wiedzy czerpanej
iich zwrdcenie sie do faktéw, do ich naukowego badania z pelnig rezerwy i nieufnosci do
wszelkich sagdéw ogdlnych ,czerpanych” w postaci gotowej z innych nauk. Zte samopoczucie
pedagogéw w zwigzku z pojmowaniem pedagogiki jako ,kompleksu wiedzy czerpanej”
kompensowane by¢ moglo wiasnie przez scjentyzm, do ktérego chetnie siegano juz
w pierwszych latach naszego [XX — dop. B.S.] wieku (Zaczyniski 1991: 100).

Tym samym pedagogika ma nieustanny problem z wlasng tozsamoscia, cho¢
takowego w ogdle nie doswiadczaja ani socjologia, ani tez psychologia, a przeciez
takze przynalezg do powyzszego typu nauk. Pedagogika nie jest wyjatkiem wsrod
pokrewnych sobie nauk spotecznych, ktérych koniec byl juz z tego samego powodu
zapowiadany wielokrotnie przez wielu jej przedstawicieli, jak i oponentéw.

W Zadnej innej nauce spolecznej nie ma chyba tak wyraznych réznic w samookresleniu
sie badaczy po stronie nauk behawioralnych albo humanistycznych, jak to dzieje sie
wsrod pedagogow. Jedni z nich opowiadaja sie wyraznie za traktowaniem wiasnej
nauki jako wyjasniajacej badana rzeczywistosé. Z kolei inni widza sens jej uprawiania
w postaci interpretowania istniejgcej rzeczywistosci edukacyjnej, refleksji nad nig i przez
to dochodzenia do coraz pelniejszego rozumienia tego istotnego aspektu naszej kultury
(Kowalik 2005: 119).

To jednak nie pedagodzy maja problem z rozwigzaniem tego dylematu, gdyz od
lat wlasciwie sobie z nim radzg, stosujac metodologie badan nauk spotecznych lub
humanistycznych w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem ich poznania i ktére
z metod najlepiej im stuzg do rozwigzania postawionego problemu. Stusznie zatem
Stanistaw Kowalik docenia u pedagogéw integrowanie przez nich obu podejs¢, skoro
stopniowo zacierajg sie réznice miedzy podej$ciem wyjasniajagcym a rozumiejgcym:

Rygorysci metodologiczni moga pouczaé, co jest dobre, a co zle dla tej nauki; moga
prébowa¢ odebra¢ jej uprawnienia do bycia dojrzala (warto$ciowa) dyscypling nauki;
moga wreszcie deprecjonowac jej osiggniecia badawcze, w koncu jednak to praca

badawcza samych pedagogéw zadecyduje o kierunkach dalszego rozwoju ich dyscypliny
(tamze: 119-120).
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Nauka o wychowaniu jako nauka metateoretyczna w obrebie nauk
pedagogicznych (metateoria wychowania czy metapedagogika)

Pedagogika jako metateoria wychowania w naukach o wychowaniu postrzegana jest
dwojako, albo jako jedna z jej subdyscyplin, albo jako metapedagogika, czyli pedago-
gika badajgca wszelka wiedze pedagogiczng i swoimi dociekaniami wskazujaca na
ogolne dla wszystkich subdyscyplin prawidlowosci, zasady czy normy. Juz w latach
80. XX wieku Stanistaw Palka postulowat taki rozwdj pedagogiki jako metateorii
wychowania, ktéra jako odrebna subdyscyplina pedagogiki wyprowadzilaby te
nauke z panujacego chaosu badawczego i nadata jej jednolity charakter naukowy.

Jej zbudowanie stuzytoby zar6wno podniesieniu pedagogiki na wyzszy poziom naukowy,
uczynieniu z niej dyscypliny réwnorzednej innym naukom humanistyczno-spotecznym,
jak i stuzyloby praktyce, dajac jej szerszy — w wymiarze przestrzennym i czasowym —
wglad w zjawiska wychowania, ksztatcenia i samoksztatcenia cztowieka (Palka 1987: 22).

Zdaniem krakowskiego pedagoga metateoria wychowania powinna poddawa¢é
analizie teoretycznej rézne teorie proceséw pedagogicznych oraz rézne odmiany
pedagogik systematycznych, pradéw i kierunkéw pedagogicznych, odkrywacé i syste-
matyzowac prawidlowosciiniezmienniki wychowania, ksztalcenia i samoksztalcenia
cztowieka wzglednie nieograniczone czasowo (wystepujace nie tylko wspétczesnie,
ale takze w réznych okresach w przesztosci) i wzglednie nieograniczone przestrzennie
(wystepujace nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach, innych kregach kul-
turowych i cywilizacyjnych). Metateoria wychowania powinna sta¢ sie dyscyplina
»(...) wzglednie niezalezng od doraZnych sytuacji §wiatopogladowych, kulturowych,
ideologicznych, od ktérych uzalezniane bywaja praktyka pedagogiczna i pedagogiki
praktycznie zorientowane” (tamze: 22).

Rozwijajac te idee, zaproponowalem w 1992 roku, by, podazajac $ladem
metateoretycznych studiéw psychologa Kirstena Benta Madsena (1980), wyr6zni¢ dwa
poziomy badan dla tak rozumianej nauki o wychowaniu: jeden obejmujacy metaanalize
teorii wychowania w ogdle — metapedagogike i drugi obejmujacy szczegdlowa
metateorie w obrebie jednego pradu nauki o wychowaniu np. metateorie pedagogiki
emancypacyjnej, metateorie pedagogiki krytycznej itp. Tak rozumiana nauka
o wychowaniu bylaby zatem konstytuowana w bezpos$rednim zwiazku z przyjeta
przez jej autora antropologia filozoficzng, socjologiczna teoria wychowania czy
psychologiczng koncepcja cztowieka.

Nieco inne jeszcze podej$cie zaproponowal Andrzej Michal de Tchorzewski,
ktérego zdaniem wychowanie powinno by¢ uznane za podstawowa i pierwsza kate-
gorie pojeciowa nauk pedagogicznych, co uzasadnialoby konieczno$é¢ prowadzenia
refleksji nad wychowaniem jako wychowaniem. Potraktowanie zatem wychowania
jako szczegdlnego rodzaju bytu spotecznego, a zarazem fenomenu, ktérym zajmuja
sie wszystkie subdyscypliny pedagogiczne, jak np. pedagogika spoteczna, specjalna,
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opiekunczo-wychowawcza, szkolna, dydaktyka, andragogika itp., prowadzi do tego, by
to pedagogika ogdlna przejela na siebie zadanie badania pedagogiki jako pedagogiki.
Metapedagogika miataby staé sie nie tylko bardziej wyspecjalizowang forma myslenia
o wychowaniu, ktérego celem jest poszukiwanie jego sensu i znaczenia, ale tez

(..) ptaszczyzna wiedzy, dzieki ktérej zachodzi mozliwo$é uprawiania szczegétowych
dyscyplin nauk pedagogicznych ze $wiadomos$cia ograniczen i szans tkwigcych
w uwarunkowaniach poznawczych o charakterze ideologicznym, teoretycznym
i metodologicznym (Tchorzewski 1995: 154).

Rola postulowanej przez de Tchorzewskiego metapedagogiki byloby
wypracowanie takich kryteri6ow metanaukowych, dzieki ktérym przedstawiciele
szczegotowych subdyscyplin pedagogicznych rozréznialiby mys$lenie mityczne
i potoczne o wychowaniu od myslenia stricte naukowego. To ostatnie powinno
bowiem korzysta¢ m.in. z metod badan fenomenologicznych, logiczno-
lingwistycznych czy hermeneutycznych. Dzieki temu bedzie mozliwy wglad, opis
tego, co jest nam dane

(...) w poznaniu wychowania jako wychowania (w rozumieniu bytu i zadania),
a takze [bedzie to stuzy¢ — B.S] ujeciu w odpowiednig aparature pojeciowo-
jezykowa, uporzadkowaniu, interpretacji i wyjasnieniu przedmiotu badan nauk
pedagogicznych. Metanaukowo$é pedagogiki ogdlnej stuzyé ma eksplikacji sensu
twierdzen formutowanych na gruncie subdyscyplin pedagogicznych, odstonieciu ich
zalozen, ustalaniu konsekwencji ich rozwoju i dalszej dyferencjacji, przeprowadzeniu
dyskusji oraz konstruowaniu i ocenie argumentacji prowadzacych do waznych uogdélnien,
odnoszacych sie do szeroko rozumianych zjawisk wychowania, przybierajacych postaé
spotecznych proceséw o$wiatowych czy edukacyjnych (tamze: 156).

Metapedagogika powinna czuwaé¢ — zdaniem tego autora — nad poprawnoscig
i $cistoscia natury ontologicznej i epistemologicznej w definiowaniu przez teorie
wychowania tresciowo-zakresowego znaczenia wychowania (edukacji) jako ich
przedmiotu poznania oraz by jego definicja odpowiadata warunkom $cistej ogélnosci.
Tak rozumiana nauka o wychowaniu jako metapedagogika miataby zagwarantowaé
poprawnos¢ metodologiczng subdyscyplinom pedagogicznym w budowaniu przez nie

(...) zbioru zdan empirycznych, ktére wyjasniaja za pomoca praw i hipotez, definicji
itwierdzen oraz sadéw klasyfikujacych réznorodne fakty, zdarzenia i procesy nalezace do
okreslonego przez nie przedmiotu poznania. Spelni ona sama w ten spos6b swoja funkcje
eksplanacyjna oraz heurystyczna (tamze: 157).
Tchorzewski nie rozwijal p6zniej tego zamystu badawczego, tak wiec nie wiemy, na
czym mialaby polega¢ i dzieki czemu byloby mozliwe prowadzenie przez metape-
dagogike opisu i krytycznej analizy zastanych nauk pedagogicznych oraz ideologii,
doktryn i systeméw wychowanial.
W postnowoczesnej dobie, po upadku w spoteczenstwach totalitarnych meta-
narracji, naukowcy spoleczenstw otwartych, pluralistycznych przyjeli, Ze nie ma
sjednej” metateorii, jakiego§ jednego metajezyka w naukach spolecznych czy

1 Wezesniej i szerzej pisatem o metateorii w: Sliwerski 1993, 1998, 2014.
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humanistycznych, gdyz kazda préba wyniesienia uniwersalnego projektu czy meta-
narracji ponad inne staje sie nieuprawomocniong interpretacja zjawisk czy teorii
oraz wola zdobycia wtadzy. Zadna z ich interpretacji nie moze by¢ nadrzedna nad
inng, nie ma tez ,lepszych” i ,gorszych” teorii. Mozna jedynie zaakceptowac istnie-
nie osobistych, zdecentrowanych, heterologicznych i specyficznie lokalnych form
prawdy, posréd ktérych kazda moze by¢ prawda dla ,innej wersji $wiata”. Fakt ten
sprawia, ze takze w naukach pedagogicznych trwa walka teoretycznych dyskursow
o ich miejsce w ,centrum”, ktéra usytuowana jest w ramach krzyzujacych sie ze soba
kontinuéw, wyznaczonych przez antynomie: obiektywizm — subiektywizm, uni-
wersalizm — relatywizm, adaptacja — transformacja, porzadek — konflikt, wolne
dzialanie — strukturalne zniewolenie, neutralnos$¢ aksjologiczna — wartosci jako
podstawa zaangazowania.

Konsekwentnie, klarownie i adekwatnie do epistemologicznej struktury wlasnego
pola naukowego postmodernisci optujg za teoretyczng rywalizacja w naukach pedago-
gicznych, ktéra dostarczataby konstruktywnych impulséw dla tworzenia, dekonstrukeji
i rekonstrukcji réznych teorii wychowania w ich wysitku zrozumienia i przeksztalcania
codziennego $wiata, Zycia podmiotéw tego procesu, przy jednoczesnej rezygnacji z kolo-
nizacji konkurencyjnych (modernistycznych) podejsé.

Wedrujac przez réznorodne koncepcje mozna dostrzec, iz to, co w jednej ma charakter
,kluczowy”, w innej jest zmarginalizowane”, to, co w jednej jest ,makro”, w innej jest
,mikro”. ,Wchodzac” w jezyki oferowane nam przez rézne dyskursy dostrzegamy
bogactwo znaczeri, ktérymi opisywany jest §wiat, w ktérym Zzyjemy. Taka wedréwka
uczy pokory wobec $wiata — jest on zbyt skomplikowany i wewnetrznie sprzeczny,

rozproszony i zdecentrowany, aby mozna go bylo ,stotalizowaé¢” w jedna narracje
(Melosik 1995: 285).

Czy powinni$my zatem przyjmowac jakie$ kryteria, ktére pozwoliltyby uznaé¢ jedne
z badanych przez nas teorii za lepsze, wazniejsze, stuszniejsze, a inne odrzucié?

Pedagogika rozwija sie zatem jako refleksja filozoficzna, bedac nie tyle nauka
o wychowaniu, ile mysleniem o tym procesie. Jej zadaniem, na co w swoich rozpra-
wach wskazuje Lech Witkowski, jest badanie wychowania czlowieka, jego edukacji
nie tylko jako procesu historycznego, psychicznego czy spotecznego, ale przede
wszystkim jako procesu kulturowego. Tak rozumiana nauka o wychowaniu ma tym
samym powraca¢ do filozoficznych przestanek teorii i praktyk pedagogicznych oraz
uswiadamia¢ warunki generujace wiedze i doswiadczenie minionych pokolen. Jej
zadaniem jest takze opracowanie swoistej metateorii wychowania, zdefiniowa-
nie miejsca pedagogiki posrod innych nauk, sformutowanie fundamentalnej bazy
pojeciowej, umozliwiajacej opis rzeczywistosci wychowawczej oraz dialog inter-
dyscyplinarny o istocie podstawowych dla niego proceséw. W obszarze swoich
dociekan podejmuje réwniez wybrane zagadnienia metodologiczne, antropolo-
giczne, aksjologiczne, etyczne, estetyczne i prakseologiczne (zob. Witkowski 2000a,
2000b, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014; Giroux, Witkowski 2010).
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Pytajac o wzorce krytycznosci i ich ukryte zalozenia, pedagogika formutuje
pytania o wlasna tozsamos¢. Odstania wielorako$¢ i ambiwalencje m.in. dobra i zla,
prawdy i falszu, piekna i kiczu, nadziei i porazek, zycia i $mierci, chaosu i porzadku,
przymusu i wolno$ci, wpltywu i oporu, tradycji i przesztosci, odpowiedzialnosci
i nieodpowiedzialnosci w edukacji, pozwalajac zarazem na odczytanie poprzez te
kategorie los6w autentycznego wychowania, na dostrzeganie dynamiki i zagrozen
realnych, pelnych w nim napieé, sytuacji i proceséw. Dzieki rozpoznaniu ukladu
biegunowych dynamizméw, pedagogika uwypukla i respektuje zarazem wage
przeciwstawnych sobie biegunowo zjawisk, uczulajac na podwojenie kryjacych
sie w tym napieciu niebezpieczenstw, ograniczen czy zagrozen, uwypuklajac
dramatyczne rozdarcie i niepokéj. Rola filozofii — jako tak rozumianej
metapedagogiki — jest rekonstruowanie stanowisk i perspektyw humanistyki
wspblczesnej, otwieranie sie na nig i czerpanie z niej nowych inspiracji oraz
poddawanie ogladowi wilasnych i obcych teorii perswazji kulturowej, co prowadzi
takze do samowiedzy pedagogicznej. Uczy tym samym szczegélnej odmiany ,sztuki
nieufnosci” wobec zlozonosci ontologicznej swiata edukacji. Moze tez dostarczaé
przestanek dla podejmowania odpowiedzialnych decyzji przez odstanianie pytan
dwoistych, dylematycznych, aporetycznych czy przez ujawnianie intereséw ukrytych
za wzniostymi ideami, chronigc tym samym teorie i praktyke pedagogiczna przed
skrajnymi wyborami albo jalowymi sporami. Badajac metody poznania ksztalcenia
i wychowania, osiaga status metapedagogiki, czyli wiedzy umozliwiajacej:

— opis i krytyczng analize zastanych nauk pedagogicznych oraz ideologii,
doktryn i system6éw wychowania;

— opis i krytyczna analize typowych czynnos$ci uprawiania nauk
pedagogicznych (szczegétowych dyscyplin pedagogiki);

— ocene wartosci tego, co jest rezultatem mys$lenia pedagogicznego
o wychowaniu.

Tym samym pedagogika podejmuje namyst nad samg sobg, nad swoja tozsamo-
$cig, by skonfrontowaé wzajemne relacje miedzy swojg samowiedza a wspolczesna
samowiedzg nauki oraz by zrewidowaé¢ swoje dotychczasowe przeswiadczenia
metodologiczne. Sprzyja tez uczestniczeniu cztowieka w jego rozwoju, odkrywaniu
subiektywnego ,ja", we wzrastaniu i w bytowaniu w spoleczenstwie oraz w zacho-
dzacych w nim zmianach.

Dalsze rozwijanie kazdej z subdyscyplin wiedzy pedagogicznej, takich jak:
pedagogika spoleczna, pedagogika specjalna, dydaktyka, historia wychowania
i pedagogika poré6wnawcza, prowadzi do doskonalenia metod badan i uzyskiwania
wiedzy o procesach, ktére sg kluczowym dla nich przedmiotem dociekan
empirycznych i hermeneutycznych, prowadzenia w ich obrebie zaré6wno badan
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podstawowych, jak i stosowanych. Wyniki tych badari powinny sprzyja¢ rozwojowi
pedagogiki ogélnej jako metapedagogiki. Nie jest bowiem rola pedagogiki, a tym
bardziej jej subdyscyplin narzucanie stanowiska co do tego, co jest istota nauki
w ogdle, gdyz ich naukowos¢ nie jest pochodna tylko takich rozstrzygnie¢.

historia
wychowania,

myéli | ofwiaty

teorie,
filozofie,

ideologie i pedagogika

nurty spoleczna
wychowania
metapedagogika
pedagogika
szkalna pedagogika
z specjalna
pedeutologia

dydaktyka -
teorie | nurty
ksztalcenia

Schemat 2. System nauk pedagogicznych jako podstawa
rozwoju metapedagogiki (zrédto: opracowanie wiasne - B.S.)

Rozwdéj metapedagogiki powinien wigczaé dotychczasowa wiedze pedagogiki
poréwnawczej i teorii wychowania, by kwestie polityki o§wiatowej w §wiecie oraz
teoretycznych podstaw socjalizacji, wychowania, ksztalcenia czy opieki byly przed-
miotem badan takich subdyscyplin, jak pedagogika szkolna, spoteczna, specjalna czy
dydaktyka. Kazda z nich zas§ powinna rozwija¢ swoja historie i dzieje ewoluujacych
w nich idei, mysli, teorii czy modeli. Wydawatloby sie, Ze to, co mialoby odréznia¢
pedagogike od innych dyscyplin jej pokrewnych, jak socjologia czy psychologia, jest
jej praktyczno$é zwigzana z koniecznos$cig interweniowania w okres§long rzeczywi-
sto$¢, orientowania aktéw i dzialan pedagogicznych na osoby, grupy spoteczne i/
lub na przetwarzanie §rodowisk socjalizacyjnych, srodowisk zycia i zréznicowanych
form aktywnosci tych podmiotéw.

Spér o interdyscyplinarno$¢ pedagogiki, jej zanurzanie sie w innych dyscyplinach
naukowych, natrafial na bariere, jaka byto klasyczne pojmowanie roli pedagogiki
ogolnej jako wiodacej dyscypliny wiedzy dla wyspecjalizowanych i suwerennych juz
subdyscyplin pedagogicznych. Stan ten utrzymywat sie — zdaniem Heinza Hermanna
Kriigera i Dietera Lenzena — dzieki trzem czynnikom:
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— instytucjonalnemu zréznicowaniu przedmiotéw w naukach o wychowaniu
na wiele subdyscyplin, w tym m. in wprowadzeniu studiéw pedagogicznych
na poczatku lat 70. Rozwdj ten miat swoje odzwierciedlenie w badaniach,
ksztalceniu i teoretycznych dyskusjach, przediuzajac znaczenie wiedzy
ogélnej w stosunku do subdyscyplin, jak np. pedagogika spoteczna czy
oswiata dorostych;

— procesowi ekspansji zawodéw pedagogicznych, podobnie jak
i zréznicowanemu procesowi odgraniczania obszaréw zadan zawodowych
dla pedagogow;

— pluralizmowi teorii pedagogicznych w ramach recepcji filozoficznego

postmodernizmu, ktéry podawal w  watpliwo$¢ jednorodnosé
teoretycznych aspiracji (Kriiger, Lenzen 1998: 153-154).

Przykladowo perspektywa analiz metateoretycznych pojawia sie w pedagogice
spotecznej, ktéra Helena Radliriska zaliczala przede wszystkim do nauk praktycznych.
Zadaniem tak rozumianej nauki bylo zajmowanie sie teoria projektowania w réznych
dziedzinach ludzkiej twdrczosci i pracy oraz podejmowaniem dzialann zwiazanych
z zakladanymi przez pedagoga celami. Podobnie jest z dydaktyka, pedagogika specjalna czy
teoriami wychowania, ktére nie poprzestaja na diagnozowaniu okreslonych podmiotéw;,
ale projektuja dziatania zwigzane z wspomaganiem ich rozwoju czy wywieraniem nan
wplywu. Ten dylemat interesujgco rozstrzyga Ewa Marynowicz-Hetka (2006), piszac:

(...) przyjecie paradygmatu spotecznego tworzenia rzeczywistos$ci
[podkr. BS.], perspektyw metodologicznych interpretatywnych w istocie znosi
problem demarkacyjnego podziatu miedzy teoria (nauka) a praktyka (czynem,
dziataniem). Otéz wszystko jest dziataniem, zaréwno namysl, spekulacja myslowa,
badanie, analizowanie, projektowanie, ewaluowanie, jak i fizycznie wykonywana
praca, czynnosci w okreslonym czasie i przestrzeni. Jest dziataniem [podkr. B.S]
pojmowanym jako antycypowanie przyszlosci przez przeszio$¢ i nadawanie sensu
terazniejszosci, dziataniem, ktore jedynie nabiera wymiaru specyficznego wéwczas, gdy
jest np. badaniem, praca spoteczng, pomoca w rozwoju, towarzyszeniem, budzeniem sit
indywidualnych i zbiorowych itd. (tamze: 158)

Pedagogika spoteczna jest juz na takim poziomie transwersalnego rozwoju, ze
dysponuje nie tylko wiedza o jego historii (Cichosz 2014), ale takze zatoczyta koto
i powraca do filozofii, z ktérej sie wytonita, ukazujac wielowymiarowosé wiedzy
i metarefleksji dotyczacej pola praktyki spotecznej. Jej przedstawiciele, odwotlujac sie
do wspélczesnych socjologdw, proponuja postugiwanie sie kategorig ,,perspektywa/
punkt widzenia” badacza, ktéra okresla spos6b postrzegania rzeczywistosci i podej-
mowanych w niej dziatan. Przez punkt widzenia rozumie sie:

(...) te elementy wystepujace w jakiej$ koncepcji, w jakim$ stanowisku, ktére wyznaczaja
podstawe dla interpretacji obserwowanej rzeczywistosci, jak tez odniesienie dla jej
analizy. To, co moze stanowi¢ takie odniesienie, najczesciej jest systemem przekonan.
W przypadku pedagogiki spolecznej jest to punkt widzenia na znaczenie (miejsce)
podmiotu (jednostki) w $rodowisku zycia, na mozliwosci ksztaltowania owego

srodowiska, na sity sprawcze dzialania oraz na specyficzne cechy pedagogiki spotecznej
jako dyscypliny akademickiej i jako orientacji dziatania (tamze: 32-33).
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Potrzeba zatem kolejnych dokonan teoretykéw i praktykéw, zaangazowania
mlodych pokolen badaczy, by pedagogika byta postrzegana zgodnie ze swoim nie-
podwazalnym statusem naukowym w stuzbie nie tylko polskiego spoleczernstwa.
Sztuka i niepodwazalng wartos$cig jest odnalezienie w spusciZznie mysli humani-
stycznej pogladdéw, teorii i modeli, ktore doskonale stuzg wydobyciu i oszlifowaniu
ich znaczeniami jakze fundamentalng dla kazdego pedagoga postawa stuzby jako
kluczowej dla wszystkich profesji spotecznych.

W istocie zatem to sam czlowiek, ujety w aspekcie wychowawczym, stanowi Zrédto
jednosci poszczegélnych dyscyplin wchodzacych w sklad wiedzy pedagogiczne;j.
Oczywiscie cztowiek moze tez mie¢ wielorakie profile stanowiace o jego tozsamosci —
nade wszystko profil genetyczny, z ktérym zwigzana jest jego kondycja biologiczna, ale
tez profil antropologiczny, historyczny, psychiczny, spoteczny itd. Te wielorakie oblicza
tozsamosci sktadaja sie na profil pedagogiczny (Nowak 2012: 7-8).
Warto czyni¢ wszystko, by pedagogika jako metanauka nie zostala zepchnieta poza
granice wszelkiej naukowosci i szeroko rozumianej praktyki uczestniczenia w Zyciu
ludzi, bez wzgledu na to, czy to sie podoba politykom, czy teZ nie.

Nauka nauk o wychowaniu

Przyktadem interdyscyplinarnego podejscia do nauk o wychowaniu jest monografia
akademicka Friedricha Wilhelma Krona z podstaw pedagogiki, w ktérej ujat on kanon
wiedzy pedagogicznej siegajac do antropologii pedagogicznej, jak i najnowszych
teorii socjalizacji, wychowania czy organizacji i zarzadzania (Kron 2012). Nauka
nauk o wychowaniu, podobnie jak pozostale nauki humanistyczne czy spoteczne, jest
dla Krona nauka wieloparadygmatyczng, w ktérej w danym okresie dominuje jeden
z paradygmatéw. Do przelomu w danej nauce dochodzi wéwczas, gdy paradygmat
aktualnie dominujacy ustepuje innemu, dotad funkcjonujacemu na uboczu, w mniej
lub bardziej jawnej opozycji do tych w centrum czy znajdujacych sie na peryferiach
wiedzy. To za pomocg jednego z wielu réznych zalozen, czyli wzorcéw racjonalnosci
pedagogicznej, moze by¢ opisywana, wyjasniana, interpretowana, rozumiana
i projektowana rzeczywisto$¢ pedagogiczna i konstruowana teoria pedagogiczna.
Rozprawa Krona jest propozycja calo§ciowego spojrzenia nie tylko na niemiecka
pedagogike wspdlczesnag, ktéra stanowi o tresciach, dziedzinach i zakresie profesjo-
nalnego ksztalcenia studentéw nauk o wychowaniu oraz kandydatéw do zawodu
nauczycielskiego, ale takze przenika w giab jej teoretycznych struktur i mysli,
ukazujac przez pryzmat podstawowych kategorii pojeciowych, pola przedmiotu
badan, modeli oraz instytucjonalnych i organizacyjnych form ksztatcenia i wycho-
wania naukowe sposoby ich ogladu, opisywania, wyjasniania i przeksztalcania.
Kron zacheca do tego, by nie unika¢ we wlasnym rozwoju i dos§wiadczeniu zawo-
dowym jezyka naukowego, a nawet metajezyka, gdyz jest to konieczne do lepszego
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rozumienia sie we wlasnym $rodowisku, zarazem jednak zacheca, by takiego jezyka nie
naduzywac i w sytuacjach publicznych, spotecznych operowaé¢ pojeciami powszechnie
zrozumiatymi, ilustrowaé¢ hermetyczne kategorie przyktadami z praktyki czy upraszcza-
jacymije schematami, gdyz tylko w ten sposéb pedagogika uniknie zagrozenia mozliwego
wykorzystania jezyka naukowego jako srodka do sprawowania wladzy czy manipulacji.

Niemiecki pedagog zaproponowal zatem gleboka analize ksztaltowania sie zna-
czenia takich podstawowych poje¢ pedagogicznych, jak: enkulturacja, socjalizacja,
wychowanie, zachowanie, dzialanie, uczenie sie, ksztalcenie, rozwdj, instytucje i formy
organizacyjne systemu wychowania czy ksztalcenia. On sam opowiada sie za takim
typem pedagogiki, ktéry czyni ja nie tylko interdyscyplinarng, ale i refleksyjna nauka
o wychowaniu, w wyniku wlgczenia do badan teorii modeli pedagogicznych, socjo-
logicznych oraz psychologicznych. Refleksyjna nauka o wychowaniu jest swoistego
rodzaju zwrotem w kierunku innych pedagogii oraz projektéw wychowania, ktérymi
zajmowalyby sie subdyscypliny pedagogiczne. Refleksyjna nauka o wychowaniu nie
jest zadng nauka stosowang, ktéra dawalaby wskazania, jak mozna przyczyni¢ sie
wspolczesnie do wychowywania w danej kulturze, ale zaklada oglad i realna ocene
instytucjonalnych proceséw i zdarzen o charakterze osobotwdérczym.

Nauka nauk o wychowaniu musi zatem korzysta¢ z innych nauk humanistycznych
i spotecznych, a nawet medycznych czy technicznych. Refleksyjne zajmowanie sie
tymi fenomenami ma miejsce w trzech sferach wiedzy, ktére od kilkudziesieciu lat
przeszly przez swdj realistyczny i krytyczny przelom. Pedagogika powinna skierowa¢
swoje badania takze na sens filozoficzny wychowania jako jednego z podstawowych
fenomendw, sprzyjajac tym samym rozumieniu jego zadan i funkcji. Kluczowe dla
pedagogiki pojecia powinny by¢ — w §wietle zloZono$ci i zréznicowania paradygma-
tycznego — traktowane jako wieloznaczne, w wyniku czego uniknie sie dowolnosci
interpretacyjnej, jesli zapewni sie ich zgodnos$¢ z okreslajacym je paradygmatem
nauk.

Ciekawag propozycje hierarchicznej struktury nauk o wychowaniu wylozyl
stowacki profesor Stefan Svec (2009). Model wzajemnych relacji miedzy naukami
owychowaniu przedstawiaschemat 3. Obejmuje on trzy poziomy nauk o wychowaniu:
najwyzszy reprezentujg ,fundamentalne nauki o wychowaniu”, w skiad ktérych
wchodza: edukacyjna biologia (zapewne odpowiednik polskich biomedycznych
podstaw wychowania), psychologia, socjologia, antropologia kulturowa, ekonomia,
historia; dalej sa to ,stosowane nauki o wychowaniu typu A i B”. W wyzszej grupie
stosowanych nauk o wychowaniu,,typu A” zawart Svec nauki o zarzadzaniu (zarzadzanie
procesem ksztalcenia), nauki o planowaniu edukacji, finansowaniu, samorzadach,
menedzerskie, polityczne i prawne. Natomiast w naukach stosowanych ,,typu B” zawart
nauki antropologiczne (zarzadzanie uczeniem sie), w tym: pedagogike (obejmujaca
pedeutologie, teorie i metodyke wychowania, teorie i metodyke poradnictwa),
andragogike i geragogike. Dla tego autora lgcznos$¢ pedagogiki z andragogika
i geragogika tworzy w naukach o wychowaniu antropogogike (tamze: 20-21).
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Nie od dzisiaj toczy sie na calym $wiecie spér o zakres wolno$ci $wiatopoglado-
wej, 0 wolno$¢ stowa, rozwoju nauki. Rodzi to oczywiste pytanie, czy w zwigzku z tym
pluralizm mys$li humanistycznej, spotecznej, w tym pedagogicznej, jest przedmiotem
uznania, zrozumienia i akceptacji dla jego obecnego stanu rozwoju i mozliwej dalszej
ewolucji, czy tez kwestionuje sie go dla doraznych celéw politycznych (ideologicz-
nych) lekcewazac wspomniane wolnosci? Tak powinna by¢ prezentowana nauka
w kazdym kraju, zeby mozna bylto prowadzi¢ nie tylko badania syntetyczne, ale takze
poréwnawcze i docieka¢ zbieznos$ci, podobienstw czy istotnych réznic w innych
krajach i osrodkach naukowych. Kron zacheca do dostrzezenia wielosci szkét nauko-
wych w naukach o wychowaniu, ktére odslaniajg zarazem bogactwo perspektyw
analizowanego fenomenu wychowania.

W drugiej dekadzie XXI wieku pedagodzy doskonale zdaja sobie sprawe z tego,
ze wlasnie w pedagogice jako nauce nauk o wychowaniu podej$cie interdyscypli-
narne jest konieczne, gdyz rozwigzywanie probleméw wychowawczych wymaga
wykorzystywania wiedzy z réznych nauk, by prowadzac analize tego zlozonego
i wielowymiarowego zjawiska czy procesu, badaé¢ go holistycznie. Jak pisze Piotr
Oles: ,(...) chcac wyjasniaé problemy rozwojowe i zaburzenia zachowania w szko-
le, z pewnoscia warto siegnaé do teorii wychowania i medycyny, nie poprzestajac
na samej psychologii” (Oles 2012: 44). Pedagogika, jako nauka integrujgca wiedze
z innych nauk badajacych takze wychowanie, ksztalcenie czy opieke, musi jednak
wystrzegac sie tego, by podejscia interdyscyplinarnego nie zastapil pozorujacy go
eklektyzm metodologiczny, czyli bezrefleksyjne, pozbawione jakichkolwiek kryte-
riéw metanaukowych taczenie ze sobg wiedzy o badanym zjawisku z innych nauk
oraz pomijajace lezace u ich podtoza (czesto wykluczajace sie), teorie i przestanki.

Inna putapka ,interdyscyplinarnego myslenia" sa nieuprawnione uogdlnienia, ktére
nie koresponduja ani z uzyskanymi wynikami, ani z teoria, na gruncie ktdrej sa
interpretowane (tamze: 44).

Fundamentalne nauki o wychowaniu;

nauki biologiczne, psychologia, socjologia, antropologia
kulturowa , ekonomia, historia....

Aplkacyine nauki o
Wy Chwanin

]
GERAGOGEICA

Schemat 3. Struktura nauk o wychowaniu (zrédto: S. Svec i in. 2009: 21, ttum. B.S).
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Mozna sformutowaé zatem pytanie, czy dojrzeli$my juz do stworzenia pedagogiki
syntetycznej, ktéra obejmowataby nie tylko wyniki badan nauk pedagogicznych
z uwzglednieniem poszczegdlnych subdyscyplin pedagogicznych, ale wilaczataby
réwniez osiagniecia innych nauk, takze badajacych wychowanie z réznych perspek-
tyw i w ujeciu odmiennych paradygmatéw? Moze nalezaloby opowiedzie¢ sie za
budowaniem tzw. syntez nieabsolutnych itozambicjamina ich wzgledna
pozaczasowos¢, a bedacych syntezg policentrycznych pradéw i kierunkéw mysli,
ktérych celem nie byloby zintegrowanie czy zréwnanie ich ze sobg w jaka$ jedna
calo$é¢, metanarracje, ale stworzenie swoistego metafizycznego forum do wspoétgra-
nia systemu réznic?

Wszak taki jest juz los dyskurséw i tych przeszlych i tych obecnych, ze walczyly
one ze soba i walczg, jednoczesnie jednak wspédipracuja ze sobg, a nieakceptujaco-
akceptujgc sie, transformuja sie nawzajem, asymiluja i hierarchizujg. Rzeczywiste
dyskursy sa tozsamos$cig-w-rdéznicy i réznicg-w-tozsamosci, sg tez uniwersalnoscia-
w-partykularyzmie i partykularyzmem-w-uniwersalnosci, a nie tylko samg gra
partykularyzméw. Hierarchie sa konieczne, ale réwnie konieczne jest ich obalanie.
Sam fakt istnienia hierarchii dyskurséw nie jest czyms ztym; kazda epoka filozoficznej
samo$wiadomosci ma jaka$ swoja nie-absolutna metanarracje z jej wilasciwymi
hierarchiami. Problem rodzi sie dopiero wtedy, gdy dana hierarchia nie chce sie
zdekonstruowad, tj. ustapi¢ miejsca innej, by¢ moze lepiej pasujacej do nowych wymogoéw
nowego stanu wiedzy przyrodniczo-humanistycznej (Kosciuszko 2006: 44).
Czy moze jednak powinni$my dazy¢ do tworzenia jakiej$ integralnej wiedzy
o wychowaniu, ktéra bylaby jednoscig wielosci, jakims jednym hipersystemem nauk
o wychowaniu? Tak do tej kwestii podchodzi sie w filozofii.

Hipermetanarracji zapewne nigdy nie da sie zrealizowaé, ale realizowanie metanarracji
nie-absolutnych, syntez nie-absolutnych — takich, ktére integruja chwilowa wielo$é¢
— w chwilowa — jedno$¢ i buduja te tymczasowa jedno$¢ nie niszczac wielosci
skonfliktowanych dyskurs6w — jest zadaniem wykonalnym (tamze: 43-44).

Zakonczenie

Upadek pozytywistycznego przeswiadczenia, ze w naukach mozliwe jest osiggniecie
konsensusu teoretycznego doprowadzil do zrozumienia, Ze w §wiecie zjawisk spotecz-
nych, a tym bardziej humanistycznych, istnieje i jest coraz powszechniej akceptowana
wielo$¢ konkurujacych ze sobg podej$é¢ teoretycznych, w zwigzku z czym konieczne
jest prowadzenie badan interdyscyplinarnych takze w tym zakresie.

Dzieki gwaltownemu wzrostowi od lat siedemdziesigtych XX wieku teoretycznej
aktywnosci w obrebie dyscyplin mozna obecnie traktowaé teorie stosunkéw
miedzynarodowych jako dyscypline zawierajaca szeroki wachlarz alternatywnych,
pokrywajacych sie i konkurujacych ze sobg teorii $wiatowej polityki (Burchill 2006: 20).
W Polsce z duzg ostroznoscig odnoszono sie w XX wieku i pierwszej dekadzie XXI
wieku do osiggnie¢ naukowych w pedagogice. Upadek komunizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej doprowadzit do radykalnej zmiany w miedzynarodowe;
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polityce naukowej bylych panstw socjalistycznych w zakresie tworzenia zrebow
szeroko i autonomicznie rozumianej integracji i transgresji wynikéw badan
w naukach o wychowaniu. Doprowadzilo to zarazem do zderzenia rozwijajacych sie
w drugim obiegu w okresie PRL pluralistycznych nauk pedagogicznych na Zachodzie
z wysitkiem polskich naukowcéw na rzecz odzyskania §wiatowego poziomu rozwoju
mysli pedagogiczne;.

To, co dla jednych badaczy jest wyjasnianiem pewnych praw czy prawidtowosci,
ktére okreslaja niezmienne lub prawdopodobne zwiazki, dla innych jest wyodreb-
nianiem jakiej$ o nich wiedzy, uogélnianiem jejiintegrowaniem, dla jeszcze innych
jest sposobem wnioskowania co do jakich$ relacji, dla jeszcze innych teoria jest
przedstawianiem jakiej$ postulowanej wizji czy obrazu §wiata (teorie normatywne),
czy wreszcie jest teoretyczng refleksjg, ktéra obejmuje kwestie epistemologiczne
i ontologiczne danej dyscypliny wiedzy. W tej sytuacji niezwykle trudne jest doko-
nywanie jakichkolwiek poréwnan tak zr6znicowanych w swej genezie i funkcjach
teorii, gdyz trzeba byloby pracowaé nad wytworami, ktére sg do siebie czesto
zupelnie niepodobne.

Na przyktad postmodernizm moze negowaé znaczenie ,wielkich teorii”, a takze odrzucaé¢
sugestie, ze ich wklad w badania nad polityka §wiatowa tworzy ,szkote” czy choéby
jednorodne podejscie teoretyczne. Jesli dalsze dowody na réznorodnos¢ sa potrzebne, to
wielo$¢ nazw uzywanych do opisania tego samego podejscia teoretycznego jest kolejnym
przejawem tego zametu (na przyklad utopizm, idealizm, liberalny instytucjonalizm
i teoria wspotzaleznosci sg alternatywnymi okresleniami zasadniczo tej samej tradycji
teoretycznej). Musimy zatem chyba zy¢ ze $wiadomoscia, Ze istnieja kategorie teorii,
takie jak wspomniany wczes$niej podzial miedzy teorig wyjasniajaca a konstytutywna,
ktore sg nieporéwnywalne i by¢ moze nie do pogodzenia (tamze: 21).

Swoistego rodzaju wojna, takZze miedzy naukami o wychowaniu, sprawia,
ze sa takie teorie na arenie sporéw, ktérym odmawia sie traktowania ich jako
uzasadnionego dyskursu naukowego, prowadzac do ich wykluczania. Zawsze
pozostaje do wyjasnienia w takich sytuacjach kwestia tego, na jakiej podstawie
w sposéb arbitralny nie dopuszcza sie do zaistnienia, upowszechnienia czy dalszego
rozwoju tego, co wchodzi w sktad akademickiej wymiany wiedzy, a co powinno
sie znaleZ¢ na jej obrzezach lub poza jej granicami. Rodzi sie wéwczas pytanie, czy
arbitralnie ustanawiane granice jakiej$ dyscypliny naukowej nie sg im sztucznie
narzucone i czy w wyniku tego nie uposledzajg zdolno$ci rozumienia zjawisk, ktére
sg przedmiotem ich opisu, wyjasnieni czy wdrozen. Coraz czesciej wskazuje sie na to,
Ze na arenie sporéw o teorie widaé¢ wyraZznie, jak walcza one ze sobg o hegemonie
w dwéch sferach: w sferze panstwowej (mozliwo$¢ wptywania na o$wiate i procesy
wychowania instytucjonalnego czy srodowiskowego) oraz w sferze akademickiej,
w ktérej prowadzone sg debaty i dyskusje zwolennikéw i przeciwnikéw okreslonego
podejscia teoretycznego do edukacji.

Istnienie w ponowoczesnym spoleczenstwie réznigcych sie paradygmatow
sprawia, ze nie jest mozliwe uporzadkowanie racjonalnosci w formie jakiej$ meta-
narracji, a skoro tak, to poszczegdlne paradygmaty muszg sytuowaé sie posrodku
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wielo$ci innych i zrezygnowaé ze swoich roszczen do wylacznosci. ,Zadaniem rozu-
mu transwersalnego jest jedynie znalezienie przej$¢ w gaszczu dyskurséw z zacho-
waniem ich heterogenicznosci” (Marzec 2002: 20). Nauka o wychowaniu jako catosé
historycznie, spotecznie i politycznie zmiennych podej$é¢ badawczych, ktéra od lat
jest wieloparadygmatyczna, powstaje po czesci zar6wno w sposéb kumulatywny, jak
i dialogiczny, zar6wno ewolucyjny, jak i rewolucyjny. Z tym dylematem zmagaja sie
takze, psycholodzy, politolodzy czy socjolodzy.

Postep w teorii osiaga sie zawsze dzieki Scieraniu sie réznych paradygmatéw. Lepiej

jest w toku naukowej, rzetelnej dyskusji poréwnaé¢ poszczegélne teorie, czyli — by (...)

przywota¢ Mannheima — ,przelicza¢ rézne perspektywy”, niz zanurzy¢ sie w jednej

z nich, tudzgc sie w zadufaniu, ze wszystko da sie w jej obrebie wyjasni¢. Potrzebna jest

najpierw rzetelna wiedza, swoista pokora poznawcza wobec ztozonosci rzeczywistosci

spotecznej i réznorodnych préb jej interpretacji. Trzeba by¢ najpierw wytrawnym

znawcg réznorodnych kierunkéw mysli socjologicznej, by mdc staé¢ sie twérczym

i niedogmatycznym wyznawca ktdregokolwiek z nich, a tym bardziej, by méc zrozumieé¢

zaré6wno elementy wspdlne, jak i nature réznic miedzy nimi (Ziétkowski 2006: 29).

Kluczowe dla pedagogiki pojecie wychowania powinno by¢ — w §wietle ztozonosci
i zréznicowania paradygmatycznego — traktowane jako wieloznaczne, nie rodzac
przekonania, Ze w konsekwencji tego mamy do czynienia z dowolno$cig interpretacyj-
ng (Sliwerski 2012). Podobnie, rekonstruujac po jakims czasie okreslone podejscie
czy nurt pedagogiczny, tworzymy je w pewnym sensie na nowo, bowiem wpisu-
jemy w nie wspdlczesny punkt widzenia, ktéry moze uwzgledniaé przeciez jakas
cze$¢ minionej perspektywy poznawczej, ale zarazem przewartosciowuje ja przez
nowa interpretacje. W obliczu réznych metodologii badan, komplementarnych,
sprzecznych czy dialogujacych ze soba, historyczna cigglo$é poznania wiaze sie zara-
zem z historyczna niecigglosciag. W wyniku rewolucji naukowej nastepuje zmiana
paradygmatu, a wiec rewizji podlegaja obowiazujace w nim kryteria naukowosci.
Wartos$ci nauki nie sa bowiem niezmienne. Wraz z kolejnym paradygmatem poja-
wiaja sie nowe kategorie pojeciowe, ktére przeksztalcaja w fakt naukowy to, co dla
poprzedniego paradygmatu bylo jaka$ nieprawidtowoscia, anomalia.
Nieréwnomierny rozwdéj nauk o wychowaniu wynika ze stopnia zréznicowania

teoretycznego w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i subdyscyplinach nauk
pedagogicznych przy jednoczesnym zawlaszczaniu przez nie okreslonych problemoéw
badawczych lub ich marginalizowaniu. Proces ten jest w ostatnich latach coraz silniej
naruszany w wyniku globalizacjiifragmentacji wiedzy, umacniajac podejrzliwosé czy
problematycznos¢ istniejgcych juz teorii. Kazda préoba rekonstruowania istniejgcych
w danej nauce teorii, jej typologia, jest do pewnego stopnia arbitralna i nie wynika
z ich poréwnywania ze soba w perspektywie interdyscyplinarnej (por. Hejnicka-
Bezwinska 1997; Jaworska-Witkowska, Kwieciriski 2011; Krause 2010; Melosik
2007, 2013; Piotrowski 2008, 2012; Sliwerski 2009). Nie jest zatem latwe ustalenie
kryteriéw ich oceny, skoro nie mozna udowodni¢ prawdziwosci kazdej z nich. MoZna
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jednak sprzyja¢ dialogowi miedzy nimi, a w dalszej kolejno$ci wylanianiu sie dzieki
niemu syntetycznej nauki nauk o wychowaniu. Powstanie nowego czasopisma
»Nauki o wychowaniu. Studia interdyscyplinarne” na — jedynym w kraju o takiej
nazwie — Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Lédzkiego, zainicjowane
przez twoérczynie tej instytucji, a zarazem redaktor naczelng nowego periodyku
— prof. Ewe Marynowicz-Hetke, zapowiada interesujaca debate i dalszy rozwdj
tych nauk. By¢ moze jest szansa na powrdt do integracji nauk, stwarza renesans
dwoistych (transnaukowych, hybrydowych) dyscyplin naukowych, ktére juz
rozwijaly sie w okresie IT Rzeczpospolitej, a mianowicie: pedagogiki psychologicznej
czy psychologii pedagogicznej, socjologii wychowania czy pedagogiki spoleczne;j,
socjologii historycznej czy historii socjologii, filozofii wychowania czy pedagogiki
filozoficznej itp. Twoércey tych nauk nie byli jednak w stanie w dluzszej perspektywie
czasowej udowodnié i utrzymac ich potrzeby, gdyz w swej ambiwalentnej strukturze
zawsze jedna strona zywila druga, i na odwrot.
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