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Agnieszka Woynarowska

Niepelnosprawnosé intelektualna
w dyskursach terapeutow

Przedmiotem moich analiz, ktére prezentuje w niniejszym tekscie, uczynitlam
dyskurs terapeutéw dorostych oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna o nie-
pelnosprawnosci intelektualnej. Dos¢ istotne wydato mi sie zglebienie sposobu
rozumienia niepelnosprawnosci intelektualnej przez terapeutéw dorostych oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna oraz wynikajacej z niego filozofii rehabilita-
cji czy podejscia do rehabilitacji. Owa filozofia rehabilitacji okresla réwniez role
samego terapeuty —jak pracuje, jakie stawia sobie cele, w ktdra strone kieruje pro-
ces rehabilitacyjny. Osoby pracujace z niepelnosprawnymi intelektualnie z po-
wodu wlasnego wyksztalcenia i obcowania w dyskursie publicznym, ale i wlasnej
biografii oraz interakcji pomiedzy mysleniem indywidualnym a kontekstem kul-
turowym skonstruowali jaki$ poglad na niepelnosprawnos¢ intelektualna. Z dru-
giej strony natomiast urzeczywistniajac 6w poglad w praktyce rehabilitacyjnej,
dalej go reprodukuja, odtwarzaja pewien spoleczny porzadek. Konstruuja réow-
niez w interakgji z czlowiekiem z niepelnosprawnoscia intelektualng jego toz-
samos¢ i wpasowuja go w okre$lona role spoleczng poprzez terapeutyczne od-
dzialywanie.

Wedlug spolecznego konstrukcjonizmu, jeden z najwazniejszych zwigzkéw
miedzy jednostka a jej otoczeniem wynika z istnienia pewnego spolecznego zna-
czenia. Ludzie zyja w $wiecie, ktory staje sie dla nich znaczacy dzieki wrastaniu
w spolecznie i kulturowo konstruowane systemy wspdlnie podzielanych zna-
czen. Etykieta moze wynika¢ z perspektywy etykietujacego, moze by¢ traktowa-
na jako neutralna, opisowa lub jako diagnoza naukowa, lecz w istocie jest ona
czyms$ wiecej. Wklada ona osobe w kategorie, ktéra jest wypelniona spolecznymi
znaczeniami (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 12-13). Zadalam sobie
zatem pytania, czym dla terapeutéw dorostych oséb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng jest ta niepelnosprawno$é, w jaka kategorie pojeciowa, znaczeniowa
wlozyli oni owego czlowieka, do pelnienia jakiej roli go przygotowuja. Jaka defi-
nicje osoby ijaka tozsamo$¢ niepelnosprawnego intelektualnie kreujg w interakcji
z nim poprzez jezyk?
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G.H Mead uwaza, ze wiekszos¢ interakcji obejmuje proces, w ktérym jedno-
stki osiagaja wzajemne porozumienie poprzez uzycie jezyka (Babbie, 2004, s. 60).
To dzieki jezykowi stajemy sie istotami samo§wiadomymi, a wiec mamy poczucie
wlasnej indywidualnosci i mozemy spojrzec¢ na siebie z zewnatrz, tak jak widza
nas inni. Kluczowym elementem tego procesu jest symbol. Symbol to co$, co za-
stepuje co$ innego. Wedlug Meada ludzie w swoich interakcjach postuguja sie
wspdlnymi symbolami i znaczeniami (Giddens, 2005, s. 42). Wedtug E. Halas toz-
samo$¢ moze by¢ pojmowana jako konfiguracja znaczen osoby w kontekscie jej
spolecznych zwigzkéw ujmowanych interakcyjnie. Tozsamosci sa rézne nie tylko
w przekroju ,przestrzeni” spolecznych zwigzkéw realizowanych w réznych sytu-
acjach. 5g r6zne takze w przekroju czasowym. Biografia uczestnika zycia spotecz-
nego moze wiec by¢ ujeta jako swoista ,kariera” jego spolecznych zwiazkéw, ktoé-
ra polega na stopniowym przeksztalcaniu tozsamosci. Tozsamo$¢ pojmowana jest
jako definicja osoby, bedaca rezultatem jej zwigzkéw z partnerami interakcji,
przyjmowana przez jej uczestnikéw jest ona symbolizowana przez odnoszace sie
do osoby terminy. Transformacje tozsamosci to pojeciowe zmiany, charaktery-
zujace droge zyciowa doroslych. Jest to zgoda na nowa definicje osoby i nowa jej
ocene przez siebie samego i przez innych (IHatas, 1990, s. 207).

Terapeutéw dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng mozna uz-
naé rowniez za konstruktoréw oraz odtwércow pewnego porzadku spolecznego
zdeterminowanego przez dyskurs spoteczno-kulturowy o niepelnosprawnosci
intelektualnej panujacy w danej kulturze, ktéry warunkuje znaczenia dotyczace
pewnych rél spolecznych, ktére czlonkowie danej kategorii maja pelnié. Jak pisze
Z. Melosik: poprzez dyskurs nastepuje zaréwno spoleczne tworzenie rzeczywi-
stosci, jak i tworzenie podmiotowosci ludzi. Dyskurs jest plaszczyzna , na ktérej
rézne grupy spoleczne ,wytwarzaja znaczenia”. Znaczenie nie jest po prostu
dane, lecz jest spotecznie konstruowane w poprzek pewnej liczby instytucjonal-
nych miejsc i praktyk. Znaczenia maja swoje Zrédlo w warunkach spotecznych
i stosunkach wladzy, stowa i pojecia zmieniaja znaczenia w zaleznosci od dyskur-
su, w ramach ktérego sie znajduja. Dyskursy dotycza tego, co moze by¢ powie-
dziane lub pomyslane, tego kto moze méwié, kiedy i z jaka moca. Dyskurs jest
ustrukturyzowany przez zatozenia, w ramach ktérych kazdy ,méwca” musi
dziata¢, aby by¢ sluchanym jako ,znaczacy”. Celem dyskursywnej praktyki jest
wiec uzyskanie wladzy nad znaczeniami (i zastapienie jednych ,méwcéw” przez
innych). Kazdy dyskurs uczestniczy w walce o uprawomocnienie w spoleczen-
stwie okreslonych ,wersji rzeczywistosci” kosztem wersji alternatywnych. Takie
uprawomocnienie stanowi ,operacje zamykania” chroni jedne interpretacje, a in-
ne za pomocg sankgcji spotecznej marginalizuje i zmusza do milczenia. W ten spo-
sOb ustanawia sie metanarracje, poprzez ktére spoleczefistwo Zyje, przy czym
alternatywne wersje rzeczywistodci sa represjonowane. Alternatywne ,wersje
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rzeczywistosci” sa zdeligitymizowane przez wykluczanie konstruujacych je dys-
kursywnych praktyk. Z ogromnej ilosci indywidualnych ,symbolizacji doswiad-
czenia”, spoleczefistwo tworzy ,uniwersum dyskursu”, ktére zawiera i obiekty-
wizuje te symbolizacje, dostarczajac jednostce ,zrozumiaty $wiat” (Melosik, 1994,
s. 201-203).W ten sposéb $wiat jest postrzegany jako rzeczywisto$¢ istniejaca nie-
zaleznie od ,jednostkowych preferencji’. Jak pisze P. Berger: spolecznie osiagalne
definicje tego $wiata sa przyjmowane jako ,wiedza” o nim i sa nieustannie weryfi-
kowane przez sytuacje spoleczne, w ktérych ta ,wiedza” jest akceptowana bez za-
strzezen. Tak wiec spolecznie tworzony $wiat staje sie jedynym $wiatem rzeczy-
wistym, ktory daje sie naprawde pomysle¢. W ten sposob jednostka wolna jest od
koniecznosci rozwazania ciaggle na nowo znaczenia kazdego swojego kroku. Zna-
czenie to uzyskuje ona odwolujac sie po prostu do ,zdrowego rozsadku” (tamze,
1994, s. 221). W ramach ,uniwersum znaczen” znajduja sie rézne ,subuniwersa”,
ktére maja swoich ,nosicieli”, to znaczy grupy wytwarzajace dane znaczenia i trak-
tujace je jako realne. Jak twierdza P. Berger i T. Luckman:

miedzy takimi grupami moze wystepowac konflikt albo konkurencja. Wraz z utworze-
niem sie subuniwerséw znaczen powstaje rozmaito$¢ perspektyw, przy czym w kaz-
dej z nich mozna oglada¢ calo$¢ spoleczefistwa pod katem jednego subuniwersum.
Niektore grupy sg «nosicielami» uprawomocnionej wersji rzeczywistosci, inne — wersji
alternatywnej (dewiacyjnej). Konfrontacja alternatywnych uniwerséw symbolicznych
wigze sie problemem sily decydujacej, ktéra z konkurencyjnych wersji rzeczywistosci
«wejdzie w zycie» w spoleczenstwie. Neutralizuje si¢ przy tym zagrozenie domi-
nujacej spolecznej definicji rzeczywistosci za pomoca «przypisywania» innym defini-
cjom «nizszego statusu ontologicznego», a w zwigzku z tym takiego statusu
poznawczego, ktérego ,nie mozna braé na serio (tamze 1994, s. 221).

Z kolei Z. Melosik pisze:

decydujace dla ksztaltu zycia spolecznego jest wiec kontrolowanie sposobéw pozna-
wania, bowiem to one wlasnie stanowia podstawe wytwarzania tozsamosci i stosun-
kéw spolecznych oraz tego, co uwazane jest za rzeczywistos¢. Dominujgcy dyskurs
narzuca takie «imperializujgce sposoby poznania», ktére wytwarzaja odpowiadajaca
jej zwolennikom «kulture reprezentacji» — Swiata spolecznego — oraz zwigzane z nig
poczucie sensu zycia,(Melosik, 1997, s. 58).

Zadalam sobie zatem pytanie, jaki porzadek spoleczny tworza lub odtwarzaja
terapeuci poprzez spoleczne reprodukowanie znaczen—dyskurséw o niepelno-
sprawnoéci intelektualnej, rél spotecznych niepetlnosprawnych, w swojej prakty-
ce rehabilitacyjnej? Do jakiej ,zdroworozsagdkowej wiedzy” dotyczacej niepelno-
sprawnodci intelektualnej sie odwoluja, ktéra wersja rzeczywistosci spolecznej
jest powielana przez ich dyskurs znajdujacy ucielenienie w ich praktykach reha-
bilitacyjnych porzadkujacych $wiat. Czy ich dzialanie charakteryzuje sie moze
mysleniem retorycznym i niezgoda na pewna oczywisto$¢?
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Kategorie pojeciowa zwang my$leniem retorycznym, traktowanym jako spo-
sOb rozumienia interakeji miedzy indywidualnym mysleniem a ramami konte-
kstualnymi stworzyl Michael Billig. Punktem wyjécia tych rozwazan jest aktywna
jednostka, ktéra w swym myséleniu podejmuje nieustanny dialog z mysleniem in-
nych ludzi oraz z istniejacym zasobem wiedzy spolecznej. Wiedza spoleczna jest,
jak twierdzi M. Billig, zasadniczo ideologiczna w tym sensie, ze odzwierciedla ona
interesy i perspektywy ludzi znajdujacych sie w réznym polozeniu i w réznych
warunkach. W konsekwengji jednostki odnosza si¢ do swego zasobu wiedzy
w sposéb dyskursywny (Gustavsson, Tossebro, Zakrzewska-Manterys, 2003, s. 10).
Jak pisze M. Billig:

jadro tego ujecia tkwi w powigzaniu dyskutowania i myslenia. W podejéciu retorycz-
nym osoba myslaca jest uyjmowana jako osoba dyskutujaca, zaangazowana w dysku-
sje, albo milczgco sama z soba, albo tez glo$no z innymi (tamze 2003, s. 10).

Perspektywa retoryczna zaklada, jak wnioskuja z koncepcji Billiga Gustav-
son, Tossebro i Zakrzewska-Manterys, Zze niemozliwe jest przeprowadzenie jed-
noznacznego rozréznienia miedzy myéleniem indywidualnym a spolecznym.
Myslenie jest zawsze do pewnego stopnia dialogiczne, a wiec zaréwno osobiste
jak i spoleczne (tamze, s. 11). M. Billig twierdzi:

innymi slowy ekspresja postawy jest ekspresjg podwéjng. Oczywiscie, wskazuje ona
na co$ osobistego, co dotyczy pojedynczego nosiciela postawy. Obok jednak indy-
widualnego znaczenia, postawa ma znaczenie spoleczne, poniewaz sytuuje ona jed-
nostke w szerszym spektrum mozliwych kontrowersji. Z tego tez powodu nasze
postawy odnosza sie nie tylko do przekonan, ktére mozemy zywid, lecz takze do tych
stanowisk, wyrazanych przez innych ludzi w publicznej debacie, w stosunku do kié-
rych jesteSmy w opozycji (tamze 2003, s. 11).

Moimi respondentami w narracjach, w ktérych szukalam odpowiedzi na po-
stawione pytania, zostalo oémiu pracownikéw jednego z tréjmiejskich Osrodkéw
Adaptacyjnych, z réznym stazem pracy oraz wyksztalceniem: dwie pielegniarki,
absolwenci Szkoly Stuzb Socjalnych, terapii zajeciowej, polonistyki, logopedii.
W narracjach terapeutéw wyréznilam cztery grupy znaczeni i podazajacych za
nimi dyskurséw, ktére méwia o osobistych znaczeniach niepelnosprawnosci inte-
lektualnej i ukazuja konsekwencje tych znaczenn dla praktyki rehabilitacyjnej,
tworzenia tozsamosci czlowieka niepetnosprawnoécia intelektualng oraz jakosci
jego zycia.



Niepelnosprawnosc intelektualna w dyskursach terapeutow 129

1. Niepelnosprawnos¢ intelektualna jako przejaw ludzkiego
zréznicowania. Dyskurs ludzkiej r6Znorodnosci zwiazany
z normalizacja i radykalna normalizacja z zachowaniem
odmiennosci ,innego”. Dyskurs emancypacyjny

Ten dyskurs przedstawiaja terapeuci nie wyksztalceni w kierunku bycia tera-
peuta osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. Zaryzykowalabym stwierdze-
nie, Ze nie sa skazeni wiedza jak terapeutyzowad. Jeden jako mlody czlowiek miat
okazje odbywa¢ praktyki na oddziale szpitalnym dla oséb psychicznie chorych
i z niepelnosprawnoécia intelektualng i éwczesna organizacja szpitalna wypalita
w jego duszy pietno, pchajace go teraz do radykalnej normalizacji Zycia os6b
z niepelnosprawnoscia: jak najmniej nadzoru, jak najwiecej samodzielnoéci. Dru-
gi polonista to kochajacy teatr i wszystko co odmienne.

Propozycja pracy z uposledzonymi spadla nieoczekiwanie, bylem na studiach piaty
rok, czy czwarty nie pamietam i dowiedzialem si¢ o mozliwosci pracy od kolezanki
z upodledzonymi, poszukiwana jest osoba terapeuta, wtedy to dla mnie kompletnie
nic nie znaczylo, co to znaczy terapeuta, bo chwilowo brakuje w oérodku rak do pracy.
Wykonalem telefon, no i przyszedtem. No i co zobaczylem, no zobaczylem osoby nie-
pelnosprawne teoretycznie. A generalnie zobaczylem skupisko ludzi jakies takie, ener-
getyczne bardzo, rozgadane, zycie tam poczutem jakie$ takie, nie wiem, trudno mi jest
to okresli¢. Zobaczytem ludzi siedzacych, siedza, co$ tam sobie robia. Mam takie od-
czucie, odczulem, Ze tojest troche zakrecony Swiat, Ze tam si¢ dzieje co$ dziwnego, dzi-
wne energie, dziwne rzeczy moéwig, dziwnie si¢ zachowuja, calos¢ stanowi taki
konglomerat entuzjastyczny, emocjonalny, zanurzeni bardzo w emocje. Kompletnie
nie wiedzialem, o co chodzi w tej pracy. Mialem brak wyobrazen wczesniej.

Traktuja oni niepelnosprawno$¢ intelektualna jako pewien przejaw ludzkiej
roznorodnos$ci. Wazny jest cztowiek i tylko czlowiek oraz do$wiadczenia, ktére
wynikaja ze spotkania 0s6b rézniacych sie od siebie, ale réwnorzednych.

Ale to tak naprawde nie ma znaczenia w kontaktach codziennych te wszystkie opisy,
te etykietki pod tytulem niepelnosprawny wiec to, to i tamto, dziecko, wiec to, toitam-
to, to jakby nie ma znaczenia , o tym sie nie mysli, przynajmniej ja o tym nie mysle. I ni-
gdy nie myslalem o tym w takich kategoriach .Obcuje sie z emocjami, ale nigdy nie
spojrzalem na nich jak na jaki$ innych ludzi, inny rodzaj czlowieka, chory, niepelno-
sprawny, dlatego burze sie na tego typu okreslenia, Ze sa to osoby niepelnosprawne,
rozumiem jego sens, ze w pewnych dziedzinach zycia radza sobie gorzej niz inni, ale
przez te 16 lat tutaj i Zycia w ogoéle wiem, ze wokolo nas sa ludzie, ktérzy radzg sobie
w zyciu lepiej lub gorzej, nie ma jednej normy radzenia sobie z réznymi problemami.
Oczywiscie jest tutaj jasno powiedziane, z pewnymi problemami w ogéle sobie nie
radzg, a do pewnych w og6le nie sg dopuszczani. Nie ma czego$ takiego jak uposle-
dzony czlowiek, to znaczy jest z definicji, ale nie od tego powinno sie wyjs¢, punktem
wyijscia jest czlowiek. Obarcza sie ludzi, ktérych sie spotyka jakimi$ epitetami, okresle-
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niami, a to osoba zaburzona psychicznie i jak podej$¢ do osoby zaburzonej psychicz-
nie, matko jedyna, niepelnosprawna jak podej$¢ do osoby niepelnosprawnej, katolik,
jak podejs¢ do katolika, gdy jest sie osobag niewierzacg. Albo gejem, jezeli sie na
poczatku jako$ okresli czlowieka, to sie potem sobie samemu zrobi klopot, bo jezeli
uwazamy, ze jest on gejem, to znaczy, ze jest jakis szczegblny. No na swéj sposéb pew-
niejest, bo jedna z jego wielu bardziej eksponowanych wlasciwosci, ale ludzkich ogél-
nie jest troszke inna orientacja seksualna, ale nie ma instrukgji obstugi geja, spotykaja
sie ludzie. Ludzie przychodza i potem sie okazuje, ze on nie umie czyta¢, ale bardzo
fadnie maluje, albo nie radzi sobie z jedzeniem, przyjmujemy te informacje do wido-
moéci i powstaje nam obraz nie wszystkich 0séb niepelnosprawnych, tylko tej jedynej
konkretnej osoby. I tyle, to czlowiek spotyka czlowieka i go poznaje co lubi, czego nie
lubi, wiasciwosci czlowieka uposledzonego sg takie same jak kazdego innego amen.

Terapeuci uznaja takze, ze obecnosé Innych moze by¢ wrecz terapeutyczna,
gdyZz doswiadcza sie innych niz wyuczone, wypracowane, wpojone formy reakcji
na $wiat, a to wzbogaca. Terapeuci tego dyskursu uwazaja (ich poglady jak zaob-
serwowalam sa poddawane krytyce przez innych terapeutéw, starcie sie réznych
koncepcji rehabilitacyjnych i dyskurséw o niepelnosprawnosci intelektualnej: No
wiesz, on kazal Michalowi przeprowadzic glosowanie, kto chee z nich mie¢ zabawg — tez ma
pomysly), ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna powinny zy¢ w takich
samych warunkach jak inni ludzie oraz powinny mie¢ prawo do decydowania
o sobie tak dalece jak jest to mozliwe. Terapeuci, forsujacy raczej alternatywna
wersje rzeczywistosci, uwazaja, ze nalezaloby w zasadzie porzuci¢ wszystkie ety-
kiety, a spoleczenstwo powinno by¢ zbiorem osobowosci posiadajacych swoiste,
specyficzne wlasciwosci, do ktérych kazdy czlowiek ma prawo, a czlowiek jak
twierdza ,tak zwany niepelnosprawny” powinien mie¢ takze mozliwoé¢ do zycia
poza specjalnymi uslugami, a takZze powinien mie¢ prawo do zachowania wlasnej
odmiennosci.

Jest czlowiek, ktérego sie okresla mianem niepelnosprawnego, ktéry ma takie i takie
wilasciwosci , ktére go wpisujg w miejsce jakiego$ pobytu, umieszcza w domu opieki
zamknietym, bo on sie nie nadaje do takiego pelnego zycia, bo on sobie nie poradzii w tro-
sce 0 niego sie go izoluje, aby on sobie tam spokojnie zyl i $wiat tez bez niego sobie spokoj-
nie radzi, mechanizm wycinajacy osoby, ktére sa jako$ spolecznie nieuzyteczne. Trzeba
wyjsc od tego, aby wyeliminowad wszystkie epitety, tylko méwic per Jacek , Franek, ewentualnie
dodaé nazwisko i nie méwic juz kretyn, niepelnosprawny to nie ma zadnego znaczenid.

Jest to dyskurs promujacy emancypacje zaréwno ze znaczen, przypisanej roli,
tradycyjnej trajektorii Zycia, jak i reprodukowanego porzadku spolecznego, ktéry
przez uprawomocniony dyskurs przenosi relacje dominacji i wykluczenia wszy-
stkich uznanych za innych. Terapeuci uznaja etykiety za zrédlo wiedzy, ktéra wy-
zwala wladze sprawnych nad niepelnosprawnymi i generuje praktyki segregacy-
jne. Neguja je i neguja swoja role jako straznika normalnoéci, postuluja spotkanie
0séb, czlowieka z czlowiekiem. Terapeuci podejmuja bardzo wazne kwestie
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zwigzane z terapia i Zyciem 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna jak i ich
obecnoscia w $wiecie. Pojawiaja sie kwestie do namystu zwigzane z zachowaniem
odmiennoéci Innych i pytania, na ile korygujac zachowania, pozbawiamy ich tego
czego§, co jestich czescia. Korygujemy tylko dlatego, Ze jako spoleczefistwo jeste-
$my tak malo odporni na akceptacje wszystkiego, co wydaje sie nienormalne.

Jezeli bedzie sie stawialo takie obrazki, ze wzorowa doroslos¢ to jest dom, praca, rodzi-
na, aczkolwiek sg takie czesci Swiata, gdzie sie bardzo, bardzo zblizajg. Dania jest takim
rajem mentalnym, tam swoboda obywatelska dotyczy wszystkich, prawem obywatela
jest podejmowanie decyzji niezaleznie od tego, w jakich warunkach jest podejmowa-
na, to ona zapada ijest Swieta, i koniec. U nas tak do korica nie jest, bo te osoby ciagle je-
szcze sa pomiedzy miotem i kowadlem, czyli Swiatem a osobami, ktére prébuja je jako$
do tego Swiata przygotowad, rodzice, terapeuci, caly system korygowania zachowan,
oni sg ciagle, permanentnie poddawani zabiegom korygowania zachowan, dopasowa-
nia ich do jakiego$ modelu. Ciagle jest dyskusja jak bardzo korygowa¢, na ile nie kory-
gowac, Swiat nie jest gotowy na przyjecie czego$ innego niz sam sobie powymyslal
i uznal za wlasciwe. Co opisal w kodeksach przer6znych tam opracowan i tak dalej.
Nie wiadomo, do jakiego wzorca osoby niepelnosprawne maja sie wpisac, do jakiego
dorosnaé, mysle, ze nie powinny dorasta¢ do zadnego wzorca tylko powinna rosnac
akceptacja do zachowan ludzkich ogélnie, spoleczna jakas taka, ktéra by nie okreslala
sztywno, ze jak krzyczy, to zaraz musi by¢ wariat, to nie oznacza, aby wszyscy krzycze-
li na ulicy, ale jezeli on krzyczy, bo ma taka potrzebe i nie robi nikomu krzywdy, no to
moj Boze, no to sie wita w ten sposéb, ale generalnie jest taki trend, ze trzeba korygo-
wad, ze osrodki maja tak dziala¢, takie cuda czynié, aby oni zachowywali sie standar-
dowo, i czego$ sie ich w ten sposéb pozbawia, aczkolwiek jeden krzyczacy zaraz
rzutuje na innych i mysli sie, Ze wszyscy krzyczg, a oni nie wszyscy tacy sa.

Terapeuci takze twierdza, ze czlowiek z niepelnosprawnoscia intelektualna

jest osoba kompletna, majaca prawo do zachowania wlasnej odrebnosci, ktéra na-
lezy chcie¢ zrozumie¢ jak kazdego innego czlowieka. Dlatego tez jako terapeuci
wchodza w relacje, ktéra ma na celu zachowaé suwerennosé¢ czlowieka z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna, jego prawo do autonomii, bez tej ciagtej korekty
i unormalniania.

2. Niepelnosprawnos¢ intelektualna jako deficyt rozwojowy

Dyskurs terapeutyczno-korekcyjno-opiekuficzy zwiazany
z normalizacja w specjalnych warunkach

Drugi wyr6zniony przeze mnie dyskurs przemawia przez dwie pielegniarki.

Panie skonczyly $rednig szkote medyczng i owo zmedykalizowanie dyskursu
o niepelnosprawnosci intelektualnej jest w ich wypowiedziach bardzo wyrazne.
Terapeutki wytwarzajace ten dyskurs uznaja czlowieka z niepelnosprawnoscia
intelektualna za istote z jakim$ brakiem, deficytem, ktérego cialo i umys! nie pra-
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cuje tak, jak powinien, przez to czyni z niego istote specjalna. Niepetnosprawnoé¢
intelektualna jest pewnego rodzaju defektem, ktéry warunkuje niemozliwo$¢ po-
radzenia sobie w Zyciu, wymaga permanentnej korekty i specjalnej opieki.

Oni nie radza sobie tak jak my, r6znig sie w wygladzie od nas, nie radza sobie, uposle-
dzony czlowiek jest niedorozwiniety do kofica, czego$ mu tam brakuje, nie radzi sobie
idlatego przychodzi do tego typu osrodkdédw, nie potrafi wykonaé prostych czynnosci
ito jest uposledzenie wlasnie. Ja zawsze uwazalam, Zze uposledzony to jest normalny
czlowiek, tylko nie mozna od niego wymagac jak od normalnego, ale ja zawsze trakto-
watam ich normalnie i nawet, jezeli kto$ mial inne zdanie, to staralam si¢ udowadniac,
przekonad, ze jest to normalna osoba, tylko nie mozna od niej wymagac jak od normal-
nego, on sie pewnych rzeczy nie nauczy, pewnych rzeczy nie pojmie, bo jest uposle-
dzony, nie mozna od niego wymagac jak od normalnej osoby, dajac mu pewne rzeczy
do rozwigzania, trzeba da¢ mu wiecej czasu, normalna osoba jak kazda inna, tylko nie
wymagac od niej jak od normalnej osoby.

Terapeutki uznaja, ze czlowiek z niepelnosprawnoscia intelektualna ma jed-
nak prawo do normalnego zycia w warunkach normalnych, ale w placéwkach
specjalnie dla niego przeznaczonych. Uznaja, Ze nie jest on w stanie samodzielnie
zy¢ w warunkach wspomaganych, nie jest on w stanie samodzielnie decydowa¢
o sobie, praca z nim to ciagla korekcja i wypracowywanie zachowan spolecznie
pozadanych — to terapiaiopieka. W ich dyskursie przewazaja znaczenia zwiazane
z niesamodzielnoscia, nieumiejetnoscia decydowania, bezradnoscia, a to w prakty-
ce rehabilitacyjnej warunkuje potrzebe ciaglej korekcji zachowan i kontroli.

Przyszlo$¢, méj poglad jest taki, ze osoba uposledzona nigdy nie moze samodzielnie
mieszkaé, na to mieszkanie treningowe tez wcale nie bytam taka w ochach iachach, pe-
whrie projekt byl napisany, to bylo fajnie, ale wiedzieliémy, Ze to nie wypali, to nie jest
osoba, ktéra poprowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Absolutnie. I dlatego
oni zawsze potrzebuja, musza mie¢ kogos, kto bedzie nad nimi, pewnie gdyby to byly
takie mieszkania polaczone, chronione, ale tez nie, bo oni musza mie¢ kogos$ w srodku.
Mieszkania z telefonem, aby mégl zadzwonié, ale to tez nie zda egzaminu, bo on dosta-
je telefon i nie wie, co ma z nim zrobic.

Ponadto wedlug nich terapia jest proba sil i wykazania, kto jest silniejszy i kto
nad kim panuje, to terapeuta sprawuje wladze i kontrole. Terapeutki uwazaja
réwniez, ze najlepszym miejscem na staros¢ dla niepelnosprawnych intelektual-
nie sa domy pomocy spolecznej, jak rodzice umra, to jest to w zasadzie jedyne
miejsce, uwazaja, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna nie poradza so-
bie w mieszkaniach chronionych. Uznaja takze, ze sytuacja w domach pomocy
spolecznej ulegla zmianie, a czlowiek z niepelnosprawnoécia intelektualng tak
naprawde niewiele do szczescia potrzebuje.

Ja kiedys$ tez myslatam, jacy oni sg biedni w tych domach pomocy, ale jak sobie popa-
trzylam, jak oni sie cieszg na tych zabawach to, co oni sg biedni? Wcale nie, ja to mam
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problem, za co zaplaci¢ rachunki. A oni, Zeby tylko niktich nie krzywdzil, czego oni po-
trzebuja, zeby ciasto bylo i pycha, i dobrze. Nie ma co dramatyzowac. Zawsze kto$ za
nich zadecyduje, bedg mieli w co sie ubrac i co zjes$¢, oni odbierajg Swiat na swéj sposéb
iwecale przez to nie sg nieszczesliwi. Idzie do DPS-u i to jestich przyszlos¢, on sig czuje
tam najszczesliwiej, ma tam zapewnione jedzenie, spanie, kapiel najwazniejsze rzeczy
dla niech, bo wiesz te uczucia wyzsze maja obnizone, nie tak jak my, oni nie tak tesknia.

Terapeutki uwazaja, ze podejmowane przez o$rodek préby samodzielnego
mieszkania oséb uposledzonych nie sa udane, co stawia ich w opozycji do pozo-
stalych terapeutéw uwazajacych, ze wszystkie préby wspomagania samodzielne-
go mieszkania podopiecznych §wietnie sie powiodly —kilka 0s6b mieszka juz sa-
modzielnie w mieszkaniach po rodzicach. W zasadzie terapeutki pozostaja pod
wplywem tradycyjnego myslenia o czlowieku z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna, ktéry sytuuje go w roli niewiele do Zycia potrzebujacego inwalidy, pensjona-
riusza domu pomocy spoleczne;j.

3. Niepelnosprawnos¢ intelektualna jako choroba
Dyskurs opiekunczy zwiazany ze specjalna opieka
w specjalnych warunkach

Ten réwniez zmedykalizowany dyskurs charakteryzowal sposéb myslenia
jednej tylko terapeutki, absolwentki terapii zajeciowej. Mozna go zaliczy¢ do tra-
dycyjnego postrzegania niepelnosprawnosci intelektualnej.

Uposledzeni sg chorzy, traktuje ich jako ludzi chorych, ktérzy wymagaja szczeg6lnej

troski, szczegblnej opieki. Oni nie wiedzg, ze moze by¢inaczej, nie znaja innego zycia.

Czlowiek ,tego typu” (z wypowiedzi respondentki) jest uznany za szczegélna
istote, wymagajaca szczegdlnego podejscia, innego podejécia, opieki i szczegdlnej
troski. Jestistota specjalna, chora, ktéra trzeba sie opiekowac w warunkach specja-
Inie dla niego przeznaczonych. Terapeutka pracuje w osrodku od pieciu lat, jest
zadaniem jest opiekowac sie podopiecznymi.

4. Niepelnosprawnos$¢ intelektualna jako inna jakos¢
Dyskurs normalizacji i emancypacji.

Ostatni wyr6zniony przeze mnie dyskurs przeprowadzilo trzech terapeutéw,
dwie absolwentki terapii zajeciowej i absolwent Szkoly Stuzb Socjalnych. Bardzo
wazne w ich narracjach s3 osobiste dodwiadczenia warunkujgce rozumienie nie-
pelnosprawnosci intelektualnej i filozofie rehabilitacji oraz wchodzenie w dialog
z tradycyjnym mys$leniem o miejscu czlowieka z niepelnosprawnoscia intelektualng
w Swiecie. Terapeutki od dziecka mialy kontakt z niepelnosprawnoscia, jedna przez
wyjazdy z mama na obozy rehabilitacyjne, druga przez mieszkanie na wsi, gdzie
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osoby niepelnosprawne wpisywaly sie naturalnie w spolecznosé. Terapeuta nato-
miast sam jako ,,obcy”, Ukrainiec, dodwiadczywszy na sobie pietna innosci, uzna-
je osoby niepelnosprawne jako nalezace do odrebnej grupy kulturowej, stano-
wiacej pewnga mniejszo$¢ spolteczna.

Terapeuci uznaja cztowieka z niepelnosprawnoscia intelektualna, jako takie-
go samego czlowieka jak my, tylko inaczej funkcjonujacego z racji swojego upo-
§ledzenia. Owo uposledzenie tworzy inny wymiar odbioru $wiata, a 6w wymiar
powinien by¢ szanowany i respektowany, a sam czlowiek z racji swojego czlowie-
czefistwa ma prawo do korzystania z normalnych warunkéw Zycia, ale takze
potrzebuje kogos, kto bedzie jego przewodnikiem.

Zawsze podchodzitem do nich, czesto tak szkoda nam tych oséb, a to jest powazny
blad, oni sa tacy jak my tylko, maja nizszy iloraz inteligencji. I trzeba tak to sobie powie-
dzie¢, a poza tym trzeba uszanowac ich godnos¢, bo to sg tacy ludzie jak my, maja taki
sam wachlarz emocji. Oni sg takimi samymi ludZmi jak my, tylko majg nizszy iloraz in-
teligencji, s tak méwiac po ludzku gltupsi od nasijak sg glupsi, to moga mniej zrobic,
funkcjonuja tak, jak funkcjonuja i wygladaja tak, jak wygladaja. Wielu rzeczy nie rozu-
miejg, trzeba im powtarza¢ duzo, traktowac trzeba ich jak normalnego czlowieka, kt6-
ry tylko nie rozumie i trzeba duzo z nim rozmawiaé. Rozmowa to gléwne narzedzie,
trzeba duzo méwic. Mysle, ze jest to, ta sama rzeczywisto$¢, zyjemy w tym samym
$wiecie, jest inne postrzeganie problemu, inne rzeczy sa wazne dla nas, inne dla nich,
ten Swiat racjonalny jest dla nich zawezony, aspekt emocjonalny szerszy, nie potrafig
pomysle¢ o swojej przyszlosci i jako$ zadziala¢, ich zachowania czasem z naszego
punktu sg irracjonalne, oni inaczej reaguja, i to trzeba uszanowac, to nie jest inny
$wiat, radza sobie gorzej w niektérych sytuacjach, a w innych lepiej.

Inna jako$¢ intelektualna nie jest podstawa do szczegdlnej troski czy szczegoél-
nej opieki, jest podstawa do dialogu i szukania wspdlnych rozwiazan. Terapeuci
posuwaja sie jeszcze dalej i widza w niepelnosprawnosci pewna madroéc,
a w czlowieku z niepelnosprawnoscia kogos, ktéry co$ odkrywa, swoim takim
»ja’ pokazuje inne sposoby przezywania i patrzenia na $wiat.

Tojest tez zwykly, normalny czlowiek ~ przede wszystkim czlowiek, kt6ry ma normal-
ne prawa, ktéry powinien miec takie same prawa jak kazdy inny, ale tez jest to osoba,
ktéra w pewien sposéb nie rozumie pewnych rzeczy, pewnych rzeczy sie nie przesko-
czy, ale tak samo majg swoje zycie, pojmuja pewne rzeczy w taki ciekawy sposéb
widzg $wiat, potrafig naladowac pozytywna energia, kontakt z nimi jest bardzo bu-
dujacy, potrafig tez spowodowac, ze czlowiek w pewnym momencie sie zatrzymuje
i moze nad pewnymi rzeczami zastanowi¢. Mimo stwierdzonego stopnia niepelno-
sprawnosci intelektualnej, mozna powiedzie¢, Zze to sg ludzie madrzy i inteligentni.
Oni majg swoje zainteresowania, pasje, mogg na wiele tematéw sie wypowiedzie¢,
mozna z nimi prowadzi¢ bardzo ciekawe rozmowy. Dzieki nim doceniamy to, co
mamy. Zauwazanie drobnych matych spraw, ktére moga by¢ wazne w Zyciu, ale nie
zwracamy na nie uwagi, bo nie mamy czasu.
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Terapeuci zgodnie uznaja, ze najwazniejsze jest, aby ludzie z niepelnospraw-
noscia intelektualng mogli zy¢ w takich samych warunkach jak inni ludzie
w spolecznosci, w ktéra wrodli, w miejscu w ktérym dorastali, majac dostep do tej
samej przestrzeni co osoby sprawne. Bardzo wazne miejsce w ich narracjach zaj-
muje wlasnie problem normalizacji, famania stereotypéw i zmiany wizerunku,
podejmuja takZze problem oséb pracujacych z niepelnosprawnymi, uwazaja, ze
bardzo duzo zalezy od nich i ich osobistego rozumienia uposledzenia.

My w osrodku chcemy pokazaé, Ze niepelnosprawny jest inny niz, jak sie to wydaje, to
jest wychodzenie z getta, pokazanie ich w zwyklych sytuacjach codziennych, Zze oni
robig wspaniale rzeczy, nie sa grozni, tak naprawde nie ma pomystu na ich funkcjono-
wanie, zaistnienie w spoleczefistwie, Ze mozna z nimi porozmawia¢, Ze niepelnospra-
wny to nie jest jaki$ dziwny stwoér, tylko, Ze sg normalni, zwykli. Sg tylko glupsi, tak jak
jajestem gltupszy od kogo$, ktos jest ode mnie madrzejszy, tak jak w biznesie z kim$ nie
da sie go zrobi¢, bo jest glupi albo ma inng wrazliwos¢. Takie dziatania prébuja ukazaé
niepelnosprawnego winnym $wietle, zredefiniowaé niepelnosprawnoséi te stereotypy.

Znaczenia, ktére przypisuja czlowiekowi z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna, ich rozumienie niepelnosprawnosci intelektualnej, warunkuje takze rozu-
mienie bycia terapeuta, kogo$ kogo zadaniem wedlug nich jest nieustannie nor-
malizowaé codzienno$é i walczy¢ o zmiane wizerunku. Zmiana wizerunku
prowadzi przez zmiane codziennosci, wyjscie z getta, ukazanie czlowieka jako
zwyczajnego obywatela w zwyczajnym $wiecie. A to mozliwe jest przez uczenie
samodzielnosci, dokonywania wyboréw, decydowania o sobie.

Traktowanie ich jako dorostych, nie jako dzieci, nienormalna sytuacja, gdy 40-letni fa-
cet nie potrafi sobie zupy nala¢ czy chleba posmarowaé, takie wyreczanie przez rodzi-
cow, prébowac traktowac jako doroslego, sprawia¢, aby on byl doroslym. Wspieranie,
zostawi¢ przestrzen samodzielnosci, im jest potrzebny oddech, jestem cieniem, jezeli
potrzeba jestem, jezeli nie to wspieram, ale mnie nie wida¢, wszystko zalezy od uposle-
dzen, stawia¢ na rozw¢j silami czlowieka, z ktérym jesteSmy i pracujemy. Oni maja
plany marzenia na przyszio$¢ i my im mozemy spokojnie w tych planach poméc. My
chcemy z nimi wspélpracowaé, poméc im zaplanowaé przyszlosé. Tak organizowad
zajecia, aby poznac ich emocje. No i mieszkanie treningowe jako trening samodzielno-
$ci. Robienie zakup6w. Dawaé im duzo samodzielnosci, za bardzo nie ingerowad, by¢
obserwatorem, niech oni sami rozwigzujg problemy zycia codziennego.

Terapeuci uznaja, ze owa ,specyficznosé ludzka”, jaka jest niepetnospraw-
nos¢ intelektualna powinna by¢ pozbawiana wszelkich znamion nienormalnosci
i stosowania wobec niej praktyk wykluczajacych.

Reasumujac, moge stwierdzi¢, ze tylko wéréd tych o$miu terapeutéw do-
roslych os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, jednego tylko tréjmiejskiego
Osrodka Adaptacyjnego sa tacy, ktérzy poprzez wlasne rozumienie niepelno-
sprawnosci intelektualnej jako choroby, braku, niezdolnosci, niemozliwosci;
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dziatanie terapeutyczne nakierowane na opieke, pielegnacje, niewymaganie; my-
§lenie o swojej roli terapeuty jako opiekuna akceptujacego zastany stan, kory-
gujacego zachowania; myslenie o roli spolecznej osoby z niepelnosprawnoscia in-
telektualna jako podporzadkowanego wychowanka, niesamodzielnego,
niepotrafigcego, pensjonariusza domu pomocy spolecznej odtwarzaja zdefinio-
wany przez dyskurs publiczny porzadek spoleczny wyznaczajacy osobie z nie-
pelnosprawnodcia intelektualna miejsce w specjalnych placéwkach, pod specjal-
nym nadzorem, owszem w warunkach zblizonych do normalnoéci, ale w roli
niepelnosprawnego czyli chorego, niezdolnego do samodzielnosci. Reprodukuja
oni uprawomocniong przez dyskurs publiczny wersje rzeczywistosci zarezerwo-
wang dla uposledzonych. Sg rowniez na szczescie tacy terapeuci, ktérzy chca
wprowadzi¢ w zycie alternatywna wersje rzeczywistosci, wchodzac w dialog z za-
stanym dyskursem publicznym; wyrazajac niezgode na ustalony porzadek
spoleczny, poprzez: praktyki rehabilitacyjne przygotowujace osoby z niepelno-
sprawnoscig intelektualng do samodzielnosci, samostanowienia, dyskurs eman-
cypacyjny i znaczenia dazace do zmiany mysélenia o rolach, jakie osoba z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng powinna w spoteczefistwie petnic.
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Intellectual disability in the therapists’ discourse

In this article meanings attached to intellectual disability by the therapists are ana-
Iyzed, with specific reference addressing the concerns behind the possibility of reproduc-
ing common, socially shared definitions in the actions of professional practitioners. By
examining these responses, different professional attitudes are reconstructed. The diver-
sity of professional approaches at some points addresses and at sorme points resists the most
common discourses of illness, retardation, weakness, disability etc.



