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Wprowadzenie

Ksztalcenie integracyjne w Polsce na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci prze-
zylo niezwykle dynamiczny rozwéj. Zmieniajace sie podstawy teoretyczne do-
tyczace postrzegania niepelnosprawnosci czy zalozenn pedagogiki specjalnej
otworzyly drzwi szkét masowych dla uczniéw z niepelnosprawnoscia. Integracja
dzieci z niepelnosprawnoscia jest prezentowana jako spoleczno-edukacyjny nurt
tendencji humanistycznych, przeciwdzialajacy tendencjom segregacyjnym, styg-
matyzacji, izolacji i dyskryminacji (Iulek 1992; Koscielska 1996; Maciarz 1999;
Dykcik 2006). Jej celem jest stwarzanie osobom niepelnosprawnym w ich natural-
nym $rodowisku spolecznym warunkéw do rozwoju, nauki, pracy i spedzania
czasu wolnego oraz normalizacja ich sytuacji w taki sposob, aby odmiennos¢ tych
0s6b byla w nim zjawiskiem naturalnym i aby mialy one prawo do odmienno$ci
(Maciarz 1999, s. 12-13). Integracja staje sie wiec psychospolecznym procesem
tworzenia wspoélnoty ideowej (systemu wartosci, norm, ocen), wspélnoty warun-
kéw zycia oraz wspdlnoty interesow, dazen i dziatan ludzkich (Maciarz 1999).
Szkola integracyjna jest wiec zobowiazana do ujmowania tych zadan jako réwno-
rzednych, a nawet dominujacych nad rozwojem intelektualnym uczniéw.

Koncepcja ksztalcenia integracyjnego rozwijala sie jednak dwutorowo. Z jed-
nej strony rozwéj warunkowaly zaloZenia teoretyczne, ktére nadal mozna trakto-
wa¢ jako ideologiczny pomyst na miejsce 0séb z niepelnosprawnoscia w spote-
czefistwie. Z drugiej strony wplywaly na nia praktyczne dzialania nauczycieli
i uczniéw, znacznie odbiegajace od wyobrazen teorii, o czym §wiadcza liczne ba-
dania. Odbiciem relacji pomiedzy pedagogika specjalna a ogo6lna jest wspétpraca
pedagoga specjalnego i nauczyciela przedmiotu podczas zaje¢ dydaktycznych.
Nieliczne badania dotyczace wspélpracy nauczycieli (Baraniewicz, Cierpiatowska
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2003; Kobylanska, Krzeminiska 2004; Garlej-Drzewicka 2004; Baraniewicz 2006;
Techmanski 2006) opisuja obserwowalny podczas zaje¢ dydaktycznych w klasie
integracyjnej proces dzielenia uczniéw na ,dwa $wiaty”. S to , $wiat” uczniéw
pelnosprawnych z nauczycielem prowadzacym oraz ,$wiat” uczniéw niepelno-
sprawnych skupionych wokét pedagoga specjalnego. Badania potwierdzaja tym
samym teorie ,dwéch grup” Hinza (za: Szumski 2006), powszechnie wystepujaca
w polskiej rzeczywistodci odwiatowej, co stanowi przykry obraz rzeczywistosci
integracyjnego ksztalcenia.

Proba nakreslenia relacji pomiedzy pedagogika specjalna i ogdlna

Pedagogika specjalna i ogélna obejmuja ten sam przedmiot zainteresowan,
a wiec wychowanie i nauczanie, rézne sa natomiast podmioty ich oddzialywan —
dziecko w tzw. normie i tzw. dziecko z niepelnosprawnodcia czy ze specjalnymi
potrzebami. Rozwéj pedagogiki specjalnej i szkét specjalnych w XX wieku spo-
wodowal oddzielanie sie jej od pedagogiki ogélnej i uformowanie praktycznie
odrebnej dyscypliny naukowej ze swoim slownictwem, celami, zasadami, meto-
dami itd. (Dykcik 2006). Segregacyjny system ksztalcenia odsuwatl na przestrzeni
lat pedagogike specjalng od ogoélnej (Hulek 1992, s. 16), mimo ze ,pedagogika spe-
cjalna nie jest ani antynomiczna, ani autonomiczna w stosunku do pedagogiki
ogoblnej, lecz stanowi jeden z podstawowych jej dziatéw” (Dykcik 2006, s. 20).
Podobne stanowisko zajmuja Werning i Liitje-Klose (2009, s. 78), twierdzac, Ze ce-
lem oddzielenia sie pedagogiki specjalnej od ogélnej byla legitymizacja specyficz-
nego charakteru lekgji dla dzieci z zaburzeniami uczenia si¢. Potrzeba oddzielenia
sie od ogdlnych orientacji dydaktycznych spowodowala ambiwalentne relacje
pomiedzy obiema dziedzinami.

Szumski (2006) wskazal na dwa rodzaje relacji pomiedzy pedagogika spe-
cjalnaiogdlna. Sa to relacje wykluczania (istnienie oddzielnych celéw ksztalcenia,
form itd., czego konsekwencjg jest istnienie szkét specjalnych i ogélnych) oraz
relacja zawierania. Przykladem relacji zawierania jest ksztalcenie integracyjne,
w ktérym pedagogika specjalna i ogélna nie tworza nowej jakosci edukacji, ale sa
oddzielnymi dyscyplinami naukowymi realizujacymi swoje cele na wspdlnym
gruncie — w klasie integracyjnej. ,Zawarcie” pedagogiki specjalnej wewnatrz ma-
sowego systemu ksztalcenia prowadzi, zdaniem Kosakowskiego (2004), do zbliza-
nia obu dyscyplin w zakresie stanowienia celéw. Gléwnym celem pedagogiki spe-
cjalnej nie jest juz wyréwnywanie czy kompensacja, ale rewalidacja spoteczna,
»a wiec praca nad warunkami i metodami ogélnego wychowania, wlaczenie go
(dziecka — A.B.-D.) do zycia spolecznego” (Kosakowski 2004, s. 209). Podstawa
edukagji integracyjnej stalo sie zatem przyjecie zalozenia, ze ,wychowanie spe-
cjalne nie zmierza do Zadanego specjalnego celu wychowawczego, ale do ogélnego
celu wychowawczego” (Speck 2005, s. 326), ktérym jest ,przygotowanie mtodego
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pokolenia do mozliwie samodzielnego funkcjonowania spoteczno-zawodowego”
(Eckiert, za: Szumski 2006, s. 38).

Z poczatkiem lat dziewieddziesiatych ubieglego wieku, kiedy uczniowie
z niepelnosprawnoscia nabyli prawo uczenia sie w szkolach ogélnodostepnych,
zalozenia pedagogiki specjalnej i ogélnej zetknely sie w jednej przestrzeni, jaka
jest klasa szkolna. Przestrzen ta oraz obecno$¢ dwéch pedagogdéw o réznych spe-
gjalizacjach mialy przyczynié¢ sie do realizacji uwspdlnionych celéw. Kilkudzie-
siecioletnie do§wiadczenie wskazuje jednak, ze zaréwno pedagogika specjalna,
jak i ogdlna nadal zachowuja swojg odrebnosé i swoistosé, co w ksztalceniu inte-
gracyjnym jest sytuacja niekorzystna.

Ksztalcenie integracyjne nadal pozostaje ,dzialka” pedagogiki specjalnej,
o czym $wiadczy chociazby nazywanie tej formy ksztalcenia ,integracyjnym sys-
temem ksztalcenia specjalnego” (Encyklopedia pedagogiczna 1993, s. 329; Janiszew-
ska-Niedcioruk 2003, s. 368). Takie rozumienie ksztalcenia integracyjnego wpisuje
sie w nurt teorii uznajacych ten typ ksztalcenia jedynie za modernizacje tradycyj-
nego paradygmatu pedagogiki specjalnej (Hinz, za: Szumski 2006, s. 43). Paficzyk
(2008, s. 24) uznat nawet, ze ,skonczyl sie czas dla tych oséb, ktére préobowaly two-
rzy¢ w ramach pedagogiki specjalnej lub obok niej, specjalno$c o nazwie «pedago-
gika integracyjna»”. Tym samym uznano, Ze najlepsza forma organizacji ksztalce-
nia integracyjnego jest wykorzystanie zalozenn pedagogiki specjalnej oraz
wprowadzenie odpowiedniej kadry, realizujacej specjalne zadania w stosunku
do wyodrebnionej grupy uczniéw niepetnosprawnych w ogélnodostepnych pla-
codwkach o$wiatowych.

Mimo istnienia wspoélnoty celéw pedagogiki specjalnej i ogdlnej, w zatoze-
niach ksztalcenia integracyjnego wystepuja antynomie na poziomie relacji pomie-
dzy tymi dyscyplinami naukowymi i ich relacji w organizacji tej formy edukacji.
Szumski (2006) zauwaza, ze sama pedagogika specjalna ma w sobie sprzecznos¢,
poniewaz balansuje pomiedzy stygmatyzacja spowodowang specjalnymi od-
dzialywaniami na jednostke a zblizaniem oséb niepelnosprawnych do spoleczen-
stwa. W ksztalceniu integracyjnym, w ktérym za cel stawia sie scalenie ludzi
pelno- i niepetnosprawnych przy stosowaniu specjalnej, paternalistycznej pomo-
cy pedagoga oraz jego paternalistycznej opieki, ta antynomia jest szczegdlnie
uwydatniana. Jedynym sposobem niwelowania ambiwalentnych relacji pomie-
dzy dwiema ,wspélpracujacymi” ze soba dziedzinami jest prawidlowa organiza-
¢ja wspdlpracy pomiedzy pedagogiem specjalnym i nauczycielem przedmiotu.
Wspélpraca nauczycieli nie moze jednak dotyczy¢ jedynie ich wzajemnych, po-
zytywnych relacji interpersonalnych, ale przede wszystkim musi obejmowac ich
zawodowe, profesjonalne relacje skierowane na uczniéw z réznorodnymi mozli-
wodciami i potrzebami, tworzacych jeden zespot klasowy.

Speck (2005, s. 315-320) wymienia trudnosci w porozumiewaniu si¢ pomie-
dzy osobami zajmujgcymi sie rozwigzywaniem probleméw 0s6b niepelnospraw-
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nych. Analiza charakteryzowanego przez autora zagadnienia w kontekscie relacji
pomiedzy pedagogika specjalng i ogélna wskazuje wielo§¢ problemoéw w prakty-
cznej realizacji ksztalcenia integracyjnego, ktére moga spotkac wspotpracujacy ze
soba pedagog specjalny i nauczyciel przedmiotu.

Problem pierwszy — potrzeba zachowania autonomii. Porozumienie pomie-
dzy dyscyplinami jest utrudnione wéweczas, gdy jedna z nich obawia sie, Ze moze
by¢ przez druga zdominowana oraz kiedy jedna dyscyplina za bardzo zbliza sie
do drugiej, tak Ze zagrozona jest jej wlasna tozsamos¢. To zjawisko w przypadku
edukadji integracyjnej jest podstawa wszelkich probleméw. Integracja jako nowy
paradygmat wychowania nie tworzy oddzielnej nauki, ale stara sie na gruncie
praktyki dokonac¢ scalenia pedagogiki ogélnej z pedagogika specjalna. Obie dys-
cypliny, mimo Ze stanowig te sama galaz nauki, nie tworza prawidlowego obrazu
praktyki szkolnej, poniewaz kazda z nich chce zachowac swoja odrebnos¢ i auto-
nomie.

Problem drugi - eksplozja wiedzy fachowej — wynika z tendencji specjalistow
do oceniania wszystkiego przez pryzmat tylko swojej dziedziny. Frankl (za: Speck
2005, s. 317) twierdzi, iz ,niebezpieczenstwo nie lezy w specjalizacji samej w sobie,
lecz raczej w tym, ze specjaliéci uogélniaja, to znaczy na wszystko patrza tylko
z perspektywy wlasnej nauki, a przez to ich oceny sa subiektywne”. Speck nazywa
to ograniczonym horyzontem naukowym. W przypadku ksztalcenia integracyj-
nego mozna réwniez zauwazy¢ istotne réznice w podejiciu pedagogéw ogdlnych
i pedagogoéw specjalnych, wynikajace z przyjecia perspektywy wlasnej specjali-
zacji.

Problem trzeci — bariera jezyka fachowego. Speck uwaza, ze ,podzielenie sie
wiedzy fachowej na dyscypliny musiato pociagna¢ za soba terminologiczne r6z-
nice i komplikacje” (2005, s. 318). Porozumienie (jezyk) jest mozliwe jedynie wow-
czas, gdy istnieje wspolny stownik, poniewaz, ,aby méwié na jaki$ okreslony te-
mat, dwéch ludzi potrzebuje wspdlnych stéw dla danego obszaru aktywnoéci lub
zainteresowan” (Agryle 1999, s. 74). Ksztalcenie integracyjne nie odnalazlo owej
przestrzeni. Dykcik (2006, s. 68) uwaza, ze z definicji pomocy, opieki i edukacji
wynika jedno$¢ celéw pedagogiki ogélnej i specjalnej, ale sa one osiggane innymi
metodami. Pedagodzy specjalni nadal korzystaja w ksztalceniu integracyjnym
gléwnie z poje¢ wywodzacych sie z pedagogiki specjalnej (np. rehabilitacja, rewa-
lidacja, kompensacja), a nauczyciele przedmiotowi gléwnie z poje¢ zwigzanych
z dydaktyka. Ksztalcenie integracyjne wymaga oparcia integracji pomiedzy tymi
dwiema dziedzinami wiedzy na wspélnych pojeciach, co umozliwirealizacje tego
samego celu tymi samymi metodami.

Problem czwarty — problemy z hierarchia. Speck odnotowuje, ze ,wspétpraca
pomiedzy dziedzinami moze by¢ zaklécona, jesli jedna strona roéci sobie prawa do
bycia aprioryczna i kierujaca «nadprofesja»” (2005, s. 315). Problemy z hierarchia sa
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stalym elementem w praktyce ksztalcenia integracyjnego. Wynika to z niejedno-
znacznosci rél, jakie odgrywaja pedagog specjalny i nauczyciel przedmiotu, co
powoduje komplikacje w ich wzajemnej wspdlpracy. Badania dotyczace
wspodlpracy pomiedzy nauczycielami potwierdzajg, ze pedagog specjalny jest
postrzegany jako osoba mniej kompetentna, jako nauczyciel drugiej kategorii.

Problem piaty — nieadekwatnos¢ wzajemnych oczekiwan. W tym przypadku
»wraz z rosnaca §wiadomoscig niemocy wlasnej dyscypliny ponad miare moga
wzrosnaé oczekiwania w stosunku do innych dyscyplin” (Speck 2005, s. 316).
Takie zjawisko moze sie pojawi¢ np. w momencie, gdy pedagodzy specjalni wiecej
wymagaja od psychologéw, niz ci sa w stanie zdzialaé (psycholog orzeka o ,od-
miennosci” od wiekszosci, ale nie mozna od niego wymagaé recepty na efek-
tywna prace z dzieckiem). Pedagodzy specjalni s3 narazeni na nieadekwatnos¢
efektow ksztalcenia uczniéw niepelnosprawnych nie tylko ze strony nauczycieli
przedmiotu, ktérzy moga mie¢ trudnodci ze zrozumieniem specyfiki ksztalcenia
uczniéw z niepelnosprawnoécia, ale i ze strony rodzicéw tych uczniéw. Niekt6-
rzy rodzice mogg bowiem uwazaé, ze dodatkowa pomoc nauczyciela jest lekar-
stwem na problemy ich dziecka, co prowadzi do ograniczenia ich udzialu w pro-
cesie rewalidacyjnym.

Problem szésty — status danej grupy zawodowej. W dzisiejszych czasach
awans spoleczny i poprawa wlasnej pozycji spolecznej to wazne komponenty zy-
cia, do tego dazy kazda grupa zawodowa. Nauczyciele jako grupa zawodowa
czuja sie niedoceniani przez spoteczefistwo, czego dowodem sa chociazby niskie
zarobki. Osobnym problemem jest to, czy i w jakim stopniu istnieja réznice w po-
czuciu statusu pedagoga ogolnego i pedagoga specjalnego w ksztalceniu integra-
cyjnym. Badania wskazuja, ze réznice te wynikaja chociazby z powszechnie uzy-
wanych, cho¢ nieoficjalnych nazw — nauczyciel wspomagajacy i nauczyciel
prowadzacy (Kobylariska, Krzemifiska 2004).

Rozwigzania trzech pierwszych probleméw: potrzeby zachowania autono-
mii, eksplozji wiedzy fachowej i bariery jezyka fachowego nalezy upatrywac na
poziomie teorii i akademickiego dyskursu. Dla ksztalcenia integracyjnego nie-
zbedne wydaje sie przyjecie zalozenia synergicznego polaczenia pedagogiki spe-
¢jalnej i ogélnej, ktére umozliwialoby stworzenie nowej jakosci edukacji.

Zakonczenie

Idea integracji edukacyjnej jest oparta na wspélnej pracy pedagoga specjalne-
go inauczyciela przedmiotu, ktérzy poprzez odpowiednie polaczenie sil, wiedzy
i umiejetnosci oraz harmonijne wspéldziatanie w procesie ksztalcenia maja za-
gwarantowad najwyzsza jakos¢ ksztalcenia oraz przyczynié sie do zintegrowania
uczniéw pelno- i niepelnosprawnych. Praca dwéch nauczycieli w jednym czasie
i wjednej przestrzeni z jednym zespolem klasowym wymaga dokladnego sprecy-
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zowania i ustalenia zasad, celéw, wykorzystanych metod, form i srodkéw dydak-
tycznych, a co za tym idzie — podziatu zadan i obowiazkéw nauczycieli. Ksztalce-
nie integracyjne jest bowiem zobligowane do utrzymania poziomu edukacji ucz-
niéw pelnosprawnych, przy réwnoczesnym zapewnieniu optymalnego wsparcia
rozwoju uczniéw z niepelnosprawnoscia. Przytaczane w pierwszej czesci arty-
kulu badania wskazuja, Ze nauczyciele nie znaleZli sposobu na efektywna organi-
zacje wspélnej pracy podczas zaje¢ edukacyjnych. Konkluzjg z badafh Bombin-
skiej-Domzal nad wspélna organizacja zajeé jest wniosek: ,pedagodzy specjalni
i nauczyciele przedmiotu pracowali razem w jednej przestrzeni, ale nie organi-
zowali wspodlnie pracy swojej i uczniéw. W analogiczny sposéb aranzowana byta
integracja uczniéw podczas zaje¢ dydaktycznych. Uczniowie uczyli si¢ razem
w jednej przestrzeni, ale nie uczyli si¢ wspdlnie” (2010, s. 428).

Przyjecie perspektywy wspélpracy nauczycieli ukazuje, ze to wlasnie od niej
zalezy utrzymanie wysokiej jakosci ksztalcenia, skuteczno$¢ odpowiedzi na po-
trzeby uczniéw, jak réwniez poprawno$¢ relacji pomiedzy uczniami. Z kolei ja-
kos¢ wspolpracy pomiedzy nauczycielami wynika z relacji pomiedzy pedagogika
specjalng i ogélng, ktére dotychczas pomijane, aktualnie otwieraja nowa przestrzen
w teoretycznym dyskursie nad ksztalceniem integracyjnym. Ta forma edukadji, po-
mimo préb jej niwelowania (ksztalcenie inkluzyjne — Szumski 2006), powinna sta¢
si¢ jedna z wielu opgji ksztatcenia uczniéw. Nowoczesne cele edukacji wymagaja
bowiem uelastycznienia systemu poprzez stwarzanie uczniom mozliwosci wyboru
szkoly, ktéra bedzie ich wspiera¢ w rozwoju osobistym i spotecznym.
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In search of a new factors of social integration of disabled
and non-disabled students
Summary

This article describes a connection between special and general pedagogy and dis-
cusses the role of collaborative teachers in an integration class. Integration is a combination
of theoretical ideas and practice in education which allows students with disabilities to
learn along with non-disabled ones. Unfortunately, in many cases, the implementation of
anintegration idea for students with and without disabilities leads to disappointing results.
This article provides the readers with an overview of some unique issues of both theoretical
and practical aspects of collaborative teaching realized by general and special educators.
The author presents the method to enhance the effectiveness of integration by combining
two separate disciplines: special and general pedagogy. Moreover, the issues with the
autonomy of those disciplines in an inclusive class are also presented. Finally, the diversity
of the language used by special and general teachers is also considered in the article. The
main purpose of the article is to show how many aspects of integrative education must by
enhanced.



