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Adam Mikrut

O integracji spolecznej 0s6b z niepelnosprawnoscia
w kontekscie podmiotowosci czlowieka

Dwa (?) oblicza integracji spolecznej

O rozumieniu pojecia ,integracja spoleczna” napisano juz wiele. Nie jest
nasza intencja cytowanie zawartych w literaturze przedmiotu konkretnych
pogladoéw czy definicji. W tym miejscu przywolamy jedynie opinie Otto Specka
(2005, s. 386), ktéra potraktujemy jako baze pozwalajaca na ujecie integracji z dwéch
punktéw widzenia: subiektywnego i obiektywnego. Zdaniem autora integracje
spoleczna mozna opisa¢ ,jako pewne wyobrazenie procesu i celu, ktére jest nakie-
rowane na wspoélne zycie ludzi w spolecznych grupach i instytucjach, to znaczy
na sytuacje, w ktérych ludzie sie wzajemnie akceptuja, wspieraja i uzupelniaja,
niezaleznie od stwierdzonego badZ niestwierdzonego uposledzenia”. Akcento-
wane w definicji postawy i zachowania bedace wyrazem wspélnego do§wiadcza-
nia egzystencji przez osoby pelno- i niepelnosprawne maja swoje Zrédto w wie-
ziach spolecznych, wynikajacych z: 1) obiektywnych zwiazkéw miedzyludzkich
bedacych efektem wspélnego zycia na tym samym obszarze badz takiej organiza-
¢ji zycia zbiorowego, ktéra owym zwiazkom sprzyja, 2) relacji rzeczowych pow-
statych w trakcie owych zwigzkéw (wspodlpraca czy wymiana) i 3) ,stycznodci”
spolecznych i psychicznych, przy czym za szczegodlnie istotne uznaje sie ,wytwo-
rzenie przez poszczegélne jednostki stosunku emocjonalnego, wyplywajacego
z poczucia wspoélnoty lub konkurowania z innymi ludZmi, a takze przejawianie
owego stosunku w uzewnetrznionych postawach (W. Jacher, za: Bleszyfiska 2001,
s. 137). Autentyczna wzajemna akceptacja oraz wspieranie sie w rozmaitych sytu-
acjach wymagaja zatem odpowiedniej atmosfery budowanej na bazie emocji
przezywanych i wyrazanych przez osoby wchodzace w relacje interpersonalne.
W tym wlasnie kontekscie nalezy spostrzega¢ subiektywny wymiar integracji
spolecznej. Jej wyrazem jest poczucie osobistej satysfakcji z ,wypelnionej” pozy-
tywnymi emocjami partycypacji spolecznej (Mikrut, w druku). Takie ujmowanie
integracji zaowocowato — jak podkresla Grzegorz Szumski (2006, s. 144) — wpro-
wadzeniem do literatury przedmiotu terminu integracja emocjonalna, od-
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noszacego sie do jednego z elementéw szerzej pojmowanego ,wspodlnego zycia”
lub jego gléwnego symptomu.

Obszar owego ,wspdlnego zycia” jest definiowany réwniez indywidualnie,
bowiem —jak zauwaza O. Speck (2005, s. 386) — kazdy czlowiek ma swoje potrzeby
w tym zakresie; jedni z nas czuja sie dobrze w wielu réznych sytuacjach spotecz-
nych, inni natomiast odczuwaja komfort jedynie w swoim ,matym $wiecie”. Su-
biektywne warto$ciowanie wzajemnych kontaktéw jest udzialem wszystkich pod-
miotéw, tzn. zaréwno 0séb pelno-, jak i niepelnosprawnych. Dla kazdego z nich
sytuacja spolecznej stycznosci moze by¢ Zrédlem tak osobistego zadowolenia, jak
dyskomfortu. Pozytywna ocena wspélnego bytowania wymaga zatem odpo-
wiedniego zaangazowania i wysitku obu stron.

Fakt ten dostrzega cytowany juz O. Speck (2005, s. 386), wedlug ktérego w wa-
runkach integracji spolecznej ,wszyscy zainteresowani zmieniaja sie ze wzgledu
na siebie i w stosunku do siebie”. Konieczno$¢ obopdlnego dostosowywania sie
do siebie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w terminach okreslajacych ,uczest-
nikéw” integracji spotecznej. Nazwa ,jednostka spolecznie integrowana” doty-
czy na ogol osoby z niepelnosprawnoscia. Nie przyporzadkowuje sie jej osobie
pelnosprawnej. Dzieje sie tak, mimo Ze slownikowe okreSlenie integracji odnosi
sie do procesu ,tworzenia sie calodci z jakich$ czesci, zespalania sie elementéw
w calo$¢” (Slownik jezyka polskiego, t. 1, 1978, s. 796), a nie wlaczania jakich$ czesci
w juz zastana wieksza cato$¢. Ponadto doslowne odczytywanie znaczenia termi-
nu ,jednostka integrowana spolecznie” sugeruje, ze dotyczy on osoby, na ktéra
jest wywierana presja w kierunku dokonania takich zmian w sobie samej, aby do-
stosowac sie do warunkéw dyktowanych zastana sytuacja spoteczna. Ograniczo-
ne zasoby wewnetrzne i/lub zewnetrzne osoby z niepelnosprawnoscia moga owe
zmiany utrudniaé. Swiadomosé niespelnienia spolecznych oczekiwan uniemozli-
wia jej odczuwanie pelnej satysfakcji z kontaktéw z ludZzmi pelnosprawnymi,
w konsekwengji za$ staje sie bariera w spostrzeganiu siebie jako ,jednostki
spolecznie zintegrowanej”. Osiggniecie owej satysfakcji wymaga zatem zmian we
wszystkich aktorach sceny spolecznej, a nie tylko w osobie obcigzonej niepelno-
sprawnodcia. Za zintegrowane spolecznie — w rozpatrywanym tutaj sensie —
uznaje sie bowiem te osoby z odchyleniami od normalnego rozwoju i funkcjono-
wania, ktére maja szerokie grono znajomych wsréd pelnosprawnej czesci
spoleczefistwai—co wazne —sa przez nich w pelni akceptowane i obdarowywane
przyjaznia (za: Szumski 2006, s. 144).

Osiagniecie takiego stanu wcale nie jest latwe. Dowodza tego liczne badania,
z ktérych wynika, ze bezposrednie kontakty obu kategorii oséb w ramach réz-
nych form wspélpracy szkét ogélnodostepnych i specjalnych (Dykcik 1979,
s. 149-141) czy tzw. integracji szkolnej (Sadowska 2005, s. 96) wcale nie musza wy-
zwala¢ wzajemnych pozytywnych emocji, bywa nawet, ze stanowia okazje do
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ujawniania postaw antagonistycznych, skutkujacych przemoca miedzyréwies-
nicza, ktdrej ofiarami staja sie uczniowie z niepelnosprawnoécig (Mikrut 2004,
s. 265). Pesymistyczny obraz integracji spolecznej prezentuje rowniez Grzegorz
Szumski (2005). Po analizie wielu badani autor doszedl bowiem do wniosku, ze
»Mie osiaga (ona — A.M.) zwykle poziomu, ktéry bylby zgodny z oczekiwaniami
specjalnych pedagogéw i samych zainteresowanych. Wyniki sa przy tym gorsze
woweczas, gdy w badaniach stosuje sie metody socjometryczne, lepsze za$, gdy
obserwuje sie rzeczywiste interakcje zachodzace miedzy niepelnosprawnymi
izdrowymilub prowadzi wywiady z niepelnosprawnymi. Sami niepelnosprawni
czesto jednak skarza sie na brak glebokich wiezi ze sprawnymi rowie$nikami, kt6-
re mogliby uzna¢ za przyjazn lub miloé¢. Brakéw takich doswiadczaja zwlaszcza
niepelnosprawni intelektualnie w wieku mtodzieficzym” (2005, s. 63).

Obserwacje tego rodzaju stanowia silny argument w rekach tych oséb, ktére
sa sklonne popiera¢ idee integracji, ale w sposéb warunkowy. Ich zdaniem — jak
w innym miejscu pisze Grzegorz Szumski — ,nie mozna méwi¢ o udanej integracji
spolecznej wtedy, kiedy kontakty ze zdrowymi stawiaja niepelnosprawnych
w sytuacjach stresowych, uswiadamiaja im nie tylko wlasne trudnosci, ale takze
innoé¢, odmiennos¢, ktéra moze budzi¢ postawy izolacji i odrzucenia” (2006, s. 71).
Cytowany autor nie podziela takiej postawy. Sadzi on bowiem, ze zabiegi wokot
zabezpieczenia uczniéw z niepelnosprawnoscia przed wszelkimi bolesnymi do-
$wiadczeniami wynikajacymi z kontaktéw spotecznych z pelnosprawnymi
rowiesnikami, stanowigce przejaw nastawienia o charakterze opiekufczo-pro-
tekcjonistycznym, w gruncie rzeczy uniemozliwiaja im autentyczna partycypacje
w sytuacjach spolecznych, ktére z natury rzeczy pelne sa wyzwan i barier.
Wedlug naszego przekonania doswiadczanie negatywnych emocji rzeczywiscie
nie zawsze powinno by¢ traktowane w kategoriach porazki integracyjnej. Przezy-
cia tego rodzaju dotykaja przeciez, rzadziej lub czesciej, wszystkich, zaréwno
pelno-, jak i niepetlnosprawnych. Wazna jest natomiast przyczyna tego stanu rze-
czy. Nie moze tkwi¢ ona w samym fakcie niepelnosprawnosci i/lub jej konsek-
wencjach. Zadna osoba — 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego opra-
cowania — nie moze by¢ dyskryminowana z uwagi na stan swojego organizmu,
zatem jednostki z niepelnosprawnoscia powinny by¢ chronione przed sytuacja-
mi, w ktérych bylyby sklonne upatrywaé przyczyn swojej niekorzystnej sytuacji
w tym wlasnie fakcie, np. w spolecznym naznaczeniu etykieta jednostki uposle-
dzonej.

Zdajemy sobie sprawe, ze opinia taka kryje w sobie 6w czynnik warunkowe-
go poparcia idei integracji, w zaden sposdb nie jest jednak elementem jej negowa-
nia. Chodzi tylko o to, aby poprawnie odczytywac sens integracji spolecznej; wy-
maga ona — przypomnijmy raz jeszcze — zmian we wszystkich uczestnikach
procesu, a zatem i uwolnienia sie pelnosprawnej ,czesci” spoleczefistwa od mysl,
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uczuéizachowan spychajacych osoby z niepelnosprawnoscia z gléwnej sceny zy-
cia spolecznego.

Konieczno$¢ eliminacji z zycia spolecznego wspomnianej wyzej dyskrymina-
cji jest elementem obiektywnego podejscia do istoty integracji spolecznej os6b
z niepelnosprawnoscia. Akcentowane przez O. Specka ,wspdlne Zycie ludzi
w grupach i instytucjach spolecznych” nalezy bowiem rozumieé — naszym zda-
niem — w kategoriach jednakowych szans dostepu wszystkich uczestnikéw tak
definiowanej integracji do rél i pozycji spolecznych. Pojecie ,réwnych szans”
oznacza w tym przypadku, Ze owa dostepnos¢ jest regulowana zasobem tylko
takich kompetencji, ktérych stopiefi opanowania jest niezalezny od tych wtasci-
wosci 0s6b, ktére czynia je niepelnosprawnymi. Oznacza ono réwniez, ze row-
nos¢ szans w zakresie rél spotecznych angazujacych zaburzone funkcje winna
by¢ dodatkowo gwarantowana wsparciem odpowiednimi $rodkami, i to bez ry-
zyka potraktowania tak rozumianej pomocy za przejaw protekcjonizmu, wszak
brak owego wsparcia w oczywisty sposéb promuje jednostki pelnosprawne.
Ludzie nie sa jednakowi, maja odmienne potrzeby i mozliwosci, zatem wymagaja
zroznicowanego traktowania (J. Baker i G. Gaden, za: Sadowska 2005, s. 24). Stad
tez — jak stusznie zauwaza Stawomira Sadowska, odwolujaca sie do przewodnie-
go hasla Europejskiego Roku Oséb Niepelnosprawnych proklamowanego w 2003
roku — ,0 pelnej integracji spotecznej 0séb z niepelnosprawnoscia mozemy mo-
wié dopiero wéwczas, gdy wszyscy uznamy ich odmiennos¢ oraz wynikajaca z te-
go faktu zasadnosc¢ zaréwno dziatan zmierzajacych do wyeliminowania wszelkiej
dyskryminagji, jak i tzw. dzialan pozytywnych sprzyjajacych spolecznemu
wlaczeniu” (2005, s. 31).

Z rozpatrywanego tutaj punktu widzenia integracja spoteczna wyraza sie —
jak widzimy — zakresem mozliwo$ci pelnienia przez osoby z niepelnosprawnoscia
cenionych rél spotecznych. Petniac owe role, staja sie oni integralna czescia struktu-
ry spotecznej (Szumski 2005, s. 64). W rzeczywistosci oczekiwania spoteczne wo-
becrél pelnionych przez osoby z niepelnosprawnoscia sa ciagle niskie. Otrzymuja
oni — jak wyjasnia Stawomira Sadowska — ,prawo do obecnosci w przestrzeni
spolecznej na specjalnej pozycji ekologicznej” (2005, s. 34). Zwyczajowo jest ona
niska, gorsza, podporzadkowana. Ciagle mamy do czynienia z praktykami dys-
kryminacyjnymi, ttumiacymi dazenia os6b z niepelnosprawnoscia do samoreali-
zacji; jesli chca nalezeé oni do kultury ,ludzi”, musza przestrzega¢ norm, wartosci,
przekonan i modeli zachowan preferowanych w kulturze dominujacej, tzn. kul-
turze wykreowanej przez jednostki petlnosprawne. Do gléwnych czynnikéw
o dyskryminujacym charakterze naleza utrudnienia w dostepie do edukagjiiryn-
ku pracy, tzn. kluczowych wyznacznikéw pozycji jednostki w spolecznej struk-
turze nowoczesnego spoleczefistwa (Szumski 2005, s. 64).
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Analizy tych waznych do codziennego funkcjonowania oséb z niepelnospraw-
noscia obszaréw dokonata Danuta Gorajewska (2005, s. 16-23). W konkluzji
doszla m.in. do wniosku, Ze osoby, o ktérych mowa, ,cechuja sie wyraznie stab-
szym wyksztalceniem niz osoby sprawne” (Gorajewska 2005, s. 17), zatem teza
o réwnoéci szans edukacyjnych ,dlugo jeszcze bedzie miala znamiona poboznych
zyczen lub zwyczajnej fikcji” (Grajewska 2005, s. 21), a ponadto nadal spychane sa
one na margines zycia spolecznego, co znajduje swéj wyraz w powszechnej ich
dyskryminacji przy zatrudnieniu; charakteryzuja sie one niskim poziomem aktyw-
nosci zawodowej oraz relatywnie wysokim bezrobociem (Grajewska 2005, s. 21).
Z danych zgromadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny w ramach Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnoéci (BAEL) dotyczacych 2009 roku rzeczywiscie
wynika, ze dominujacym wyksztalceniem wséréd oséb z niepelnosprawnoscia
w wieku produkeyjnym (18-59/64 lat) bylo wyksztalcenie zasadnicze zawodowe
(39,8% wobec 28,7% dla oséb pelnosprawnych), nastepnie — traktowane lacznie
jako jedna kategoria — wyksztalcenie gimnazjalne, podstawowe, niepelne podsta-
wowe i brak wyksztalcenia (27,4% wobec 11,9% dla 0séb pelnosprawnych), za
najmniej reprezentatywnym — wyksztalcenie wyzsze (5,1% wobec 20,8% ). Z da-
nych BAEL wynika ponadto, ze w IV kwartale analizowanego roku wspolczynnik
aktywnosci zawodowej 0s6b z formalnie potwierdzona niepelnosprawnoscia
w wieku produkcyjnym wynosil 24,5%, a stopa bezrobocia — okre$lajaca udziat
bezrobotnych wérdd aktywnych zawodowo —siegata 11,6% (wobec odpowiednio
758% i 85% wsrdd jednostek pelnosprawnych) (http:/www.niepelnospraw-
ni.gov.pl, dostep: 20.04.2010 r.).

Droge ku poprawie istniejacej sytuacji sugeruja rozwiazania zawarte w licz-
nych, szeroko komentowanych w literaturze przedmiotu (zob. np. Sadowska
2005, s. 25-27; Mikrut, w druku) dokumentach o miedzynarodowym i krajowym
zasiegu (Szumski 2005, s. 64). W tym miejscu odniesiemy sie jedynie do zapiséw
zawartych w Konwencji Praw Oséb Niepelnosprawnych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, przyjetej jednoglosnie 13 grudnia 2006 roku przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ (2007). Warto wspomnieé, ze Rzeczpospolita Polska podpisata
owa Konwengje, ale jeszcze jej nie ratyfikowata. Ratyfikacja tego dokumentu
naklada na panistwa-strony obowiazek dokonania konkretnych zmian legislacyj-
nych, gwarantujacych osobom z niepelnosprawnoscia réwno$¢ szans, auten-
tyczna integracje ze spoleczefistwem, prawo do samodzielnego i niezaleznego
zycia, wolnoéci i bezpieczenistwa, swobodnego poruszania sie, zdrowia, pracy,
edukacji, udziatu w zyciu politycznym i kulturalnym, a ponadto ochrone przed
wszelkimi formami dyskryminacji (http://integracja.org, dostep: 18.08.2009 r.). Jak
widzimy, w Konwencji znalazlo sie réwniez odniesienie do edukacjii pracy. Arty-
kul 24 glosi, Ze pafistwa-strony, realizujac — bez jakiejkolwiek formy dyskrymina-
¢ji i na zasadach réwnosci — prawo 0s6b z niepelnosprawnoscia do edukacji, za-
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pewniaja taki system edukacji integracyjnej na wszystkich etapach edukacyjnych
oraz ksztalcenia ustawicznego, ktéry jest ukierunkowany na: ,a) pelny rozwdj
ludzkiego potencjatu, poczucia godnosci i wlasnej wartosci oraz wzmocnienie po-
szanowania praw czlowieka, fundamentalnych swobéd i réznorodnosci cztonkéw
rodziny ludzkiej; b) jak najpelniejszy rozwéj osobowosci, talentéw i kreatywnosci,
jak réwniez intelektualny i fizyczny oséb niepelnosprawnych; ¢) umozliwienie
osobom niepelnosprawnym efektywnego uczestnictwa w wolnym spoteczen-
stwie”. Wszystkie osoby z niepelnosprawnoscia musza mie¢ zagwarantowany
bezplatny dostep do tak okreslonej edukacji integracyjnej na poziomie podstawo-
wym i Srednim. Realizujac powyzZsze prawo, panstwa-strony nie moga jednakze
wykluczy¢ tych 0s6b, z powodu ich niepelnosprawnosci, z powszechnego syste-
mu edukacyjnego. Dzieciom gwarantuja bezplatna i obowiazkowa edukacje pod-
stawowa i §rednia, osobom doroslym za$ dostep, na réwnych zasadach z innymi
obywatelami i bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do szkolnictwa wyzszego, zawo-
dowego, edukacji dorostych i ksztalcenia ustawicznego, co wymaga racjonalnych
dostosowan do potrzeb wynikajacych z ich niepelnosprawnosci. Warto zaakcen-
towaé, ze zapisy zawarte w Konwencji zobowiazuja sygnatariuszy do podjecia
stosownych krokéw w celu wykorzystania w edukacji oséb z niepelnosprawnos-
cia, w szczego6lnosci dzieci niewidomych i nieslyszacych oraz réwnoczesnie nie-
widomych i nieslyczacych, takich jezykéw i srodkéw komunikacji, ktére sa naj-
bardziej odpowiednie dla danej jednostki, m.in. jezyka Braille’a i migowego (art.
24, ust. 3). Postanowienie takie w zdecydowany sposéb honoruje tozsamos¢ jezy-
kowa 0s6b z niepelnosprawnoscia, jest wyrazem uznania ich subkultury za row-
noprawna z kultura dominujaca.

Z kolei art. 27 omawianej Konwencji dotyczy prawa oséb z niepelnosprawnos-
cia do pracy na réwnych zasadach z innymi obywatelami. Zapis ten obejmuje
réwniez prawo do traktowania wybranej przez siebie pracy jako Zrédla wlasnego
utrzymania, przy czym wyboru tego moga oni dokonywa¢é sposréd akceptowa-
nych propozycji otwartego, niewykluczajacego i dostepnego dla nich rynku pracy.
Panistwa-strony zobowiazuja sie m.in. na drodze okreslonych rozwiazan legisla-
cyjnych chroni¢ i promowa¢é prawo tej kategorii 0s6b do pracy. W szczegdlnosci
zadbaé powinny o: 1) absolutny zakaz wszelkiej dyskryminacji 0séb z niepelno-
sprawnoscia w zakresie wszystkich kwestii odnoszacych sie do zatrudnienia, tj.
rekrutacji, przebiegu zatrudnienia, jego kontynuacji, awansu zawodowego oraz
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy; 2) réwne szanse i takie samo —jak
w odniesieniu do innych obywateli — wynagrodzenie za prace tej samej wartosci;
3) ochrone przed molestowaniem i zado$¢uczynienie za poniesione krzywdy;
4) zatrudnianie 0s6b z niepelnosprawnoscia w sektorze publicznym; 5) promowa-
nie ich zatrudnienia w sektorze prywatnym poprzez przemyslane dziatania mo-
tywacyjne i odpowiednie srodki skierowane do tego obszaru gospodarki; 6) pro-
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mowanie samozatrudnienia i przedsiebiorczosci, rozwoju spétdzielczosci i checi
powolywania do Zzycia wlasnych firm; 7) skuteczny dostep do wszelkiego rodzaju
poradnictwa zawodowego i technicznego, niezbednych ustug w tym zakresie
oraz szkolenia zawodowego i ustawicznego; 8) tworzenie warunkéw do zdoby-
wania przez osoby z niepelnosprawnoscia doswiadczenia na otwartym rynku
pracy; 9) racjonalne dostosowanie miejsc pracy do zglaszanych przez nich po-
trzeb, czy wreszcie 10) promowanie rozmaitych programéw ukierunkowanych
naich rehabilitacje zawodowa, umozliwienie im powrotu do pracy oraz utrzyma-
nie zatrudnienia (art. 27, ust. 1).

Pelne rozumienie pojecia integracji spolecznej wymaga — moim zdaniem —
lacznego uwzglednienia obu opisanych wyzej perspektyw: subiektywnej i obiek-
tywnej. Aby pozytywnie wartosciowac jej efekty, nie wystarczy obdarzy¢ osoby
z niepelnosprawnoscia pakietem rozmaitych praw, a nawet preferencji réwno-
wazacych szanse w dostepie do istotnych pozycji i rél. Wazne jest, aby zechcialy
one — na miare swoich mozliwosci — z owych praw korzystaé, aby bez obaw
o spoleczny ostracyzm podejmowaly wazne zadania i obowiazki wynikajace
z réwnoprawnego udziatu w zyciu spotecznym. Uwolnienie sie od tego rodzaju
lekéw i niepokojéw wymaga nie tylko formalnej, czego egzemplifikacja sa prawa
nadane, ale przede wszystkim rzeczywistej akceptacji ze strony ogétu spoteczen-
stwa faktu wspdlistnienia we wspdlnej przestrzeni Zyciowej z osobami z nie-
pelnosprawnoscia. Akceptacji tej nie mozna sprowadzac¢ jedynie do wynikajacej
z motywéw moralnych zgody na taki stan rzeczy. Wazna role nalezy przypisaé
porzadkowi afektywnemu, przy czym ujawnianiu przez osoby pelnosprawne po-
zytywnych emocji w kontaktach z jednostkami obarczonymi utrudnieniami
i ograniczeniami rozwojowymi powinny towarzyszy¢ podobne reakcje ze strony
tych ostatnich, wszak — co wielokrotnie juz akcentowano — integracja ,musi sie do-
konywa¢ w atmosferze wzajemnego obdarowywania sie” (Fairbairn 1996, s. 29).

Podmiotowosé czlowieka jako (wystarczajacy) argument
na rzecz spolecznej integracji oséb z niepelnosprawnoscia

Matgorzata Koscielska (1996, s. 14) w jednym ze swoich opracowan rozwaza
problem sprowadzajacy sie do pytania: komu zalezy na integracji? Odpowiadajac,
wskazuje na osoby, ktére ,sytuacje ludzi niepelnosprawnych we wspélczesnym
$wiecie uznaja za gorsza i krzywdzaca”. Nazywa ich ,szlachetnymi idealistami”,
gotowymi do walki o réwne prawa dla wszystkich dyskryminowanych i uciska-
nych. Po przeciwnej stronie sytuuje tzw. pragmatystéw, akcentujacych negatyw-
ne skutki budowania spoleczefistw heterogenicznych, a wiec zlozonych z ludzi
o zréznicowanym stopniu funkcjonowania. Czeé¢ zgtaszanych przez nich argu-
mentéw ma czysto ekonomiczny charakter, bowiem podkresla kosztownos¢ pro-
cesOw integracyjnych oraz maly, badZ zaden, wkiad oséb z niepelnosprawnoscia
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w rozwoj gospodarki; stowem — wedlug wyznawanej przez nich ideologii — réz-
norodno$¢ oslabia, prawdziwie skuteczne w dzialaniu sa za$ jedynie grupy
homogeniczne. Jak widzimy, reprezentanci takiego sposobu myslenia skupiaja
swoja uwage na wartodci pragmatycznej cztowieka, zapominajac o traktowaniu
go jako wartoSci samej w sobie. Réznicowanie ludzi na bardziej lub mniej uzytecz-
nych stoi w sprzecznosci z ogdlnofilozoficznymi pogladami ,na réwnosé ludzi
pod wzgledem ich istoty” (A. Grzegorczyk, za: Kocielska 1996, s. 15). Jest ponadto
wyrazem uprzedmiotowienia czlowieka i szacowania jego wartosci w oparciu
o kryteria instrumentalne, wedlug ktérych atrakcyjnosé jednostki wzrasta wraz
z jej kompetencjami w zakresie osiggania celow; czlowiek jest traktowany w tej
perspektywie jako srodek, a nie cel wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Uprzedmioto-
wienie godzi zatem w podmiotowos¢ czlowieka, a wiec jego warto$¢ wynikajaca
z samego faktu istnienia, bez odnoszenia owej wartosci do wartosci pochodnych
w postaci konkretnych predyspozycjiicech jednostki decydujacych o jej sukce-
sach lub porazkach w zmaganiu sie z réznego typu wyzwaniami oraz wlasnymi
ograniczeniami i stabo$ciami (Urban 2000, s. 190). Podmiotowosci — jak widzimy —
nie mozna w zaden spos6b utozsamia¢ z bio-psychofizycznymi wlasciwosciami
jednostki. Tak zwana podmiotowo$¢ inicjalna (istnieje jeszcze tzw. podmioto-
wos¢ finalna, do ktérej dochodzi sie w trakcie godziwego Zycia) jest dana kazde-
mu czlowiekowi jako osobie (J. Maritain, za: Nowak 2005, s. 240), zatem w rozwa-
zania nad podmiotowoscia czlowieka trzeba wlaczy¢ pojecie osoby. Nalezy ono
do gléwnych terminéw rozpatrywanych na gruncie personalizmu, w tym réw-
niez pedagogiki personalistycznej (osoba w jezyku lacinskim to persona). W poje-
ciu osoba — zdaniem Mariana Nowaka — zawarte jest stwierdzenie , 0 czlowieku
jako czlowieku, w jego formie, indywidualnosci, w jego sposobie zycia jako bytu
o-sobnego, oddzielonego od rzeczy i od otoczenia, jednostkowego i niepowtarzal-
nego” (2005, s. 233). Bycie osoba laczy sie z niepowtarzalnoscia (tylko ja jestem ta
osoba, jestem jedyny) i pojedynczoscia (jestem tylko jeden) (R. Guardini, za:
Nowak 2005, s. 233). Ten substancjalny wymiar osoby zostal wzbogacony — jak
wyjaénia Marian Nowak (2005, s. 234) — przez mys$l chrzedcijafiska o aspekt egzy-
stencjalny i relacyjny. W tej perspektywie osoba jest uyjmowana w relacji z drugim
czlowiekiem, jako byt egzystujacy we wspolnocie. Wspélnota w mysli personali-
stycznej nie jest tym samym co spoleczno$é. Ta ostania jest zbiorowoscia ludzi
utworzona z pobudek racjonalnych dla realizacji konkretnego celu, ,zlokalizowa-
nego” poza sama spolecznoscia tychze osob, wspdlnota za$ — jako relacje mie-
dzyludzkie — powstaje ze wzgledu ,na dobro 0s6b i ma ona warto$¢ w sobie sa-
mej” (E. Stippel, za: Nowak 2005, s. 235). Pelnia kazdej osoby ludzkiej ujawnia sie
zatem w relacji z innymi ludZmi, zwlaszcza — co podkresla sie w pedagogice
personalistycznej — w autentycznym dialogu, w ktérym eliminuje sie wszelkie
relacje typu: podmiot — przedmiot. To wlasnie w Zyciu we wspélnocie zachodzi
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proces ,maieutyki osoby”, czyli wzbudzania jej jako istoty rozumnej i wolnej.
Rozumnoé¢ owa przejawia sie w procesach poznawczych stanowiacych Zrédlo
$wiadomosci otaczajacego $wiata i samo$wiadomosci wlasnego udzialu w jego
przeksztalcaniu (Kubiak-Jurecka 1994, s. 103), wolno$¢ zaé — m.in. w prawie do
samodecydowania (Nowak 2005, s. 240). Szczegdlng warto$cig kazdego czlowieka
jako istoty ludzkiej, tzn. istoty rozumnej i wolnej, jest jej godnos¢. Tkwi ona w sa-
mej istocie podmiotowosci czlowieka. Z godnoscia osobowa kazdy cztowiek przy-
chodzi na $wiat, nie jest ona efektem nadania, nie mozna sie jej wyrzec ani zrezyg-
nowaé z niej na rzecz innej osoby (J. Bagrowicz, za: Sniezynski 2005, s. 73). Nie
moze by¢ ona réwniez ani odebrana, ani pomniejszona przez drugiego czlowieka.
Nawet niegodziwy czyn podmiotu —jak pisze Andrzej Szostak (za: Szczupat 2009,
s. 22) — nie przyczynia sie do utraty osobowej godnosci, chociaz podmiot takim po-
stepowaniem uderza ,sam w siebie, niejako «pomniejszajgc» wlasne czlowieczen-
stwo poprzez dziatanie nielicujace z jego godnoscia jako osoby”. Godno$¢ osoby —
jak widzimy —jest niezalezna od jakichkolwiek okolicznosci, od jej postepowania,
cech i wlaciwosci czy wyrazanych wobec niej ocen. Ona po prostu jest. Fakt jej
istnienia zobowigzuje do szacunku wobec kazdej jednostki ludzkiej (Szczupat
2009, s. 52). Szacunek do drugiego czlowieka jest jednoczesnie wyrazem godnosci
osoby, ktéra go ujawnia, bowiem godnos¢ nie jest — jak pisze Andrzej Szostak (za:
Sniezynski 2005, s. 74) — wylgcznie roszczeniem, ale takze wielkim zobowigzaniem
moralnym, nakazujacym przestrzeganie norm zycia jednostkowego i spoteczne-
g0. Sposob respektowania godnosci okreslaja m.in. prawa czlowieka, czyli prawa
przystugujace kazdej jednostce tylko dlatego, Ze jest istota ludzka. Prawa te maja
LU swego podloza okreslona podstawowa potrzebe czlowieka i ksztattowane
przekonanie moralne, Ze ta potrzeba powinna by¢ zaspokojona” (A. Lopatka, za:
Szczupat 2009, s. 55). Kazdy czlowiek, nawet najbardziej obarczony niepelnospraw-
noscia, z racji samego istnienia jest w pelni predestynowany do korzystania ze
wszystkich praw od momentu poczecia do naturalnej §mierci (Davis 1996, s. 19).
Gléwnym prawem kazdej osoby jest prawo do zycia. Stanowi ono podstawe
wszystkich innych praw. Przestrzeganie prawa do istnienia zaklada — jak podkresla
M. Koscielska (1996, s. 15) — prawo do udzialu we wspdlnocie ogélnoludzkiej,
ktére —jak juz wiemy — urealnia fakt bycia osoba jako bytem pozostajacym w relacji
interpersonalnej. W promowanie tak rozumianych praw 0séb z niepelnospraw-
noscig w sposéb szczegdlny angazuje si¢ Kosciél. Znajduje to swoj wyraz —jak pi-
sze Andrzej Kicinski (2007, s. 68) — m.in. w dokumencie Stolicy Apostolskiej wyda-
nym 4 marca 1981 roku z okazji Miedzynarodowego Roku Niepelnosprawnych.
W kontekscie rozpatrywanych tutaj zagadnieh warto wskaza¢ na zawarte w tym
dokumencie zasady odnoszace si¢ do sytuacji spolecznej omawianej kategorii
0s6b i sposobu ich traktowania. Pierwsza z owych zasad podkresla koniecznosé¢
ujmowania kazdej z tych oséb — niezaleznie od przyczyny, stopnia i momentu
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powstania niepelnej sprawnoéci organizmu — jako podmiotu z odpowiadajacymi
mu przyrodzonymiinienaruszalnymi prawami. Druga zasada glosi z kolei, Ze tak
sformulowany paradygmat implikuje konieczno$¢ podjecia dzialan wspie-
rajacych jak najszerszy udzial oséb z niepelnosprawnoscia — dyktowany ich moz-
liwo$ciami —we wszystkich wymiarach i poziomach Zycia spoteczefistwa i Kosciofa.
Ostatnia z zasad podkresla natomiast, Ze ,probierzem” prawdziwej wiary i wiel-
kodci spoteczenistwa jest szacunek i milos¢, jakg otaczani sg jego najstabsi cztonko-
wie; respektujac godnosé i prawa oséb najslabszych, manifestujemy bowiem
wlasna prawo$¢ oraz uznajemy wlasna godnosé i prawa (Kicinski 2007, s. 68-69).

W swietle powyzszych wywodéw nie ulega watpliwosci, ze podmiotowos¢
kazdego czlowieka jest wystarczajacym argumentem na rzecz integracji spotecz-
nej jednostek z niepelnosprawnoscia. Wszystkie inne uzasadnienia maja charakter
wtérny, ,techniczny”, przekonujacy do takich czy innych rozwigzan organizacyj-
nych. W konsekwengji traca réwniez sens wszelkie pytania o zasadno$¢ integracji.
Polemike moga budzi¢ jedynie sposoby jej urzeczywistniania. Sporu takiego nie
sposob zignorowaé nawet wowczas, gdy swiadomie opowiemy sie po stronie —
wspomnianych przez Malgorzate Koscielska — ,szlachetnych idealistéw” walcza-
cych o prawa o0s6b spolecznie marginalizowanych. Zapewne m.in. tego typu
ludzi miata na my$li Maria Czerepaniak-Walczak (1996, s. 75), piszac o autorach,
adwokatach i egzekutorach praw o0séb z niepelnosprawnoscia. Mimo szlachet-
nych intencji — jak wyjadnia autorka (Czerepaniak-Walczak 1996, s. 77) — czasami
popelniaja oni bledy nadmiernej sumiennosci i niczym nieuzasadnionego protek-
cjonizmu. Efektem pierwszego z nich jest traktowanie praw czlowieka jako war-
todci autotelicznej, ktérej nalezy sie podporzadkowa¢, drugiego za$ — ogranicze-
nie wolno$ci wyboru oséb, do ktérych prawa owe sie odnosza, poprzez przyjecie
caltkowitej inicjatywy w zakresie ich stanowienia i interpretacji. W wyniku takich
dzialafn powstaje sytuacja, w ktérej prawa nadane przewazaja nad prawami
osiagnietymi dzieki wlasnej, Swiadomej aktywnosci 0s6b z niepelnosprawnoscia,
a wiec sytuacja istotnie oslabiajaca ich poczucie podmiotowosci (Czerepaniak-
Walczak 1996, s. 75). Poczucie podmiotowosci, jako $wiadoma reprezentacja pod-
miotowosci, zawiera bowiem przymiotnik ,wlasne”, odnoszacy sie do kryteriéw
wyboru, standardéw i wartoéci. ,Uznawac za wlasne” oznacza, ,Zze osoba rozumie
ich sens i pozytywnie je wartosciuje, opierajac sie na indywidualnym, osobni-
czym doswiadczeniu lub deskryptywnej spéjnosci danej wartosci z catym syste-
mem wartosci” (Martynowicz 2006, s. 42). Osoba, kt6ra nie ma okazji ani mozliwosci
nabycia owego doswiadczenia, nie moze doznawa¢é poczucia satysfakcjonujacego
ja zakresu podmiotowosci. Stad tez formalne nadanie takich czy innych praw,
w tym prawa do zycia we wspoélnocie ludzi o zréznicowanych mozliwosciach, nie
zawsze budzi satysfakcje u tych, ktérych one dotycza. ,Nierzadko —jak pisze cyto-
wana juz M. Czerepaniak-Walczak — mozna dostrzec reakcje wprost przeciwne —
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niecheci i/albo leku, a w konsekwencji unikanie sytuacji korzystania z praw,
ucieczki od nich” (1996, s. 76). Poza tym pelne skorzystanie z wielu praw czesto
przekracza aktualne mozliwosci i kompetencje oséb o zaburzonym rozwoju. Kon-
statacja ta odnosi sie zwlaszcza do 0s6b z glebsza i gleboka niepelnosprawnoscia
intelektualna. Pamietajac zatem o podmiotowosci wszystkich, bez wyjatku, 0séb,
musimy uwzgledniaé réwniez ich potrzeby i mozliwosci. Aby mogly one §wiado-
mie korzysta¢ ze swoich podmiotowych praw, np. z prawa wolnosci wyboru
indywidualnej formy egzystencji i ksztalttowania wlasnej przestrzeni zyciowej,
musza by¢ odpowiednio przygotowane do przyjecia takiej oferty i jednoczesnie
ochraniane wowczas, gdy jej realizacje utrudniajg ,dotykajace” ich zaburzenia
i dysfunkcje (Krause 2005, s. 105). Wyrazem tego przygotowania powinno by¢ stop-
niowe isystematyczne wprowadzanie oséb z niepelnosprawnoscia w sytuacje za-
réwno incydentalnych wyboréw, jak i negocjowania waznych rozstrzygnied,
wzbogacajace ich do§wiadczenia w okreslaniu osobistych standardéw podmioto-
wosci (Czerepaniak-Walczak 1996, s. 77; Martynowicz 2006, s. 42). Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze wielokrotnie wspominana wolno$¢ wyboru to réwniez —
zdaniem Amadeusza Krause (2009, s. 15-16) — wolno$¢ od przymusu rewalidacyj-
nego, przejawiajaca sie w tym, ze dorosla osoba z niepelnosprawnoscia ma prawo
nie tylko do wyboru sposobu i zakresu oddziatlywan, ktérym jest poddawana, ale
takze do calkowitej rezygnacji z proponowanej formy rehabilitacji. Prawo to obej-
muje réwniez rezygnacje z partycypacji w procesach integracyjnych. Stanowisko
cytowanego autora najlepiej oddaje tytul jednego z fragmentéw jego pracy, ktory
brzmi: Rehabilitacja — ku wolnosci bycia niezintegrowanym (Krause 2009, s. 15). Podej-
mowanie takich i podobnych decyzji w warunkach $wiadomego i wolnego od
przymusu wyboru wiaze sie z odpowiedzialnoscia za ich konsekwencje. Uzasad-
niona watpliwos¢ budzi oddawanie owej odpowiedzialno$ci w rece oséb
z najglebszymi deficytami intelektualnymi. Wynika ona z naszej wiedzy o ich
brakach w zakresie uwzgledniania przeslanek podczas podejmowania decyzji,
$wiadomosci samego procesu decyzyjnego czy wreszcie antycypowania jego skut-
kéw. Watpliwo$é ta nie stanowi oczywiécie podstawy pytania o ich czlowieczen-
stwo, a co za tym idzie o zakres i rodzaj przystugujacych im praw. Sklania raczej
do refleksji: ,czy ta ograniczonoé¢ to nastepstwo stanu jednostki, czy tez raczej
niemocy pedagogicznej, a moze jednego i drugiego pospotu?” (Kosakowski 2003,
s. 50). Dopdki nauka nie upora sie z tak sformulowanym dylematem, dop6ty
sklonni bedziemy do przyjmowania opcji ,stanu jednostki” i podejmowania za
nig waznych decyzji. Wiréd tych decyzji znajda sie zapewne i takie, ktére beda
dotyczy¢ umieszczenia niektérych z tych oséb w instytucjach o segregacyjnym
charakterze.
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On social inclusion of people with disability
in the light of human subjectivity
(Summary)

The author concerns the problem of social inclusion of the disabled person in the con-
text of human subjectivity. First part of the article presents the analysis of various kinds of
inclusion, also it’s subjective meaning for the person. In objective context, the author con-
siders questions of state duties towards a disabled person, that regards legal and organiza-
tional conditions of integration. Second part of article includes pro-integrative arguments,
related with modern approach to human subjectivity.
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