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Agnieszka Woynarowska

Pytania o sens — pedagoga specjalnego refleksji kilka

Od ponad dwudziestu lat jesteSmy $wiadkami potransformacyjnych prze-
mian spoleczno-kulturowych w Polsce z ich demokratycznymi hastami otwarcia
sie na inno$¢ i réznice oraz postulatami integracji, praw dla mniejszosci spotecz-
nych, tolerancji i wlaczenia wszystkich wyrzuconych w poprzednim systemie
poza nawias spoleczefistwa, na margines. JesteSmy $wiadkami, jak i sprawcami
tychze zmian. Pedagogika specjalna jest jedna z tych dyscyplin, ktérej postulaty
integracji, inkluzji spotecznej sa bardzo bliskie. Przez owe dwadzie$cia lat integra-
cja zostala odmieniona przez wszystkie przypadki, a dzi§ by¢ moze nalezy uzna¢,
iz owo zachlysniecie sie jej ideami bylo zachly$nieciem sie utopia, projektem nig-
dy nie do zrealizowania, by¢ moze opartym na blednych zatozeniach. Gdzie jeste-
$my dzi§, jak postrzega sie integracje i czlowieka z niepelnosprawnoscia intele-
ktualng, oddzialywania normalizacyjne i rehabilitacyjne?

E. Zakrzewska-Manterys podsumowuje owe przemiany na rzecz oséb z nie-
pelnosprawnodcia intelektualng nastepujaco: jesli pomyslimy o sytuacji oséb
uposledzonych umystowo, wrzuconych w nasz péZnonowoczesny §wiat, to ujaé
jamozemy w kategoriach antynomii: z jednej strony w imie postepu w dziedzinie
emancypacji odmieficéw, uposledzeni sa traktowani jako osoby, wobec ktérych
przejawiaé powinni$my tolerancje i otwartos¢. Z drugiej strony, w imie postepu w
dziedzinie racjonalnosci stosunkéw miedzyludzkich, osoby niezdolne do racjo-
nalnego myslenia sa bardziej niz kiedykolwiek oddalone od gléwnego nurtu zy-
cia spotecznego. Sytuacja uposledzonych jest wiec niejednorodna. Polityczna po-
prawnoé¢ kaze nam traktowac ich jak réwnych nam obywateli; przywigzanie do
racjonalistycznych kategorii naszej kultury kaze nam zapomnie¢ o ich istnieniu.
Uposledzeni moga funkcjonowac tylko na dwa sposoby: jako pozalowania godni
odmienicy lub jako ,pelniacy obowiazki normalnych” beneficjenci programéw in-
tegracji i inkluzji spolecznej (Zakrzewska-Manterys 2010, s. 94).

Czy ponosimy porazke w naszych dzialaniach terapeutycznych, moze opiera-
my je na niewladciwych zatozeniach, a moze pewne dzialania wymusza na nas
nasza kultura, wspoélczesny §wiat spoleczny, ze swoimi wartosciami przywigza-
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nymi do racjonalnoéci, sprawczosci, zaradnosci, aktywnoéci, czy ekspansji. A mo-
ze, jak konstatuje T. Gadacz, zyjemy w §wiecie, w ktérym pomimo postulatéw
postmodernistéw i demokratycznej zmiany, wiazacej sie takze z otwarciem sie na
innos¢, jest ona postrzegana jako co§ negatywnego, co$ co nalezy zwalczaé. Kultu-
ra przelomu wiekdéw, jak pisze, jedynie pozornie jest kultura wyczulong na do-
§wiadczenie innosci. W istocie jest i pozostaje kulturg réznicy, w ktérej powierz-
chownie jestesmy gotowi tolerowa¢ odmienno$é, natomiast wciaz zbyt rzadko
jestesmy zdolni spotka¢ innego jako innego (Gadacz 2003, s. 110).

A moze trzecia droga jest mozliwa, pomiedzy godnym pozalowania odmien-
cem, a ,pelnigcym obowigzki normalnych” beneficjentem programoéw integracji
jest Inny czlowiek z niepelnosprawnoscia intelektualng? W innym miejscu, czy
przestrzeni spotecznej, w innej relacji, wolny od integracji? Wiaze sie to z pewna
zmiang paradygmatyczng, z paradygmatem myélenia krytycznego. Powréce do
tego watku ponizej.

Niniejszy tekst jest pewnym zbiorem przemyslen, by¢ moze chaotycznych,
niezbyt spietych w caloé¢, bez inteligentnej puenty. Swiadczy¢ to moze o moim
byciu w drodze, ciaglych poszukiwaniach. Tekst 6w jest moja osobista proba
zmierzenia sie z pytaniami o sensy dyscypliny, ktérej jestem przedstawicielem
oraz préba wyartykulowania pojawiajacych sie watpliwosci, z jednoczesnym
u$wiadomieniem sobie bycia w stanie watpliwoéci, ktéry zaczynam postrzegaé
jako stan pozytywny, budujacy, uruchamiajacy wspomniany powyzej paradyg-
mat mys$lenia krytycznego. Impulsem do ponownych przemyslefi na temat tego,
jakijest wspélczesny swiat, jaki jest w nim czlowiek i co my w tym §wiecie jako pe-
dagodzy specjalni robimy, byla lektura ksiazki E. Zakrzewskiej-Manterys ,Upo-
§ledzeni umystowo. Poza granicami czlowieczefistwa”. Jako pedagog specjalny,
a §ciélej oligofrenopedagog, poczulam sie poniekad wywolana do tablicy. Jedno-
cze$nie mam bardzo subiektywne poczucie pewnego niesprawiedliwego osadu
pedagogiki specjalnej (przy ogromnym szacunku dla autorki ksiazki, ktérej stowa
i poglady czesto przywoluje na wykladach), tudziez pewnej nieznajomosci
wspdlczesnej pedagogiki specjalnej, jej przedstawicieli i ich tekséw. To jednako-
woz dzieki tej lekturze zostalam zmuszona, jak juz to wczedniej wyarty-
kutowalam, do zmierzenia sie z niektérymi pogladami, ktére zmuszaja do posta-
wienia pytan. Zmierzenie sie z pytaniami i watpliwosciami nie oznacza
znalezienia odpowiedzi na nie, bo pewne pytania sa do zadawania, a nie do szu-
kania odpowiedzi, powstaja po to, aby sprébowac uchwycic to, co nieuchwytne,
dostrzec zlozono$¢ spraw na pozor prostych, podwazy¢ rozwiazania, ktére wy-
daja sie by¢ idealne. Réwnoczesnie zdaje sobie sprawe z dokonania pewnych
uogdlnien, ale zamystem moim jest przyjrzenie sie pewnym trendom, nurtom,
tendencjom, ktére niewatpliwie w dalszych rozwazaniach, tekstach nalezy do-
szczegdlowié.
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Rozwazania zaczne od paradygmatéw pedagogiki specjalnej oraz sposobéw
uprawiania i interpretowania badan naukowych. Paradygmaty w pedagogice
specjalnej rozumiane s3 w dwéjnaséb. Samo pojecie paradygmatu jest pojeciem
rozmytym, niedookre§lonym, a w pedagogice specjalnej mozna dostrzec ponadto
dwie odmienne plaszczyzny rozumienia tego pojecia. Pierwsza bedzie zwigzana
z préba wywiedzenia pojecia od kuhnowskiej definicji, druga zwigzana z myséle-
niem o paradygmacie jako sposobie my$lenia i dzialania, ktéry ma poprawic sytu-
acje os6b niepetnosprawnych w Polsce, jak réwniez zwraca na to uwage B. Sliwer-
ski (Sliwerski 2009, s. 108).

Oba rozumienia pojecia paradygmat odsylaja nas w odmienne aktywnosci
pedagogdéw specjalnych, ktérym postaram sie teraz przyjrze¢. Pierwszy zatem ob-
szar, czy biegun rozumienia pojecia paradygmat kieruje w strone definicji T.S.
Khana. B. Sliwerski, postugujac sie teorig T.S. Kuhna, uwaza, ze paradygmat jest
powszechnie uznawanym osiggnieciem naukowym, ktére w pewnym czasie do-
starcza spolecznoiciom uczonych modelowe problemy i rozwigzania (Sliwerski
2009, s. 28).

Zatem paradygmat mozna rozumie¢, jak zauwaza B. Sliwerski, po pierwsze
jako pewna filozofie, mys$l przewodnia dajaca poczatek poszczegélnym nurtom,
pradom czy kierunkom, jako zbiér pewnego katalogu wartosci (tamze, s. 28). ML.S.
Szymanski postuluje szerokie rozumienie paradygmatu jako: podzielanego przez
jaka$ wspoélnote naukowa przekonania filozoficznego i metodologicznego co do
sposobu widzenia probleméw badawczych, co do rodzaju podejscia do badanych
zjawisk, co do dopuszczalnych metod badawczych, co do oczekiwanych wyni-
kéw pracy badawczej (Szymanski, za: Sliwerski 2009, s. 30).

Jak zauwazajg m.in. D. Klus-Stafiska, J. Rutkowiak, T. Szkudlarek, B. Sliwerski
w naukach spotecznych, w pedagogice mamy do czynienia obecnie z wieloscig
paradygmatéw, réwniez owa wielo§é dostrzec mozna w pedagogice specjalnej
(Sliwerski 2009; Klus-Staniska 2009; Szkudlarek 2000; Rutkowiak 2009). Przy-
wolam za K. Rubachg obecne paradygmaty w naukach spotecznych. I tak wy-
szczegodlnione przez niego paradygmaty nauk spolecznych rozciagaja sie na osi
subiektywizm-obiektywizm. Subiektywizm nawigzujacy, zakorzeniony w onto-
logii nominalizmu i woluntaryzmu obejmuje dwa paradygmaty: humanistyczny
i interpretatywny. Paradygmat humanistyczny rozumiany jako zespét przestanek
nadajacych indywidualistyczne i subiektywistyczne znaczenie faktom wyste-
pujacym w zyciu spolecznym (Rubacha 2004, s. 62).

Jak okresla Rubacha, badacze wywodzacy sie z tej tradycji zajmuja krytyczne
stanowisko w odniesieniu do stanu kultury, ktéra jest przemoca narzucana jedno-
stkom. Tenze paradygmat jest nastawiony na badanie konfliktéw spotecznych,
krytyczny wobec kazdej przemocy, formy dominacji nad jednostka i jej indy-
widualno$cig lub odmiennoscia (tamze, s. 62). Paradygmat interpretatywny nato-
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miast, jak pisze dalej Rubacha, opierajac sie na teorii R.G. Paulstona, dazy do zro-
zumienia, w jaki sposoéb jednostki zyskuja swoja swiadomo$é w ramach danych
struktur spolecznych. Wazne tutaj sa kwestie badania rozumienia indywidualne-
go, subiektywnego dos$wiadczenia czlowieka, wlasnej egzystencji. Paradygmat
ten odrzuca réwniez porzadek deterministyczny (tamze, s. 62).

Obiektywizm zwigzany z ontologia realizmu i determinizmu obejmuje para-
dygmat strukturalistyczny i funkcjonalistyczny. Paradygmat strukturalistyczny
to przyjecie zalozenia, Ze istnieja obiektywne struktury, w ktérych przebiega zy-
cie, a wyjaénianie ich deterministycznych zaleznoéci nadaje sens i kierunek zapla-
nowanej interwencji w obiektywny §wiat spoleczny (tamze, s. 62). Paradygmat
funkcjonalistyczny natomiast jako paradygmat homeostazy spotecznej, akceptu-
je nieréwnoéci spoleczne, jako cene réwnowagi, oraz ujmuje $wiat jako byt obiek-
tywny z gotowymi strukturami determinujgcymi-regulujacymi zycie jednostki
(tamze, s. 62).

W pedagogice specjalnej od niedawna dostrzec mozna wszystkie wymienio-
ne paradygmaty, chociaz niestety dominujacym sposobem, jak réwniez zauwaza
J. Rzeznicka-Krupa, uprawiania badan w jej zakresie wciaz pozostaje, zakorzenio-
ne w scjentystycznym sposobie mys$lenia, strukturalizujace podejscie, w $wietle
ktérego niepetnosprawnoé¢ jest zjawiskiem okre§lanym przez specyficzne cechy
dostepne nam w obiektywizujacym akcie poznania, realizowanym w kontekscie
podzialu rzeczywistosci na strefe ,tego, co normalne” i ,tego, co patologiczne”
(Rzeznicka-Krupa 2009, s. 10).

Jednakowoz coraz czeiciej pojawiaja sie badania w paradygmacie humanisty-
cznym, czy interpretatywnym z sieganiem do teorii krytycznej, tekstéw M. Fou-
caulta, czy P. Bourieu. W owych badaniach dostrzegane s3 istniejace nieréwnosci
spoleczne, dominacja, pedagodzy specjalni jako pedagodzy krytyczni widza ilu-
zoryczno$¢ pewnych wezedniej podejmowanych dzialan, chociazby integracyj-
nych, jestemy krytyczni wobec kazdej formy przemocy, pytamy o miejsce Inne-
go we wspodlczesnym §wiecie i pytamy o jego innosé, kwestionujac pewne
oczywistodci i uproszczenia. Zwracamy uwage na wolnoé¢ czlowieka z niepetno-
sprawnoscia intelektualng do bycia niezintegrowanym, oraz na fakt, iz niepelno-
sprawnos¢ jest zjawiskiem spotecznie, kulturowo, czy dyskursywnie konstruo-
wanym, a budowanie pojecia niepelnosprawnosci w oparciu o psychomedyczng,
czy statystyczna idee normalnosci (por. Gustavsson, Szoenyi 2003), oraz wokét
opozycji normy/patologii wzbudza coraz czesciej watpliwosci.

Drugi obszar rozumienia pojecia paradygmat, jak juz wspomniatam, jest
zwiazany ze sposobem my$lenia i dzialania, ktéry ma stuzyé poprawie sytuacji
zyciowej 0s6b niepelnosprawnych lub okreéla podejmowane przez pedagogéw
dzialania. Paradygmaty te réwniez odzwierciedlaja pewien sposéb myslenia
o czlowieku niepelnosprawnym, jego odmiennoéci, jego sposobie bycie-w-swiecie,
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pewnych przyzwoleniach na..., lub ograniczeniach. W. Dykcik wymienia m.in.
nastepujace paradygmaty: paradygmat ekologicznego widzenia $wiata, tworze-
nia sprzyjajacej bioarchitektury, troski o bezpieczenstwo socjalne i profilaktyke
zdrowotng dla oséb niepelnosprawnych na wsi i w miescie, czy paradygmat
tworzenia przestrzeni psychologicznej do godnego ukierunkowania zyciowego
i aktywnosci spoteczno-kulturalnej w lokalnym $rodowisku (Dykcik 2005,
s. 80-83).

A. Krause natomiast, w takiej plaszczyZnie rozumienia paradygmatu, wy-
szczegodlnia paradygmat: rehabilitacyjny, terapeutyczny, normalizacyjny, eman-
cypacyjny. Ukazuje, ze XX wiek w pedagogice specjalnej zostal podporzadkowa-
ny paradygmatowi rehabilitacyjnemu i terapeutycznemu. Jak zwraca uwage,
optymalizacji tych proceséw podporzadkowano formy pracy z ludZmi niepelno-
sprawnymi, ich efektywnoé¢ wyznaczat zamyst readaptacji spotecznej, wigczania
w system produkcji, mozliwo$¢ osiggniecia ,zaprogramowanego” miejsca w §ro-
dowisku lokalnym, zyciu spolecznym itd. Inaczej méwiac, cel i efekt rehabilitacji
wyznaczaly kwestie praktycznie, niezalezne od niepelnosprawnego. To, czy jego
rewalidacja zostanie oceniona pozytywnie, wyznaczaly uwarunkowania poza-
jednostkowe, umiejscowione w zyciu spolecznym, w grupie, do ktérej go przy-
gotowywano. Adekwatnie niepowodzenie rehabilitacyjne wyznaczal brak adap-
tacji w srodowisku ludzi sprawnych, brak jednostronnie rozumianej integracji,
niemozno$¢ wykonywania pracy, osiaggniecia samodzielnosci, ktérej kryteria wy-
znaczala pelnosprawnoéc itd. Przelom wieku, wraz z przeobrazeniami spoleczno-
-kulturowymi, zapoczatkowal réwniez zmiane paradygmatyczng w pedagogice
specjalnej. Zmierzamy ku specjalnej pedagogice emancypacyjnej, w ktérej nad-
rzedno$é rewalidacyjna ustepuje samostanowieniu i poszanowaniu faktycznej
(a niesterowanej odgérnie) podmiotowosci osoby niepelnosprawnej (Krause
2009, s. 15).

Zastanawiam sie, czy zmiana paradygmatyczna w wielu obszarach badaw-
czych, aktywnosciach terapeutycznych nie pozostaje nadal w sferze naszych wy-
obrazen, postulatéw i zyczeni. Uwazam, ze paradygmat rehabilitacyjny i terapeu-
tyczny tak rozumiany, jak to powyzej positkujac sie cytatem A. Krause, naswiet-
lifam, jest bardzo obecny, bardzo zakorzeniony w teorii i praktyce pedagogicznej.
Mam pewne watpliwosci, czy jestemy na taka zmiane paradygmatyczng jako
spoleczenistwo, jako pedagodzy, rodzice, przygotowani. Na paradygmat eman-
cypacyjny lub redefinicje paradygmatu rehabilitacyjnego i terapeutycznego. Pa-
radygmat rehabilitacyjny i terapeutyczny jest bardzo potrzebny, o ile zostanie na
nowo zdefiniowany. Nie chodzi nam przeciez o pozostawienie czlowieka z nie-
pelnosprawnodcia intelektualng samego sobie, na wszystkich etapach jego zycia.
Chodzi o znalezienie réwnowagi pomiedzy udzielanym wsparciem w rozwoju,
wydobywaniem mozliwosci, a poszanowaniem pewnej ,niepozbywalnej” inno-
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§ci, o zmierzenie sie z socjalizacyjnym dylematem: autonomia-konformizm. Jak
zwraca uwage A. Zybertowicz, wszyscy poddawani jestesmy dzialaniu przemocy
symbolicznej, kluczowa role w procesie uspoleczniania odgrywa panowanie. Pro-
ces uspolecznienia jest przede wszystkim ,ksztaltowaniem” i to wraz z zawartym
w nim komponentem- przymuszaniem do rozumnosci (Zybertowicz 1995, s. 162),
oraz takze T. Szkudlarek, edukacja zawsze jest kolonizacja, narzucaniem jakiej$
dominujacej kultury (Szkudlarek 1995, s. 12).

Redefinicja paradygmatu rehabilitacyjnego, czy terapeutycznego mogta by
oznaczac zatem zwrot w mysleniu o niepelnosprawnosci jako o braku, deficycie,
antywartoéci. Oznacza to w dzialaniach pedagogicznych wsparcie rozwoju wy-
dobywajace mozliwodci, ale i przyzwolenie na odmienno$¢, ktéra zostanie potrak-
towana jako warto$¢ alternatywna. Zmiana oznaczalaby odejscie od adaptacji,
wtapiania w ttum niepelnosprawnych, ich upodabniania i kolonizowania przez
dyskurs sprawnosci, na rzecz bycia wlagnie wolnym od integracji, jak to zaznacza
A. Krause (por. Krause 2009), samostanowienia, to ciagle poszukiwanie, jak juz
wspomnialam powyzej, pewnej réwnowagi pomiedzy ,korekta réznicy”, a auto-
nomia osoby, o wywazonga site nacisku na te dwa niezbedne jednak elementy so-
cjalizacji. Przez cale lata uwazano, ale i wielu pedagogéw, czy rodzicéw réwniez
dzisiaj tak sadzi, ze upodobnienie przez oddzialywania rehabilitacyjne, terapie,
jest najlepsza rzeczg, jaka mozemy osobom niepelnosprawnym da¢, bo to ulatwi
im zycie w ,normocentrycznym” §wiecie gardzacym odmiennoscia, brakiem ra-
¢jonalnosci. Jak pisze E. Zakrzewska-Manterys, lek towarzyszacy narodzinom
dziecka z Zespoltem Downa, to czesto lek o to, czy bedziemy w stanie wyrugowaé
z naszego dziecka te niechciane cechy. Czy bedziemy potrafili przerobi¢ je na no-
siciela ulubionych przez nasza kulture wartosci (Zakrzewska-Manterys 2010,
s. 107).

W tekstach pedagogéw specjalnych zaczynaja pojawiaé sie glosy poddajace
w watpliwo$é zalozenia integracji i terapii, czy rehabilitacji postrzeganych jako
wchlanianie, kolonizowanie, proces upodabniania. Dzi$§ sadzimy, Ze integracje
mozna zdefiniowa¢ jako wspdlne dzielenie przestrzeni spolecznej, jako wspdlna
egzystencje-koegzystencje z poszanowaniem swojej odmiennosci-innosci. Inte-
gracja nie jest wchlanianiem oséb niepelnosprawnych i préba uczynienia z nich
»takich samych”, jest zyciem obok siebie opartym na wzajemnej nauce, o tworze-
nie przestrzeni w ktérej kazdy czlowiek moze realizowac swoje potrzeby, to two-
rzenie mozliwosci dla wszystkich czlonkéw spoleczenistwa. J. Rzeznicka-Krupa,
pisze: pewne watpliwosci moze budzi¢ postrzeganie naukowego konstruktu
i praktyk spotecznych konstytuujacych to, co okresla sie mianem pedagogiki/edu-
kacji specjalnej, wedlug ktérej wyznacznikiem odrebnosci i swoistosci jej przed-
miotu badan jest cielesna badZ mentalna przypadloéé¢, powodujaca okredlone,
specyficzne trudnoéci w adaptowaniu sie do wzoréw funkcjonowania zewnetrz-
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nego $wiata. (...) Takze wypracowane w obszarze pedagogiki specjalnej teorie
i praktyki terapeutyczno-edukacyjne sa krytykowane i poddawane w watpli-
wosC. (...) W perspektywie swoistej re-konstrukgji sfery ontologicznej i epistemo-
logicznej pedagogiki nazwanej specjalna, mozemy spojrze¢ na niepelnospraw-
noé¢ przede wszystkim jako na fenomen kulturowy — umocowany oczywiscie
w pewien sposéb w fizycznosci i cielesnosci czlowieka — ale (z)konstruowany
i wcigz ksztaltujacy sie w réznego rodzaju praktykach spolecznych i kulturowych
dyskursach, ktére nadajg réznorodnym aspektom owego zjawiska rozmaite zna-
czenia (RzeZnicka-Krupa 2009, s. 11-12).

W zasadzie mamy do czynienia, moim zdaniem, z pewnym wspdibyciem
paradygmatéw. Obok coraz czesciej krytykowanego rehabilitacyjno-terapety-
cznego z adaptacja i anihilacjg odmienno$ci pojawia sie coraz silniej akcentowany
emancypacyjny z wolnoécig od integracji i zachowaniem odrebnosci. Krytyke
tego pierwszego mozna dostrzec w przywolywanej ksiagzce E. Zakrzewskiej-Man-
terys, gdzie czytamy: dziecko uposledzone umystowo wystepuje wylacznie w roli
wychowanka, a przynajmniej jego dobroczyncy tak sobie wyobrazaja calg jego
~kariere biograficzng”. Witracaja sie we wszystkie aspekty zycia takiego dziecka
iwszystko ,operacjonalizuja”, przekladajac sens zycia na wskazniki efektywnosci
wychowawczej. (...) Uzurpowanie sobie prawa do ,upraszczania” czyjego$ zycia
najdobitniej $wiadczy o Zzywionym przekonaniu, ze zycie to jest catkowicie bez-
wartoéciowe i w ogoble nie trzeba sie liczy¢ z tym, ze wlasne propozycje architekto-
niczne moga zburzy¢ cokolwiek wartoéciowego. Wszyscy wiedza, ze bycie upo-
§ledzonym nie jest niczyim marzeniem, ale nie oznacza to, ze nalezy wyciaga¢
z tego wniosek, iz z intencja ,normalnocentryczng” — mozna bezkarnie upodab-
nia¢ wszystkich ludzi do wyimaginowanego wzorca normalnosci (Zakrzewska-
Manterys 2009, s. 176).

Oczywiécie, ze nie mozna, ale jak juz wspomniatam powyzej, bardzo diugo
sadziliSmy i pewnie ciagle wiele oséb tak mys3li, ze adaptacja, upodobnienie, reha-
bilitacja, umozliwiajaca pelnienie rél spolecznych, odpowiednio zaprogramowa-
na, w pewnym sensie narzucona z gory, przymusowa aktywnos¢ jest czyms najlep-
szym, co mozemy osobom uposledzonym daé. Bo oto teraz jako ,pelnosprawno-
podobni” beda mniej obcy, bardziej czytelni i zrozumiali, aktywni, samodzielni,
zintegrowani. Wielu rodzicéw takich dzialai terapeutycznych oczekuje, wielu
pedagogoéw jest przekonanych o stusznoéci swoich dziatan — BO TAKI jest $wiat,
w ktérym zyjemy, zdominowany przez dyskurs sprawnosci, zadajacy wrecz ru-
gowania wszystkiego co inne, nieracjonalne, bierne i stabe. Jak pisze J. Rutkowiak
(por. Rutkowiak 2010), nasza neoliberalna rzeczywistoé¢, czy neoliberalny dys-
kurs stwarza ludzi o trzech twarzach: wydajnych producentéw, nienasyconych
konsumentéw i ludzkie ,odpady” kwalifikujace sie na przemial, jak zauwaza
Z.Bauman (Bauman 2005). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze cala wspélczes-
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na edukacja dazy do wykreowania tychze obywateli. Edukacja specjalna réwniez,
nie chcemy, aby uposledzeni byli odpadem, oni tez tego nie chca, zatem aktywi-
zujemy ich w prze§wiadczeniu stusznoéci naszych dziatani, upodabniamy, two-
rzymy programy i projekty. Pokazujemy jacy sa aktywni, wyzwalajac ich, w na-
szym przeswiadczeniu, z roli biernego inwalidy. Dostrzegajac na szczeécie coraz
czesciej pozory takich dziatan. Czwarta twarz czlowieka wspoélczesnego, jak pisze
J. Rutkowiak, to twarz oporu, twarz kwestionujaca panujacy dyskurs, stworzony
porzadek (por. Rutkowiak 2010). Taka twarz moze mie¢ nauczyciel, pedagog spe-
gjalny — twarz ,edukatora-prowokatora” (por. Rutkowiak 2010).

Myéle, ze takich nauczycieli jest coraz wiecej, réwniez wérdd nauczycieli aka-
demickich, co odzwierciedlaja ich krytyczne teksty postulujace zmiany. Przede
wszystkim zdajemy sobie sprawe z pozoréw pewnych dziatan: integracyjnych —
normalizacyjnych —adaptacyjnych, poddajemy w watpliwosé dziatania pedago-
giczne, ale takze sposéb charakteryzowania czy opisywania podmiotu naszych
oddziatywan: czlowieka z niepelnosprawnoscia intelektualng. Ciagle jeszcze
watpliwos¢ budzi pewna latwosé dokonywania charakterystyk, uogélnierr do-
tyczacych odpowiedzi na pytanie, kim jest ten czlowiek, jak funkcjonuje i jak po-
winniémy go zrehabilitowadé. Jeszcze w wielu tekstach dominuje opis trudnosci,
dysfunkgji, stabych stron, brakéw. Jak pisze E. Zakrzewska-Manterys: czy o war-
tosciach uosabiajacych nasze dzieci zawsze trzeba mysle¢ jak o antywartodciach?
Czy normalnoéé jest celem i sensem ich zycia? Czy nienormalno$é moze by¢ rozu-
miana nie jako antywarto$¢, ale jako wartosé¢ alternatywna? Czy nienormalno$é
zawsze musimy pacyfikowa¢, czy nie mozemy jej pokochaé (Zakrzewska-Mante-
rys 2010, s. 108).

Aczkolwiek powoli pojawiaja sie opracowania ukazujace biograficzne do-
$wiadczenia 0séb niepelnosprawnych, ich perspektywe, widzenie §wiata, w du-
chu hermeneutycznym, odstaniajgce osobista prawde, osobiste rekonstrukcje eg-
zystencji, niepowtarzalne i indywidualne, pomagajace zrozumie¢. W tych tekstach
niepelnosprawni intelektualnie méwia swoim glosem, norma nie jest istotna,
istotna jest r6znorodnoé¢ i wielosé.

Jezeli uznamy, my ludzie oporu i my ,edukatorzy-prowokatorzy”, ze uposle-
dzenie jest wartoscig alternatywng, a normalno$¢ nie jest celem i sensem zycia
tych ludzi, to zapewne bedziemy musieli jako pedagodzy krytyczni zakwestiono-
waé ,tako$¢” §wiata- choé¢ bardzo utopijnie moze to brzmieé oraz zakwestionowaé
pewne cele rehabilitacyjne, uznajac, ze niepelnosprawni intelektualnie zawsze
beda inni. A piszac to mysle- niepelnosprawni intelektualnie maja prawo by¢ inni.
Maja prawo zachowa¢ swojg inno$é, bo ta innosé, tworzaca inng jakos¢ bycia-w-
$wiecie buduje ich tozsamo$é (Woynarowska 2010, s. 11). W my$l postulatéw E.
Levinasa o otwarciu sie na innoé¢, otwarciu, ktére nie prowadzi do redukcji r6zni-
cy, ale wyzwala zaistnienie wiezi miedzyludzkich pomimo nieredukowalnej od-
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miennosci Innego (por. Skarga, za: Woynarowska 2010). Uposledzenie nie jest
antywartoscia, jest wartoscig alternatywnga, innosciag ze swoimi projektami by-
cia-w-$wiecie. O taki sposéb myélenia walczyé mozemy, a edukacja, rehabilitacja
bedzie wyzwala¢ mozliwosci, nie negujac uposledzenia. Jak pisze E. Zakrzewska-
-Manterys, nie uczymy sie traktowac losu uposledzonych jako specyficznej karie-
ry stawania sie sobg (Zakrzewska-Manterys 2010, s. 181).

Mysdle, ze daleka droga przed nami, aby pomiedzy godnym pozatowania od-
mieficem i ,pelniacym obowiazki normalnych” beneficjentem programéw inte-
gracji pojawit sie zwykly obywatel, wiodacy szczesliwe Zzycie w swojej spolecznosci
lokalnej. Najwazniejsze, ze jesteSmy na dobrym kierunku zmian.

Powrdce na koniec do paradygmatu myélenia krytycznego, ktéry T. Szkudla-
rek nazywa ,trzecim paradygmatem”, paradygmatem pomiedzy obiektywnoscia
i subiektywnoscia. Trzeci paradygmat to wedlug owego autora, droga my$lenia
pomiedzy kategoriami subiektywno#ci i obiektywnosci, droga przekraczajaca ich
izolacje i obejmujaca ich wzajemne uwarunkowania. MyS$lenie krytyczne jest, jak
pisze T. Szkudlarek, zadaniem stalym, krytyka dualizmu - ,krytyka codzienng”,
krytyka, ktéra musi byé ponawiana bez przerwy i nigdy nie bedzie ostateczna. Ba-
dania krytyczne to codzienne pytanie o sens, o nature czlowieka, o ksztalt §wiata
spolecznego i naszym w nim byciu (Szkudlarek 2000, s. 98).

Jak pisze J. Rutkowiak, nawigzujac do przywolanej powyzej mysli T. Szkud-
larka o ,trzecim paradygmacie” i pedagogice realnosci,: zwracam sie ku refleksji
Szkudlarka nad trzecim modelem pedagogiki jako pedagogiki realnosci, przeciw-
stawnej pedagogicznym ,izmom”. T. Szkudlarek rozpatruje opozycyjnie subie-
ktywizm i obiektywizm, ale do takiej figury myslowej mozna by podstawia¢ ich
wiecej, a nawet objaé nig wszystkie ,izmy” zaznaczajace si¢ w danej realnosci
i wéwczas budowacé kategorie pojeciowe na bazie relacji, a nie jej czlonéw, na ba-
zie procesu, a nie jego uwarunkowan i wynikéw, na bazie realnoéci ,bycia”, a nie
hipostazowanych idealnych bytéw (Rutkowiak 2009, s. 32).

Zatem w tym kontekscie uruchamianie paradygmatu mys$lenia krytycznego
w pedagogice specjalnej, parafrazujac rozwazania T. Szkudlarka, oznaczatoby,
lub mogloby oznacza¢ uchwycenie realnosci wszelkich dziatan rehabilitacyjnych,
rewalidacyjnych, edukacyjnych. To poszukiwanie myslowej perspektywy dla
opisania rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych (ich edukacji, terapii, wsparcia) —
rozgrywajacej sie w spoteczenstwie. To, podazajac dalej tym tropem, oznaczaloby
odchodzenie od traktowania rehabilitacji jako ,zadania” (myslenie, jak opisuje
Szkudlarek, zwigzane z zalozeniowym traktowaniem edukacji, prowadzace do
tworzenia pozoru), na rzecz traktowania rehabilitacji-terapii-edukacji — jako faktu
wymagajacego konceptualizacji. Podejmowanie tej ,krytyki codziennej” daje
szanse na unikniecie ,zamykania” w pojeciach w dualizmach poje¢, to ratunek
przed bardzo niebezpiecznymi w pedagogice specjalnej przyjeciami ,ostatecz-
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nych rozwiazan”, jedynych, stusznych konstrukcji rzeczywistosci czlowieka z nie-
pelnosprawnodcia, celéw jego rehabilitacji, tworzenia idealnych bytéw.
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Questions about senses — special educator’s several refections
(Summary)

In the text the author manages to resolve questions devoted to senses of special educa-
tion, particularly of oligofrenopedagogics. She especially inquires the paradigms of the dis-
cipline, the ways intellectual disability is defined or described, as well as the goals and
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foundations of education, rehabilitation and protection. The questions about a person with
intellectual disability and possible places of existence have emerged again after having read
the book by E. Zakrzewska -Manterys: “Uposledzeniumystowo. Poza granicamicztowiec-
zefistwa”. The author of the text polemizes and undertakes a discussion with the chosen
fragments of Zakrzewska's book, as well as she faces with her own doubts about the role of
special educator.



