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Gypsies under the special supervision of schools

In the recent time a situation of the chaos seems to ones of more firmly signalled socially states of
affairs to be accompanying the transformation but being connected with a marginalisation of
many social groups. Frequently assigning to the part of minority Romany groups inhabiting Po-
land the incompetence is accompanying this last phenomenon of cultural action allowing for in-
terpretation of surrounding world and the withdrawal appropriate to his requirements.
Therefore with fact an attempt of the description of taken and planned action orientated to the in-
clusion of the Romany minority is becoming the purpose of the present article frames in Poland.
Providing Romany children with the education about the not-discriminating quality and increas-
ing the awareness are becoming the purpose of the majority of initiatives of this type as for prob-
lems come across by Romany children and the need to untie them. This kind of deliberations
induces treating education in the following contexts: social equality/inequality with reference to
access to respective levels of education and the role of education in determining the chance of
achieving practical success. Observation of Polish educational politics shows that formal pro-
cesses of education make certain groups, e.g. the Gypsies, more imbued with diverse elements of
commands, prohibitions and values, which are culturally alien to them. Undoubtedly, that should
become an impulse to build and to seek the new pedagogic offer. It would require cooperation at
the local and regional level, and, additionally, also drawing up detailed reports determining the
scale of the problem. The viewpoint expressed in my article is the appeal to provide Gypsies with
the education of the non-discriminating quality, to increase the awareness of the problems they
encounter and to reformulate the educational politics according to the policy of integration, sup-
port and appreciation of diversity.
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Kluczowymi warto$ciami umozliwiajacymi rozpoznawanie drég rozwoju
wspdlczesnego §wiata staja sie aktualnie tolerancja, indywidualizm i podmioto-
wosé. Wpisuja sie one w caloksztalt Zycia ludzkiego przebiegajacego potrans-
formacyjnie, w rzeczywistoéci naznaczonej rozproszeniem autorytetéw i polifo-
nig, komunikatéw. Warunki te sprzyjaja z kolei rodzeniu sie napie¢, ktére
przybieraja szczegdlna postaé u jednostek posiadajacych deficyt kompetenciji kul-
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turowych. Utrudnia im to interpretacje rzeczywistosci, prowadzac w konsekwen-
¢ji nierzadko do stania sie przezeh podmiotami wykluczania (ekskluzji spolecz-
nej)’. Specyficznymi grupami, ktére ,dotyka¢” moze 6w stan, staja sie mniejszosci
(etniczne, kulturowe czy religijne), tymczasem w spoleczenstwie polskim gléwna
(i weiaz wskazywana jako wykluczana) grupa staja sie przede wszystkim Romo-
wie. W debatach spolecznych do nich sie odnoszacych nieczesto jednak podkreéla
sie ogromne zréznicowanie ich pozycji spolecznej, zwraca sie za to uwage na
bedace ich udziatem problemy socjalne, biede czy ubdstwo. Analizom spolecz-
nym poddaje sie réwniez obszar edukacji, nie tylko z uwagi na jego charaktery-
styczne warto$ciowanie w obrebie tej mniejszosci, ale i ze wzgledu na obecnos¢
dzieci i mlodziezy romskiej w réznych typach szkél i na zréznicowanych szczeb-
lach odwiaty”.

Romowie vs Edukacja? (zréznicowanie podejs¢,
zréznicowanie mozliwosci)

W powszechnym mniemaniu Romowie jako mniejszo$¢é stanowia niezwykle
Jtrudng” edukacyjnie grupe. Przez ostatnie lata gléwnym problemem byl brak
odpowiednich programéw umozliwiajacych skuteczne wyréwnywanie brakow
w przygotowaniu przedszkolnym oraz kompetencjach jezykowych romskich
dzieci (Zotedziowski 2010, s. 303). W zwigzku z tym uznano, ze zaréwno ist-
niejaca, jak i dostosowywana do nich oferta edukacyjna, nie spetnia pokladanych
w niej nadziei wigzacych sie z wydobyciem tej mniejszosci z ,zapasci” spolecznej.
Z drugiej strony akcentuje sie jednak kwestie negatywnego ustosunkowania sie
do edukacji samych Roméw, nierzadko odzegnujacych sie przed realizacja obo-
wigzku szkolnego. W efekcie, pomimo tego, ze brakuje wiarygodnych danych
okreélajacych liczbe dzieci pochodzenia romskiego, nierealizujacych tego obo-
wiazku, odsetek ten siega¢ moze 30% (por. Zakrzewski 2005, s. 88). Dane te jednak
sa podawane z duza ostroznoscia z uwagi na specyfike préoby badawczej, ktéra
nie odzwierciedla pelni ustosunkowan do kwestii edukacji. Bywa ona czesto war-
tosciowana pozytywnie. Tymczasem jej negacja moze by¢ podyktowana obawa:
braku akceptacji ze strony nie-romskich réwiesnikéw czy deprecjonowania tra-

! Definiowanie wykluczania sprowadza si¢ zwyczajowo do pojmowania go jako wieloetapowego

procesu polegajacego na potwierdzanym i pogtebiajacym si¢ braku dostepu do kultury symbolicz-
nej. W tym ujeciu ekskluzja moze si¢ odnosi¢ tak do kondycji spoteczenstw (na przyktad w zwigzku
z brakiem spolecznej sp6jnosci), jak i do jednostek (w przypadku spolecznej izolacji), moze by¢ do-
browolna (samowykluczenie) lub narzucona (determinowana przez czynniki zewnetrzne), a dalej
postrzegana jako konsekwencja bezrobocia oraz przyczyna ubdstwa i vice versa (Lepianka 2002, s. 19).
Szerzej kwestia ta zostata oméwiona w moim artykule: Dzieci peryferii, dzieci pogranicza? , Uperyferyj-
nianie” Romdw jako produkt uboczny polskiej polityki edukacyjnej, ,Kultura i Polityka” 2010, nr 7.
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dycji romskiej (i bycia narzedziem zawoalowanej asymilacji). Zdarza sig¢ jednak
itak, ze instytucje edukacyjne bywaja postrzegane przez Roméw jako oddzielone
murami getto wiedzy (Gajdzica 2008, s. 19), pozbawione elementu pozadanej
wspdtpracy nauczycieli ze Srodowiskiem romskiego ucznia. Wskazania te nie od-
biegaja czesto od realnego stanu rzeczy, na co wskazuja wyniki wielu badan
E. Nowickiej, dowodzace, ze nauczyciele maja na ogét wyrobione zdanie na temat
cech dzieciimlodziezy romskiej. W mniemaniu nauczycieli sa oni zatem: z natury
agresywni, nieopanowani w wyrazaniu emocji, rozkojarzeni, nieuwazni, leniwi,
rozproszeni, latwo sie zniechecaja i nie prébuja przelamywaé trudnosci (por.
Bragiel 2005, s. 105-106). W tym wypadku nie dochodzi do wecielenia w Zycie
stwierdzenia, ze: ,jesli kultura nauczyciela ma sta¢ sie czescia $wiadomosci dzie-
cka, to najpierw nauczyciel musi uswiadomic sobie kulture dziecka” (por. Bern-
stein 1980). Réwniez dlatego wielu nauczycieli okazuje sie by¢ niewystarczajaco
przygotowanymi do prowadzenia klas o zr6znicowanym skladzie etnicznym, nie
moga oni takze liczy¢ na wsparcie plynace ze strony literatury metodycznej czy
mediatoréw miedzykulturowych. W efekcie nauczyciele uskarzaja sie, ze spora
czeéé romskich uczniéw osigga niskie wyniki w nauce i w zachowaniu, odbiegajac
od tzw. szkolnej normy, a ich pozycja wérdéd ,wspéluczniéw” nie jest (delikatnie
rzecz ujmujac) najmocniejsza. Osobng sygnalizowana kwestig staje sie wspoélpra-
ca z rodzicami, ktéra w duzej czesci przypadkéw nie przebiega pomyslnie. Osta-
tecznie nie da sie ukry¢, ze tak zorganizowany ,system” w niewielkiej mierze
przyczynia si¢ do wyzwalania jednostek i grup, dostarczajac im mozliwosci
awansu spolecznego, ale raczej potwierdza ich spoleczne uposledzenie.

W reakcjina zakre$lony wyzej stan rzeczy niezbedne stalo sie pojawienie poli-
tyki, ktéra w stosunku do mniejszosci romskiej miata by¢ nastawiona na integracje,
wspieranie i docenianie r6znorodnosci, a nie asymilacje. Za klucz do przekracza-
nia stereotypéw i uprzedzen oraz wyrwania sie z wielowiekowego zapdznienia
iartykutowania romskich intereséw na skale spoleczenistwa wiekszosciowego uz-
nano ,odpowiednio” dobrana edukacje. Miala ona zmazac §lady wcze$niej funk-
cjonujacych wynalazkéw, takich jak ,klasy romskie”’, nastawiajac sie na zanie-

® Ich funkcjonowanie rozpoczelo si¢ od rozporzadzenia MEN z dn. 24 marca 1992 r. w sprawie
ksztalcenia i podtrzymywania tozsamodci narodowej, etnicznej i jezykowej mlodziezy nalezacych
do grup mniejszoéciowych. Uczniowie nalezacy do mniejszosci narodowych i etnicznych mieli na
jego mocy mie¢ zapewnione warunki do nauki jezyka oraz poznawania historii i geografii kraju po-
chodzenia mniejszosci (Zakrzewski 2005, s. 79). Gtéwnym skutkiem tego rodzaju zabiegéw okazato
sie¢ jednak stworzenie ,klas etnicznych” przeznaczonych wytacznie dla uczniéw romskich. Klasy te
mialy funkcjonowaé przez pierwsze trzy lata nauczania w celu wyréwnania brakéw edukacyjnych
ich uczniéw — potem mieli oni trafi¢ do klas zintegrowanych wesp6t z Polakami. Program naucza-
nia klas etnicznych, opracowany i zatwierdzony przez MEN, zawierat charakterystyke srodowisk,
w jakich wzrastaja Romowie (wskazywal wiec na trudnosci, jakie napotykaja oni w kontakcie ze
szkola i na cechy osobowe Roméw). Za podstawowy cel zabiegéw edukacyjnych kreowanych wo-
bec uczniéw romskich uznano wtedy wpajanie im wartoci charakterystycznych dla kultury pol-
skiej, tj. pracowitosci, gospodarnosci i oszczednoéci (Bragiel 2005, s. 107). Dlaczego wlasnie tych
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chanie tworzenia segregacyjnego szkolnictwa. Proces zmiany warunkéw i postaw
wobec edukacji wéréd Romoéw zainicjowany za$ zostal dzieki projektom, takim,
jak: Pilotazowy program rzgdowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie matopol-
skim na lata 2001-2003 oraz Program rzqdowy na rzecz spolecznosci romskiej zainicjo-
wany w 2004 roku (por. Weigl, Gierlifiski 2009). Programy te staly sie znaczacym
elementem poprawy edukacyjnego funkcjonowania mniejszosci romskiej, jed-
nak nadal w przestrzeni spolecznej nie brakuje sygnaléw co do tego, Zze proces
edukacyjny mniejszosci romskiej nie przebiega w sposéb wlasciwy. Wigze sie to
z praktykami niestusznego umiejscawiania jej przedstawicieli w szkolnictwie spe-
cjalnym.

Szkoly specjalne (nie) dla Romdéw?

Szkoly specjalne r6znia sie od masowych przede wszystkim zmodyfikowa-
nym programem nauczania, obliczonym w mniejszym stopniu na odniesienie
tego, co aktualnie nazwiemy sukcesem zawodowym. W statutach szkét specjal-
nych podnosi sie za to kwestie zdobycia przez dzieci lekko uposdledzone
umystowo okreslonych na ich miare dyspozycji, przy zapewnieniu im opieki oraz
pomocy. Takze inne metody pracy i mniejsza liczebno$¢ klas odrézniaja ja od wa-
runkéw prezentowanych w szkole masowej. Cechy te sprzyjaja niewatpliwie
indywidualnemu podejsciu do ucznia, jednak w przypadku tzw. dzieci pogranicza
nie wigza sie z przekraczaniem kolejnych szczebli drabiny spolecznej. Dzieci po-
granicza to bowiem w zargonie pedagogicznym ta kategoria 0séb, ktére nie
mieszcza sie w obrebie ,ram” instytucji szkoly przeznaczonej dla uczniéw ,stan-
dardowych”. Chodzi tu za$ o ramy intelektualne (bo w wykonywanych testach
zabraklo im jednego lub dwéch punktéw), wychowawcze (bo wywodza sie oni ze
spolecznego ,marginesu”), srodowiskowe (bo przynaleza do grupy dyskrymino-
wanej). Dzieci te trafiaja z normalnych szkét do specjalnych jak do getta, gdzie ,za
stabi po jednej stronie, po przejéciu na druga staja sie (...) niepelnosprawni w sen-
sie spolecznym, bo odcina im sie przede wszystkim zawodowa przysztos¢” (Nie-

wartosci? W domysle dodaé mozna bylo: bo nie wyplywaja z natury Roméw. Nie budzi tu zapewne
specjalnego zdziwienia to, iz program ten spotkal si¢ z krytyka polskich srodowisk antyrasisto-
wskich, wskazujacych na to, ze konstruuje on silnie zestereotypizowana tradycje ogélnocygarnska,
przyczyniajac si¢ do tego, ze Romowie nie sg traktowani jako odrebna etnicznie grupa. Pomimo
tych gloséw w ciggu kilkunastu lat powstalo okolo trzydziestu klas romskich. Kilka lat temu na
nowo jednak wzmogly sie akcje na rzecz ich likwidacji, ptynace ze strony Europejskiej Komisji
przeciw Rasizmowi i Nietolerancji, cho¢ znaczaca okazala si¢ dopiero interwencja obecnej minister
edukacji K. Hall. Udalo jej sie bowiem doprowadzi¢ do tego, by od wrzeénia 2008 roku wszystkie
dzieci idace do pierwszej klasy, niezaleznie od narodowodci, uczyly sie razem, a istniejace klasy
romskie zostaly rozwigzane w ciagu nastgpnych dwach lat szkolnych.
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zgoda 2005, s. 78). Oznacza to, ze szkoly specjalne odciskaja swoiste pietno na dzie-
ciach pogranicza, degradujac je, a nierzadko skazujac na zawodowy niebyt.

Analizy J. Glodkowskiej potwierdzaja ten stan rzeczy, wskazujac, iz prognoza
pedagogiczna niktych szans ukoniczenia szkoly ogélnodostepnej staje sie nierzad-
ko istotnym wskaznikiem decydujacym o skierowaniu dziecka do ksztalcenia
specjalnego. Dotyka to w wiekszo$ci dzieci pochodzacych z najubozszych bytowo
oraz kulturowo §rodowisk, w obrebie ktérych rodzice nie sa w stanie zapewnic
dzieciom korzystnych warunkéw rozwoju intelektualnego, osobowosciowego
czy spolecznego. W konsekwencji w polskich szkotach specjalnych dla dzieci
upoéledzonych umystowo w stopniu lekkim odnotowaé mozna liczna grupe ucz-
niéw nieupoéledzonych, czyli takich, ktérych iloraz inteligencji okazuje sie wy-
zszy niz nominalnie konieczny do tego, by zgodnie z obowiazujacymi kryteriami
definicyjnymi uzna¢ dziecko za uposledzone umystowo (por. Chrzanowska 2009,
s. 86). Naleza don nierzadko przedstawiciele grupy romskiej.

Dzieci kierowane sa do tej szkoly na podstawie orzeczenia poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej, jednak w czesci przypadkow ,zsytki” te wiaza sie jednak
nie tyle z realnymi predyspozycjami dzieci, a z niedostosowanymi do specyfiki
mniejszosci romskiej testami. Nierzadko wiec gléwng przeszkoda w integracji
spolecznej okazuje sie kwestia jezyka, jakim operuja mlodzi przedstawiciele
mniejszo$ci romskiej — jezyka nieprzystajacego do tego, jakiego uzywa sie w mu-
rach szkoly. I cho¢ wynik testu powinien by¢é podparty szersza diagnoza psycho-
logiczno-pedagogiczna, generalnie przesadza o najblizszej, a niepomyslnej prze-
ciez, przyszlodci edukacyjnej dziecka. Wychwycenie tego zjawiska przez media
w 2008 r.* wsparte zostalo przez dziatania M. £6j — nauczycielki wspomagajacej
edukacje uczniéw romskich w Wroclawiu. Zwrécila ona bowiem uwage na to, ze
poddawanie dzieci romskich we weczesnym okresie szkolnym badaniom w porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych powinno sie odbywac za pomoca bezstow-
nych testéw inteligencji (przyktadowo testu COLUMBIA dla dzieci do 10 roku zy-
cia, testu LEITER dla dzieci od 10 do 13 roku i testu RAVEN STANDARD dla dzieci
powyzej 13 roku), (£6j 2010). W reakcji na ten fakt gtosno zrobilo sie o zapowie-
dziach kontroli w szkolach specjalnych przy zaakcentowaniu, ze szkola specjalna
dla dzieci, u ktérych potencjat tylko nieco odbiega od przecietnego, to krok w tyl.
Mimo tego typu szumnych deklaracji, wydaje sie, ze kontrole nie przyniosly wi-
docznych efektéw. Trzy lata po tym wydarzeniu mamy bowiem do czynienia
z kolejnymi sygnatami co do tego, ze w analizowanej kwestii dzieje sie zle. Wedlug
publikacji ,Gazety Wyborczej”, co piaty uczeih pochodzenia romskiego chodzi do
szkoly specjalnej tylko dlatego, ze nie rozumie jezyka polskiego. Z danych zebra-
nych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wynika, iz najgo-

* Nazwane to wéwczas zostato »zsytkami” do szkét specjalnych pod pretekstem nieznajomosci jezyka

polskiegoiodkryte w niektérych szkotach na Podbeskidziu i w Malopolsce (www.wiadomosci24.pl).
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rzej jest w Malopolsce i na OpolszczyzZnie, gdzie problem dotyczy az 37% rom-
skich dzieci. W reakcji na ten stan rzeczy MEN przeprowadzit sondaz w 16 porad-
niach psychologicznych, ktére wydaly 2541 orzeczen, spoéréd ktérych jedynie 23
dotyczyly Roméw. Resort twierdzil tez, ze poradnie biora pod uwage cechy dzieci
i mtodziezy pochodzenia romskiego, wynikajace z ich dwukulturowosci i dwu-
jezycznodci. Osobne analizy przeprowadzone przez ]. Palewicz-Kwiatkowska
z Uniwersytetu Jagiellofiskiego i A. Markowska z fundacji Bahtale Roma zadaja
jednak kltam tym danym (wyborcza.pl; por. polskalokalna.pl).

Odrebnym problemem staje sie z kolei to, ze sami Romowie nalegaja czasami
na umieszczenie dzieci w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych, bo
moga wtedy ubiegad sie o zasilki. Zjawisko to wydaje sie trudne do monitorowa-
nia i wychwycenia, zwlaszcza, ze chodzi tu o szerszy problem wiazacy sie z ogél-
nym polozeniem zyciowym i specyfikqa mentalnosci niektérych przedstawicieli
mniejszosci romskiej. Przeobrazenia w tym wzgledzie wydaja sie nielatwe, ale
realne. Wigzalyby sie one zapewne z wprowadzaniem w zycie projektéw tworzo-
nych dla oraz przez Roméw i nastawionych na rozwéj §wiadomosci wlasnej zdol-
noéci kontroli, a takze wplywania na siebie oraz umiejetnoéci efektywnego stoso-
wania tego wplywu w realizacji celéw zyciowych. Wspdlne opracowanie projek-
téw zapoczatkowane zosta¢ powinno jednak rozeznaniem sie w potrzebach,
oczekiwaniach i mozliwoéciach spolecznosci mniejszosciowej. Dopiero wéwczas
zasadne staloby sie uwiadamianie spolecznosci romskiej, ze ,niespecjalna” edu-
kacja moze sta¢ sie kluczem do niezmarginalizowanej egzystencji przysztosci
i wyrwania sie z: przeklgtego, specjalnego krggu (Niezgoda 2005, s. 80).

W zwiazku z powyzszym rodzi sie jednak pytanie: czy powinni$my péjsé za
minimalistami, ktérzy utrzymuja, Zze nauczenie romskich dzieci czytania i pisania,
to lepiej niz nic, czy tez za maksymalistami domagajacymi sie stworzenia dzie-
ciom romskim réwnych szans w dziedzinie edukacji. Pierwsza z tych opcji
niewatpliwie wzmocni etniczno$é Roméw, ograniczy¢ jednak moze szanse prze-
zwyciezania dziedziczonego przez nich zacofania. Druga opcja moze z kolei da¢
szanse niektérym przedstawicielom tej mniejszosci na skuteczne wspélzawodni-
ctwo z innymi w spoleczefistwie wiekszosci (Mirga, Gheorghe 1998, s. 71). A tym
samym na podparcie realizowanej przez siebie drogi zyciowej hastem: NIE dla
asymilacji do spoleczefistwa ,wiekszoéciowego”, TAK dla zwiekszenia wpltywu
na wlasny los.



168 Barbara Smoter

Poza (specjalnym) nadzorem szkolnym?

Omawiane w tym artykule cechy polityki edukacyjnej to tylko jedne z wielu
przykladéw na to, ze wplyw edukacji na powstawanie nieréwnosci spotecznych
wciaz mocno zaznacza sie w dyskursie spotecznym. Obserwacje polskiej polityki
edukacyjnej jasno wskazujg, Ze w konsekwencji formalnych proceséw ksztalce-
nia pewne grupy, takie jak m.in. Romowie, staja sie w coraz wiekszym zakresie
nasycone elementami obcych im kulturowo nakazéw, zakazéw i wartosci, a jed-
noczesny problem z asymilacja do obowiazujacych wartosci sprzyja zepchnieciu
ich na boczny tor proceséw spolecznych. Wspélczeénie wymienia sie dwa rodzaje
czynnikéw decydujacych o rozmiarach oraz zakresie niepowodzenr edukacyj-
nych: wlasciwosci zewnetrznego srodowiska egzystencji czlowieka, a takze czyn-
niki socjopsychologiczne (Sliwerski 2001, s. 15). Wydaje sie, ze w przypadku czesci
miodego pokolenia Roméw mamy do czynienia z kompilacja tych czynnikéw,
ktéra ostatecznie wplywaé¢ moze na umiejscowianie ich przedstawicieli poza
szkolami masowymi. Tymczasem odrzucenie bezzasadnie wprowadzanego mo-
delu nauczania czesci romskich dzieci w klasach specjalnych powinno stac sie nie
tylko pewnikiem w rzeczywistosci XXI wieku, ale i zjawiskiem réwnoznacznym
z wprowadzaniem modeli edukacji zintegrowanej (wielokulturowej). Pozwo-
litaby ona organizowaé w szkole dodatkowe zajecia pozalekcyjne dla wyréwna-
nia u dzieci romskich brakéw w przedmiotach szkolnych oraz podejmowaé
dzialania wzmacniajace ich tozsamo$é etniczna i kulturowa (Barath i in. 2007,
s. 64). Niestety w ostatnich latach mimo wysitkéw podejmowanych na rzecz owej
edukacji, nadal nie przyblizylismy sie do niej w znaczacy sposéb. Tak oto, mimo
potrzeby angazowania szkoly w procesualne ,oddyskryminowanie” mniejszosci,
nie mamy z nim do czynienia w sposéb powszechny. Jednak w nielicznych miejs-
cach, gdzie aktywnie wciela sie je w zycie, niewatpliwie dorzuca sie cegietke do
tworzenia spoleczefistwa opartego na wspélnych demokratycznych, tolerancyj-
nych i solidarnych wartosciach.
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