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Zycie w samotnosci

K. Slany (2002) jako jedna z alternatywnych form Zycia w spoleczenstwie
wymienia zycie w samotnoéci. Pod tg forma zycia kryja sie wszyscy ludzie zyjacy
samotnie, niezaleznie od sytuacji cywilno-prawnej, w ktérej sie znajduja, czyli
panny, kawalerowie, osoby rozwiedzione, bedace w separacji, stanu wdowiego,
a takze samotni rodzice. Zycie w pojedynke jest czesto spotykana forma, co wptywa
na zanikanie niegdys drwiacego okreélenia ,starej panny” czy ,starego kawalera”.
Zycie w samotnoéci niegdys postrzegane za porazke czy wynik bezradnosci zy-
ciowej, dzi$ czesto wynika z swiadomych wyboréw ludzi, ktérym ta forma Zycia
wydaje sie najodpowiedniejsza, a osoby te okreslane sa mianem ,proaktywnego”
typu singla. Omawiane zjawisko powstato na skutek szeroko rozumianej moder-
nizacji spoleczenstw, ktéra odzwierciedla sie na plaszczyznie industrialnej i urba-
nizacyjnej, powodujacej powstanie wielkomiejskich skupisk i — co za tym idzie —
charakterystycznych dla nich zjawisk (rozpad rodziny wielopokoleniowej na
rzecz rodziny nuklearnej, styl Zycia i jego anonimowoé¢, bezimienne stosunki
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spoleczne, zycie w samotnosci, a takze rozwdj réznego rodzaju instytucjonalnych
form zycia spolecznego). Ponowoczesny etap rozwoju spoteczefistw przejawia
sie wzrostem dobrobytu, zmianami w zatrudnieniach w sektorach gospodarki,
podniesieniem ogodlnego poziomu wyksztalcenia, $wiadomosci i niezaleznosci
ekonomicznej gléwnie wsrdd kobiet, a takze wzrost racjonalnosci i samorealizacji
spowodowaly ogromne przemiany w malzefistwie i rodzinie, czego skutkiem sa
coraz powszechniejsze alternatywne formy Zzycia. Rozpowszechnienie si¢ tych
wszystkich przemian wplywa na przemiany demograficzne przez opdznienie
wieku wchodzenia w zwigzki matzefiskie i wzrost liczby rozwodéw, co rodzi sa-
motnosé, ktdra jest spowodowana réwniez wyzszym wskaznikiem umieralnoéci
mezczyzn w pewnym wieku (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010,
s. 116-117).

Istnieja osoby $wiadomie decydujace sie na samotnoé¢ (typowi samotnicy, sa-
motni czasowo), co czesto jest wynikiem doswiadczen zyciowych badz mody na
samotnos$¢, na bycie singlem, o czym niewatpliwie §wiadczy wzrost liczby gospo-
darstw jednoosobowych. Portret socjopsychologiczny 0séb zyjacych w pojedyn-
ke wskazuje na to, ze ten styl zycia jest zauwazalny gléwnie wsréd oséb o wyso-
kim poziomie wyksztalcenia, a takze wysokich zarobkach i wprost przeciwnie
u 0s6b biednych, bezrobotnych, chorych i niepelnosprawnych. Jeéli chodzi o de-
klaratywnos¢ tej formy zycia, to wystepuje ona gltéwnie u ludzi miodych,
pragnacych wolnosci, samodzielnosci i zycia na wlasny rachunek, a akceptacja tej
formy zycia wzrasta wraz z wiekiem. Zycie w samotnosci jest charakterystyczne
dla mieszkafcéw duzych metropolii i czesto ma charakter czasowy, ktéry wynika
z opdznienia wieku, w ktérym wchodzi sie w zwiazek malzenski. Opéznienie
wieku zawierania malzenstw wynika z wydluzajacego sie okresu edukacji, a takze
ze wzrostu udziatu kobiet na rynku pracy (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002;
Szlendak 2010, s. 117-119). Ludzie ci stawiaja sobie za priorytet inne wartosci niz
malzenistwo, na ktérym maja zamiar sie skupi¢ po osiggnieciu innych pierwszo-
rzednych dla nich celéw zyciowych, lub w ogéle nie biora malzefistwa pod uwage.

Niezamazpdjscie kobiet (w wieku powyzej 30 roku zycia) moze wynikaé
z dwéch powodoéw: z izolacji w spolecznosci lokalnej (gdzie wiekszo$¢ ludzi zyje
w zwiazkach malzenskich) badz duzej aktywnosci zawodowej. Natomiast Zycie
w samotnosci w §rednim wieku moze by¢ skutkiem przebytego rozwodu, separa-
¢ji badz rozstania, a takze $mierci partnera. Moze by¢ réwniez wynikiem specyfiki
pracy badz przyzwyczajeniem do samotnoéci i — co za tym idzie — nieumiejetno-
$cig rezygnacji z dotychczasowej niezaleznosci. Jednak najczestszym powodem
zycia w samotnosci jest niemoznoéc znalezienia odpowiedniego partnera, a osoby
Zyjace w tym stanie dostrzegaja w nim wiecej wad niz zalet (odmienne zdanie
w tej kwestii maja tylko miodzi ludzie, ktérzy pozostaja pod urokiem krétkofalo-
wych korzyéci wynikajacych z wolnosci, a takze starzejacy sie mezczyzni, ktérzy
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réwniez dostrzegaja wiecej korzysci niz strat wynikajacych z tej formy zycia),
(Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010, s. 120-122). Osoby sta-
wiajace sobie za priorytet inne wartoéci niz matzefistwo z wiekiem majg coraz
mniejsze szanse na znalezienie odpowiedniego partnera/partnerki na cale zycie.
Ludzie zmieniajg sie, czesto dziwaczeja, boja sie zmian i z uplywem lat zmniejsza
sie ich przebojowoé¢ w poszukiwaniu drugiej poléwki. Ludzie ci pozostaja bierni
i po prostu czekaja az ,mito$¢ sama do nich przyjdzie”. Zdarza sie, ze zycie w sa-
motnosci po 30 roku zycia wynika z tego, ze ludzie bedac w stalym, aczkolwiek
niezalegalizowanym zwigzku po uplywie kilku lat bycia razem nie potrafia stana¢
naprzeciw pojawiajacym sie problemom i rozstaja sie. Wieloletnie zwiazki, ktére
nie sa formalnie zalegalizowane zazwyczaj po kilku latach rozpadaja sie, gdyz
partnerzy dochodza do wniosku, Ze nie chcg z drugg osobg poczynic¢ kolejnego
kroku i wstapi¢ w zwigzek malzeniski, aich ,bycie razem” wynika z przyzwyczaje-
nia. Partnerzy dorastaja do decyzji o zakonczeniu zwiazku, ktéry jest bez
przysztodci, co skutkuje dlugotrwalym badz chwilowym Zyciem w samotnosci.
Nalezy réwniez pamieta¢ o negatywnych konsekwencjach zycia w samotnodci,
o ktérych osoby deklarujace te forme Zycia czesto zapominajg, a na ktére wska-
zuja uczeni (socjolodzy, psycholodzy, filozofowie, teolodzy). Dowodza oni, Ze sa-
motnoé¢ fizyczna, ktéra zazwyczaj wynika z braku wiezi z innymi ludZmi i braku
rodziny, moze wplywaé na samotno$¢ psychiczna (osamotnienie poprzez brak
wiezi psychicznej z drugim cztowiekiem) i moralna (odnoszaca sie do glebokiego
kryzysu wartoéci, idealéw i wzoréw zachowan). Wskazuja oni, Ze o ile samotnos¢
to kategoria pozytywna, to osamotnienie stanowi zZrédlo cierpienia wynikajacego
z braku kontaktu z innymi ludzmi. Samotno$¢ umozliwia obcowanie z samym
soba, pozwalana koncentracje uwagi na sprawach indywidualnego wewnetrznego
$wiata, daje wiekszg ilo§¢ czasu wolnego poswieconego tylko i wylacznie swojej
osobie. Zycie w pojedynke daje swobode w podejmowaniu decyzji i nieograni-
czone mozliwosci kontaktéw z innymi ludZmi, a takze zwieksza szanse na uczest-
nictwo w kulturze, ukazuje mozliwo$¢ wejrzenia w glab siebie i poprzez to zrozu-
mienie drugiego czlowieka. Tak wiec bedac samotnym mozna by¢ w pelni
szcze$liwym czlowiekiem. Zycie w pojedynke moze nies¢ korzyéci dla innych
(poprzez aktywnoé¢ obywatelska, udziat w zyciu charytatywnym) a takze moze
mie¢ negatywne skutki dla samego siebie i reszty ludzi (pracoholizm, egoizm i za-
niedbywanie wlasnego nastroju). Wspoélczesny §wiat jest przychylny samotnikom,
poprzez oferowanie im szerokich zaréwno instytucjonalnych jak i wirtualnych mo-
zliwosci zaspokojenia potrzeb emocjonalno — afiliacyjnych, badz poprzez mozli-
wosci nawigzywania kontaktéw interpersonalnych (Janicka 2006; Kwak 1994; Sla-
ny 2002; Szlendak 2010, s. 122-124). Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdy czlowiek
jest istota spoleczng i predzej czy pdzniej bedzie potrzebowal tej drugiej osoby,
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ktérej moéglby bezgranicznie zaufaé, w ktérej znalazlby wsparcie i perspektywe
na wspoélne przezycie nieuchronnie zblizajacej sie starosci.

»~Samotnod¢ écifle wigze sie z planami prokreacyjnymi. Osoby, ktére pragna
posiada¢ potomstwo, traktuja swoja sytuacje zyciowa jako tymczasowq. Pojawia
sie jednak kategoria 0s6b, ktére chca mieé dzieci i nie cheg prowadzié samotnego
trybu zycia” (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010, s. 118). Zycie
w samotnosci czesto podyktowane jest przez los, ale zazwyczaj wynika z posta-
wionych sobie planéw zyciowych. Wplyw na wybér formy Zzycia maja réwniez
niewatpliwie cechy osobowosciowe, doswiadczenia zyciowe i rodzinne, wzory
postepowania i wlasne przekonania.

Monoparentalnos¢

Wyparlo pojecie ,samotnego rodzicielstwa”, ktére mialo negatywne zabar-
wienie. Niestety nastepuje ciagly wzrost tej formy Zycia, ktéry negatywnie
wplywa na rozwoj dzieci. Rodziny monoparentalne to niejednorodne zjawisko,
ktére jest zréznicowane w zaleznosci od przyczyny ich powstania i glowy rodzi-
ny, ktéra moze by¢ samotna matka badz samotny ojciec. Zazwyczaj za powsta-
niem tego typu rodziny stoi $mier¢ jednego z rodzicéw, rozwo6d badz separacja,
a takze urodzenie dziecka przez samotng matke niebedacg w zwiazku malzen-
skim. Samotnymi rodzicami moga by¢ réwniez osoby kohabitujace, bez wzgledu
na to, ze ich dzieci sa wychowywane w gospodarstwie dwuosobowym. Jednak
monoparentalno$é, czy samotny rodzic odnosi sie zazwyczaj do kobiet samotnie
wychowujacych potomstwo, a postrzeganie tej formy Zycia przez spoteczefistwo
zazwyczaj jest uzaleznione od przyczyn tego stanu (tu w najlepszej sytuacji znaj-
duja sie wdowy samotnie wychowujace dzieci, gdyz sa one postrzegane za ofiary
losu, poprzez co czesto udzielana jest im pomoc spoleczna i wspédlczucie ludzi).
Réznie postrzegana jest takze sytuacja oséb pozostajacych w zwigzkach kohabita-
cyjnych i posiadajacych dzieci, ktérzy w swietle prawa traktowani s inaczej niz
standardowe malzefistwa. Skrajnie oceniane s3 réwniez samotne matki, ktore
urodzily dzieci nie bedac w zwigzku malzeniskim, ktére czesto wymagaja wspar-
ciai pomocy ze strony pafistwa i instytucji pozarzadowych. Czesto samotne matki
wymagajace pomocy (na skutek ubdstwa czy klopotéw wychowawczych) nie
znajdujg uznania w spoleczenstwie, natomiast te, ktore §wietnie radza sobie w tej
sytuacji (maja wysoki status materialny i sa niezalezne) sa spolecznie uznawane
i czesto wrecz podziwiane. Zauwazalne jest réwniez coraz czestsze akceptowanie
(gtéwnie przez osoby wyksztalcone) samotnych matek z wyboru, ktére §wiado-
mie decyduja sie na urodzenie dziecka poza zwigzkiem malzefiskim i nie zamie-
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rzaja w takowy wstepowaé (w tym przypadku rola ojca sprowadza sie
wylacznie do dawcy nasienia). Kazdy z typéw rodzin monoparentalnych wymu-
sza odmienne podejscie i réznego rodzaju pomoc od realizowanej przez panstwo
polityki na rzecz tego typu rodzin (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak
2010, s. 124-125). Kobiety samotnie wychowujace dzieci niewatpliwie nie maja
latwego zadania. Pomoc panstwa jest zazwyczaj tak mala, Zze kobiety te zmuszone s
do pod- jecia pracy zawodowej i pogodzenia jej z samotnym wychowaniem poto-
mstwa.

Zdecydowanie rzadszym zjawiskiem sa mezczyzni samotnie wychowujacy
dzieci, ale ich liczba ro$nie. Panuje przekonanie, Ze tego typu zjawiska nie rodza
probleméw, gléwnie ekonomicznych, a to dlatego, Ze mezczyZzni maja wyzsze za-
robki niz kobiety i czedciej od kobiet wstepuja w ponowne zwiazki malzeniskie.
Liczba mezczyzn samotnie wychowujacych dzieci ciggle wzrasta za sprawa tego,
ze coraz wiecej ojcdw walczy o swoje prawa do dzieci, ktére czesto mechanicznie
zostaly pozostawione pod opieka matki, co nie zawsze okazalo sie najkorzyst-
niejsza dla dziecka opcja. Bledem spolecznym jest réwniez postrzeganie samo-
tnych matek, jako kobiet nigdy niezameznych, gdyz wiekszo$¢ z nich to kobiety
rozwiedzione, wdowy badz kobiety pozostajace w separacji (Janicka 2006; Kwak
1994; Slany 2002; Szlendak 2010, s. 125-126).

Odrebna kwestie w monoparentalnoéci stanowia kohabitanci z dzie¢mi, gdyz
ze spolecznego punktu widzenia tworza rodziny, natomiast ze strony prawa
uznawani sa za samotnych rodzicéw. Gospodarstwa kohabitanckie moga przy-
bieraé rézne formy, jedna z nich jest przypadek, gdy biologiczni rodzice zyja
razem z dzieckiem jednak ich zwigzek nie jest zalegalizowany, druga forma ma
miejsce wtedy, gdy matka zyje z mezczyzna, ktéry nie jest biologicznym ojcem jej
potomstwa. Trzecia forme stanowia kohabitujace sie pary homoseksualne, gdzie
czesto jeden z partneréw jest biologicznym rodzicem dziecka, a tego typu sytu-
acja ma miejsce gléwnie w zwigzkach lesbijskich (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany
2002; Szlendak 2010, s. 126). Zadna z tych form nie jest jednak lepszym srodowi-
skiem wychowawczym dla dziecka niz tradycyjna rodzina oparta na formalnie
zalegalizowanym zwiazku rodzicéw.

Rodzinom monoparentalnym czesto towarzysza problemy ekonomiczne, po-
przez co staja sie one podopiecznymi pomocy spolecznej. Jak sadzi F. Fukuyama
powstawaniu tego typu rodzin sprzyja polityka ekonomiczna panstwa, ktéra ofe-
ruje wsparcie ekonomiczne, poprzez co niejako przejmuje obowiazki rodzica
w sferze utrzymania potomstwa (,biurogamia”). Uwaza on réwniez, ze im wiek-
sze wsparcie socjalne ze strony panstwa, tym wiekszy rozpad rodziny, a koszty
utrzymania tego typu rodzin przechodza na rece podatnikéw i konsumentéw.
We wspoblczesnym $wiecie spoleczeistwami rzadzi silny indywidualizm, ktérego
skutkiem jest rozpad rodziny, wzrost kohabitacji oraz spadek orientacji na dzieci,
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co doprowadzito do podwazenia autorytetu rodziny. Niewatpliwie monoparen-
talno$¢ ma swoje konsekwencje w sferze psychospotecznej, gdyZz pomimo pomo-
cy materialnej ze strony panstwa, nie jest ono w stanie przejac roli socjalizacyjnej
w stosunku do dzieci pochodzacych z tego typu zwiazkéw. Dzieci wchodzace
w sklad rodziny monoparentalnej sa pozbawione wlasciwego wzorca rodziny,
ktory stanowi podstawe uczenia sie rél spolecznych, a takze dzieci te sa dodatko-
WO narazone na ,wyuczong bezradnoé¢”. W takich rodzinach zachwiane sa pod-
stawowe funkcje: ekonomiczna, uslugowo-konsumpcyjna, socjalizacyjno-wy-
chowawecza i psychohigieniczna z naciskiem na brak stabilizacji i bezpieczenistwa,
a takze ma w nich miejsce zachwianie autorytetu, jakim jest rodzic (Janicka 2006;
Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010, s. 126-127). W rodzinach monoparental-
nych dzieci pozbawione sa wzorca tradycyjnego zwiazku malzefiskiego (zalegali-
zowanego), nie maja szansy na obserwowanie tradycyjnej pary maltzenskiej, kto-
ra daje wzorzec do naéladowania w kwestii wspdlnego pokonywania trudnosci,
tradycyjnego podzialu obowiazkéw miedzy rodzicami i rél pelnionych przez
wspétmalzonkow.

Liczne badania uspokajaja, Ze nie ma réznicy pomiedzy dzie¢mi z rodzin mo-
noparentalnych a tymi z rodzin pelnych. Sg one szczeéliwe, poprawnie nawiazuja
kontakty z réwiesnikami, a w zyciu dorostym sa odpowiedzialne i potrafig sie
samorealizowa¢ na réznych plaszczyznach zycia. We wspélczesnych teoriach
rodziny unika sie analizowania tego typu rodzin pod katem rodzin patologicz-
nych, natomiast wykorzystuje sie teorie kryzysowe rodziny, teorie systemowe czy
teorie psychologiczne podejmowania decyzji ukazujace wizerunki oséb proaktyw-
nych i reaktywnych. Teorie te od patologicznych rézni to, ze nie stygmatyzuja
i zakladaja mozliwo$¢ powrotu rodziny z zaburzong struktura do normalnego
funkcjonowania. Rozpowszechnianie zalozen tych teorii mialoby pozytywny
wplyw na liczne problemy rodzin monoparentalnych a takze pomogltoby w stwo-
rzeniu nowego wizerunku tych rodzin w §wiadomosci spolecznej. Byloby to z ko-
rzyécig gléwnie dla samotnych matek, ktérych to sytuacja zyciowa postrzegana
bylaby za normalng i pelnowartosciowa spolecznie (Janicka 2006; Kwak 1994; Sla-
ny 2002; Szlendak 2010, s. 128). Obecnie spoleczefistwo gléwnie wyraza opinie, ze
samotne matki nie radza sobie z utrzymaniem i wychowaniem potomstwa, ktdre-
mu potrzebny jest meski wzorzec do nasladowania.

Zwiazki homoseksualne

We wspodlczesnym Swiecie ciesza sie coraz wieksza popularnodcia i wzrostem
spolecznej akceptacji. Wzrost réznego rodzaju przemian plciowych jest skutkiem
rozgraniczenia funkcji prokreacyjnej od funkcji seksualnej, gdzie seksualnosé to
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nie tylko heteroseksualnoéé¢. Zjawisko to wzrasta stale od lat 60 na skutek pojawie-
nia si¢ rewolugji seksualnej i nowych ruchéw spotecznych (w tym feminizmu les-
bijskiego). Uznanie zwigzkéw homoseksualnych w sposéb formalny, a takze ich
otwarta dziatalnoé¢ w ramach réznego rodzaju ruchéw wskazuje na zmiany, jakie
zaszly w postrzeganiu malzenistwa i rodziny. Wiekszo$¢ manifestacji organizowa-
nych przez pary homoseksualne ma na celu wywalczenie prawa tych par do two-
rzenia wilasnych rodzin, w tym prawo do adopgji. Dania, Szwecja, Norwegia,
Francja, Niemcy Holandia i niektére stany USA zalegalizowaly zwigzki homose-
ksualne. Jednak adopcja i sztuczne zaptodnienie jest dopuszczalne tylko w Szwe-
gji (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010, s. 128-129). Obecnie
w Polsce okoto 50 tys. takich zwigzkéw wychowuje dzieci, pochodzace od 11ub 2
partneréw. W Polsce pary homoseksualne raczej spotykaja sie z dezaprobata
ichociaz czesto slycha¢ opinie, ze homoseksualno$¢ to indywidualna sprawa kaz-
dego czlowieka, to w momencie, gdy okazuje sie, ze nauczyciel naszego dziecka
jest homoseksualista to natychmiast budzi sie bunt i protest spoleczefistwa. Polacy
wola unikaé¢ wyrazania opinii na temat homoseksualistéw i tym bardziej unikaja
kwestii przyznania im praw do mozliwosci legalizowania tego typu zwiazkéw,
a tym bardziej adopcji.

»~Zwiazki i rodziny homoseksualne nie sa jednorodne, r6znia sie wielkoscia,
ksztaltem, etnicznoscia, religijnoscia, credo zyciowym, a nawet praktykami seksu-
alnymi. Wywoluja dysonans poznawczy, czasem rodza emocjonalne zagrozenie,
co najczesciej powodowane jest mozliwoscia ich partycypacji w zyciu rodzinnym
na réwni z parami heterogenicznymi. Pary homoseksualne ,wychodzg z ukrycia”
(coming aut) i zadaja prawa do posiadania dzieci. W pelni zamierzone urodzenia
dzieci przez te pary staly sie jednym z wielu nowych, ale i kontrowersyjnych spo-
sobéw tworzenia wlasnej rodziny” (Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlen-
dak 2010, s. 129). Coraz czestszym zjawiskiem sa planowane urodzenia wsréd par
lesbijskich, gdzie niektére lesbijki same wychowuja swoje dzieci, inne za$ pragna
dzieli¢ sie tym obowigzkiem z partnerka, przyjaciétmi czy krewnymi. Wiele lesbi-
jek wchodzi w zwiazek z mezczyzna tylko po to, by zrealizowac cel prokreacyjny,
a sam zwiazek jest traktowany instrumentalnie. Wiele lesbijek chcacych posiada¢
dzieci poddaje sie sztucznemu zaplodnieniu i to nie zawsze w sposéb legalny.
Problem jest na tyle powazny, ze wiele instytutéw podejmuje sie badania dzieci
wychowywanych przez pary homoseksualne, chcac dowiedzie¢ sie, jaki wplyw
na te niewinne istoty ma dorastanie w tego typu alternatywnej formie Zycia
malzenisko-rodzinnego. Wiele krajéw Unii Europejskiej zalegalizowalo ,partner-
stwo domowe”, ktére jest okreslane statusem zwiazku, réznicujac zaréwno prawa,
jak i obowigzki wzgledem par zyjacych w kohabitacji, bez wzgledu na plec¢
i orientacje seksualng. Wszystkie cywilizowane kraje usuwaja zapisy, ktére dys-
kryminujg w sposéb bezposredni i posredni homoseksualistow, kladac nacisk na
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réwnosé praw i obowiazkéw na réznych plaszczyznach zycia. Ruchy homoseksu-
alistéw manifestuja swoja seksualng tozsamoé¢ i poprzez to daza do wolnoéci
seksualnej oraz podwazaja odwieczny fundament spoleczefistwa, opierajacy sie
represji seksualnosci i obowiazkowej obligatoryjnoéci. Obecnie prowadzonych
jest wiele dziataih majacych na celu zmniejszenie homofobii wzgledem lesbijek
i gejow, co nie jest latwe ze wzgledu na to, ze funkcjonuja w kazdym kraju nurty
prawicowe, ktére bronia tradycyjnej rodziny opartej na heteroseksualnym
zwiagzku dwojga ludzi. Nalezy jednak pogodzi¢ sie z faktem, ze tego typu ,rodzi-
ny” nie znikng i jedyne co pozostaje osobom, ktére ich nie popieraja to pogodze-
nie sie z ich istnieniem (Janicka 2006, Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010,
s. 130-131). Czesto kwestia wyznawanej wiary stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
zaakceptowania zwigzkéw homoseksualnych. Polacy jako naréd o glebokiej wie-
rze katolickiej uznaja (w wiekszosci) tylko pary tworzone przez ludzi przeciwnej
plci (kobiete i mezczyzne), gdyz tego uczy ich Kosciél i wiara, w ktérej zostali wy-
chowani.

Zwiazki kohabitacyjne

Zwiazki kohabitacyjne, ktére sa nowa forma, niezwykle konkurencyjng wo-
bec formalnego malzefistwa. Kohabitacja dotyczy réznych ludzi w réznych fa-
zach cyklu zycia, o ré6znym stanie cywilnym. Szczegélnym typem kohabitacji jest
LAT (razem, ale oddzielnie), ktéry nie wymaga stalego wspdlnego zamieszkiwa-
nia przez dana pare. Zupelnie inng forme zycia, stanowi zycie w rodzinie wielo-
pokoleniowej, rodach czy skupiskach plemiennych. Mozna spotka¢ sie réwniez
z ludzmi tworzacymi tzw. malzenstwa seriale (poligamia sukcesywna), badz
malzefistwa kontraktowe ($cisle okre§lone umowa zawartg miedzy malzonkami),
gdzie malzonkowie podpisuja kontrakt, ktérego zobowiazuja sie przestrzegaé
(Janicka 2006; Kwak 1994; Slany 2002; Szlendak 2010, s. 84-85).

Kohabitacja jest zjawiskiem wystepujacym od pokoleri. W kazdym czasie sg
jednostki spoleczne, ktére nie cheg lub nie moga zalegalizowac zwiazku, w kto-
rym zyja. Niewatpliwie kohabitacja jest jedna ze wspélczesnych alternatywnych
form zycia matzefisko — rodzinnego. Ta alternatywa staje sie coraz powszechniej-
sza, zarbwno w Polsce jak i na §wiecie, dodatkowo jest niewatpliwie konku-
rencja dla tradycyjnego malzenistwa. Kohabitacja to nieformalny zwigzek, ktéry
pozwala unikna¢ uroczystosci koscielnych i tych w urzedzie, zwigzanych z zale-
galizowaniem zwigzku. Nie podlega jednak watpliwosci, ze kohabitacja i kon-
kubinat w wielu przypadkach sa strukturami wspoélczesnego zycia, ktdre
poprzedzaja zawarcie malzefistwa lub zalegalizowania grupy rodzinnej.
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Na okreslenie zwigzku kobiety i mezczyzny zyjacych ze sobg bez formalnego
malzenistwa, w polskiej literaturze spotyka sie trzy gléwne okreélenia: konkubi-
nat, zwigzek kohabitancki i zwigzek konsensualny. W zaleznosci od autora moz-
na spotkad sie z rozgraniczeniem kohabitacji od konkubinatu, lub ze stosowaniem
tych dwoch okreslen zamiennie. A. Kwak (1994) zauwaza, ze najstarszym i chyba
nadal najpopularniejszym okreéleniem jest pojecie ,konkubinat” (ktére byto juz
uzywane w starozytnym Rzymie). Pojecie ,konkubinat” przeszto ewolucje i obec-
nie przeksztalca sie w okreslenie ,zwiazek kohabitancki”. Niegdy$§ konkubinat
byt forma zastepcza malzenstwa, ktérego dane osoby z réznych powoddéw nie
mogly zawrze¢ (ograniczenia prawne lub nizsza pozycja spoteczna kobiety). Obec-
nie w literaturze prawniczej i socjologicznej proponuje sie zastapienie pojecia
~konkubinat” pojeciem ,kohabitacja”, co jest zauwazalne réwniez w wielu stow-
nikach (réwniez w Stowniku Jezyka Polskiego), gdzie obok pojecia ,konkubinat”
znajduje sie okreélenie ,przestarzale”. Z formalnego punktu widzenia tres¢ obu
tych terminéw jest podobna, aczkolwiek w definicji kohabitacji kladzie si¢ nacisk
na ukierunkowanie wspélzycia kobiety i mezczyzny na zasady malzefistwa, co
nie wynika z definicji konkubinatu. ,Konkubina” jest czesto postrzegana jako ko-
chanka, natoznica co samo w sobie posiada zabarwienie pejoratywne (Kwak 1994,
s.62-64). Bywa réwniez, ze méwiac o konkubinacie spolteczefistwo ma wizje pato-
logicznego Srodowiska, jakie tworzy owy zwiazek.

Woezesniej cytowany S. Kawula rozgranicza pojecie kohabitacji od pojecia
konkubinatu i powotujac sie na J. White’a, M. Kleina i F. Adamskiego wyréznia
swoiste cechy kohabitacji. Kohabitacja to zwigzek dwojga ludzi, partneréw, kto-
rzy wspoélnie zamieszkuja i poprzez to prowadza wspélne gospodarstwo domo-
we. To relacja partnerska, czyli pozycie bez formalnego zwigzku matzeniskiego.
W zwiazku kohabitacyjnym pelnione sa cztery funkgje: erotyczno — seksualna,
prokreacyjna, gospodarcza i emocjonalna. Kohabitacja jest specyficzng forma
zwiazku, poniewaz dopéki w zwigzku tym nie pojawia sie dzieci, to pozostaje on
zwigzkiem partnerskim, natomiast w momencie pojawienia sie potomstwa staje
sie rodzing. Natomiast konkubinat (réwniez powolujac sie na wyzej wymienio-
nych autoréw) S. Kawula okreéla jako w miare stabilny zwiazek partnerski, po-
zbawiony jednak elementu wspdlnego zamieszkiwania. Czesto w percepcji
spoleczenstwa bycie konkubentami to bycie kochankami. Konkubinat jest koha-
bitacja (zwiazkiem konsensualnym) funkcjonujacym poniekad zdalnie (Kawula
2005, s. 27). Warto zauwazy¢, ze w mowie potocznej raczej nie wystepuje pojecie
kohabitacji, spoleczefistwo zazwyczaj nie wie co znaczy owo pojecie, ktére w éro-
dowisku nadal funkcjonuje jako konkubinat.

I. Janicka (2006) mianem konkubinatu i kohabitacji okresla niezalegalizowany
zwiazek kobiety i mezczyzny. Autorka podkreéla jednak, Ze najstarszym termi-
nem okreélajacym zwiazki, niebedgce malzeniskimi, jest konkubinat i powolujac
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sie na Stownik jezyka polskiego okreéla konkubinat jako trwate aczkolwiek nieza-

legalizowane pozycie kobiety i mezczyzny. Podobnie jak A. Kwak —I. Janicka row-

niez podkreéla pejoratywne nacechowanie pojecia ,konkubina” (kochanka,
naloznica). Wspélczesnie pojecie konkubinat jest zastepowane pojeciem kohabi-
tacja, ktore w naszym kraju odnosi sie do pozycia pozamalzefiskiego (Janicka

2006, s. 13). ,Nalezaloby odréznié konkubinat od kohabitacji i zgodnie z jego pier-

wotnym znaczeniem odnosi¢ go do zwigzku, w ktérym jedno albo dwoje partne-

rzy réwnolegle funkcjonuja w malzefistwie, i w zwigzku nieformalnym. (...) Poje-
cie ,kohabitacja” pochodzi od lacifiskiego slowa cohabitare — wspdtmieszkac.

Zdaniem J. Trosta, zwiazek kohabitacyjny tworza dwie osoby plci przeciwnej,

wspoélnie zamieszkujace przez diuzszy okres, prowadzace wspdlne gospodar-

stwo domowe i utrzymujace stosunki seksualne. Partnerzy takiego zwigzku funk-
cjonuja podobnie jak malzenistwo, ktore nie posiada charakteru zinstytucjo-
nalizowanego” (Janicka 2006, s. 13). Przygladajac sie prawnym definicjom konku-
binatu i kohabitacji zauwazalny jest fakt, Ze oba te pojecia jednakowo oznaczaja
wspdlzycie kobiety i mezczyzny, ktére wymaga zachowania wiezi duchowej, fi-
zycznej a takze ekonomicznej, w sposéb analogiczny do malzenistwa, aczkolwiek

pozbawione legalizacji (Janicka 2006, s. 14).

Rozgraniczenie kohabitacji i konkubinatu znajduje si¢ réwniez w monografii
D. Jabloniskiego i L. Ostasza, gdzie kohabitacja to zwiazek, ktérego podstawe sta-
nowi wspdlzamieszkiwanie partneréw, bez zawartego w sposéb formalny
zwiazku, zgodnie z tym, w jaki sposéb jest on definiowany przez dang spotecz-
no$é. W przypadku braku dzieci kohabitacja jest zwigzkiem partnerskim, nato-
miast w momencie pojawienia sie potomstwa automatycznie staje sie rodzina
(jednym z jej modeli). Konkubinat to natomiast w miare stabilny zwigzek miedzy
partnerami, ale bez elementu jakim jest wspélne zamieszkiwanie (Jablonski,
Ustasz 2001, s. 30). A.M. Lukasiewicz (2011, s. 59) w stosunku do konkubinatu i ko-
habitacji formutuje kilka wspélnych tez:

1. ,Wydaja sie by¢ strukturami poprzedzajacymi zawarcie zwigzku malzeniskiego;

2. Stymuluja nakierowanie na matzenistwo, jesli bez niego zwigzek bylby nie-
akceptowany (przez rodzine, otoczenie, jednego z partneréw);

3. Stanowia forme przej$ciowa miedzy kolejnymi malzefistwami;

4. Sa opozycyjne wobec formalnych struktur matzeniskich — gdy partnerzy nie
chcg lub nie moga zawrzeé matzenstwa, a symultanicznie nie chcg poprzesta-
wa¢ na krotkotrwatych relacjach” (Rukasiewicz 2011, s. 59).

Tak wigc zaréwno konkubinat jak i kohabitacja s3 alternatywnymi formami
zycia rodzinnego, ktére pod wzgledem swojej formy najbardziej przypominaja
tradycyjne malzenstwo. Od malzefistwa réznicuje je gtéwnie brak zalegalizowa-
nia a tym samym nieposiadanie praw, jakie ma kazde zawarte zgodnie z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej malzefistwo. Dosdwiadczenia nabyte w zwiazku
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kohabitacyjnym pozwalajg, na podjecie bardziej swiadomej decyzji o jego zawar-
ciu lub nie.

Pojecie normalnodci, w przypadku zwiazkéw partnerskich, nalezy odnies$é do
samej normy, ktéra rézni autorzy okreélaja jako ,dominujacy co do czestotliwosci
wystepowania stan rzeczy, jako konwencje, przepis i wreszcie jako postulat opra-
cowany teoretycznie albo normalnie nie majacy nic wspélnego z rzeczywistoscia”
(Sowa 1984, s. 24). Mozna dodaé, ze rzadko kiedy mamy do czynienia ze zjawiska-
mi normalnymi czy nienormalnymi. Zmieniaja one swéj charakter w czestosci
wystepowania jak i zgodnosci z postulowanym stanem rzeczy w zaleznoéci od
zmiany ukladu odniesienia tj. dwéch czlonéw: postulatu i stanu rzeczy. Nalezy
podkredli¢, ze to wlasnie postulat tez moze ulega¢ zmianie (Leszczyfiski 1988).

W grupach spotecznych, a takimi jest zwiazki partnerskie, czesto mamy do
czynienia z zachowaniami nieaprobowanymi przez innych cztonkéw grupy. Za-
chowania te moga by¢ uznawane za szkodliwe dla danej spolecznosci. Okreslane
sa mianem aspolecznych, anomii a najczesciej odnosza sie do patologii zycia
spolecznego. W literaturze, obok idei generalizacji jednolitoéci, stalego podobien-
stwa form i tresci zycia, funkcjonuje ruch réznicowania si¢ oddzielnych czynni-
kéw, wytwarzanie nieustannej zmiennosci zycia jednostkowego (Simmel 2002).
Do niego mozemy $mialo zaliczy¢ zwiazki partnerskie i inne, pojawiajace sie
nowe ruchy spoteczne

W $wietle tych wywodéw mozna sie zastanowi¢ nad normalnoécia czy nie-
normalnoscig. zwigzkéw partnerskich, gléwnie z punktu indywidualnego, jak
i spolecznego.
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