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Maciej L. Jagora

Pierwsza wojna Swiatowa

Wydarzenia lat 191 4-1918" zaréwno te dyplomatyczne, polityczne czy strategiczne staly
si¢ przedmiotem badafi licznych historykéw; byly réwniez wiclokrotnic opisywane przez
ich uczestnik6w. Zaréwno przez gtéwnych aktoréw 6wczesnej sceny polityczno-wojskowe;
takich jak Henry Herbert Asquith, Theobald Hollweg Bethmann, Georges Benjamin Cle-
menceau, Conrad von Hotzendorf, Ottokar von Czemin, Erich von Falkenhayn, Ferdinand
Foch, Paul von Hindenburg, Mandell Edward House, Josef Joffre, David George Lloyd,
Erich Ludendortf, Paul Painlevé, Raymond Poincaré, Maurice Paléologue, Sydney Sonnino,
Alfred von Tirpitz czy Thomas Woodrow Wilson. Jak i przez tych, ktérzy nie odgrywali tak
znaczgcej roli, nalezeli do nich: Eduard Bene§, Roman Dmowski, Jan Gawroriski, Wiady-
staw hr. Skrzyfiski czy Adam hr. Tamowski. Opracowywane dokumenty nie trafiaty w
proznig, a ich autorzy ksztalowali opini¢ spoteczng oraz poglady rzadéw panstw walcza-
cych. Rolg szczegdlng przyjdzie tu odegra¢ Komitetowi Narodowemu Polskiemu w Paryzu
kierowanemu przez Dmowskiego.

Jak twierdza ztosliwi, wiele juz atramentu wylano, gdy opisywano, interpretowano czy
analizowano to, co wydarzylo si¢ w czasie owcj wojny. Jest to zgodne z prawdg. Ale row-
niez trzeba stwierdzi¢: r6znorodno$¢ i obfito$¢ literatury powoduje, ze trudno jest napisaé
co$ nowego, trudno sformutowa¢ nowe wnioski. Ostatnio zadania tego podjat si¢ Janusz Pa-
jewski', ktéry przyznaje, iz do przesztosci owej wojny ma stosunck emocjonalny. Dlatego
tez skonstatuje on: "Historia pierwszej wojny swiatowej od dawna budzita moje duze zain-
teresowanie. Pasjonowat mnie ten moment przelomowy w dziejach Europy i Swiata catego,
stanowiacy przejscie od jednej do drugiej epoki dziejowej". I dalej: "Przystapitem do opra-
cowania dziejéw wojny z niezmierng radoscia, ale i obawami niematymi /s.5/". Owg rados§¢
dawata autorowi praca badawcza. Obawy zas mialy zwiazek z faktem, iz Pajewski nie byt
do korica przekonany, czy doprowadzi przedsigwzigcie do szczgs§liwego kofica. Podkre§lat
znaczenie koniecznosci specjalizowania si¢ w réznych dziedzinach.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym rozumowaniem. Ale nie nalezy przecenia¢ znaczenia
owych obaw, cel bowiem zostat osiagnigty: opracowano wartosciowq i nowatorska syntezg
pierwszej wojny $wiatowej, ktdra zastuguje na uwagg.

Autor nadat ksigzce uktad rzeczowo-chronologiczny, starajac si¢ szczegétowo omoéwié
poszczegllne kwestie i problemy, ktére wystapity w latach 1914-1918. Nie zabraklo réw-
niez rozdzialéw perfekcyjnie omawiajgcych, jak wyobrazano sobie przebieg wojny przed jej
wybuchem czy tez okreslajacych cele, ktére chciano osiggnaé w tej wojnie.

Zaprezentowane fakty oraz wnioski autor bogato udokumentowat. Oprécz licznych
opracowari, pamigtnikéw czy diariuszy wykorzystano réwniez warto§ciowe archiwalia prze-

1 J. Pajewski, Pierwsza Wojna Swiatowa 1914-1918, PWN, Warszawa 1991, s. 840 + s. nlb.
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chowywane przez Archiwum Akt Nowych; Archiwum francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Paryzu przy Qui d’Orsay, Archives de la guerre /Paris-Vincennes/; Biblio-
teque de Documentation Contemporaine Intcrnationale /Paris-Nanterre/; Bibliotekg Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego; Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Imponujaca jest nie
tylko liczba wykorzystanych opracowan czy archiwaliéw, ale raczej sposéb ich interpretacji
czy analizowania. A z zadania tego Pajcwski wywiazat si¢ znakomicie. Dzigki temu otrzy-
mali$my pracg prezentujaca picrwsza wojng Swiatowg catosciowo i kompleksowo, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zagadnieii politycznych i wojskowych.

Autor przywigzujc duze znaczenie do rozwigzan politycznych, ktére okreslajg inne po-
sunigcia, m.in. strategiczne. W czasie narracji dominuje 6w spos6b myslenia. Dlatego tez
Pajewski krytykuje niektérych wojskowych niemieckich, szczegélnic Ericha Ludendoiffa,
za nieumicejgtnos¢ pogodzenia problematyki wojskowej z kwestiami politycznymi.

Niewatpliwie oceny te sa trafne.

Rowniez trafne sg charakterystyki innych aktoréw sceny polityczno-wojskowej. I to nie
tylko tych, ktérzy odgrywali znaczacq rolg. Ale na razie skoncentrujmy si¢ na znanych po-
staciach. Tak np. gdy obalono gabinet Painlevégo, w listopadzie 1917 r., prezydent - pomi-
mo protestéw socjalistow - powotat na premiera Georges’a Benjamina Clemenceau, ktéry
"stawit si¢ ochoczo" w Patacu Elizejskim. Nast¢pnic zapewnit prezydenta o swej lojalnosci
wobec niego. Powie on wéwczas: "Bgdg Panu méwit, co wiem i co mysleg.[...] Nie podejmg
Zadnej decyzji [...] zanim nie przyjd¢ porozmawiac z Panem" /s.562/. Starat si¢ przekona¢
prezydenta, Ze moze na niego liczy¢.

Clemenceau, ktéry byt cyniczny, "czgsto rubaszny, zawsze pyszny i gardzacy ludZmi",
zwykt mawiaé: jego rzad uratowal Francjg. Funkcjonowat za$ na zasadzie gabinetu, ktory
ostrzegat przed nicbezpieczenfistwem. Stynne stato si¢ okreslenie, w mysl ktorego gesi, tj.
rzad Clemenceau, miaty uratowac Kapitol.

Premier urodzit si¢ 28 wrzesnia 1841 r. w Mouilkronen-Parads, w Wandei. "Wandea -
pisze Pajewski - to kolebka jego rodziny. Rodzina to z dawna zamozna, kulturalna. Jeden z
przodkéw premiera byt w wieku XV ksi¢garzem w Poitiers, inny - lekarz z zawodu - cieszyt
sig w wieku XVII protekcja biskupa Lugon kardynata Richelieu. Pradziad byl lekarzem ar-
mii rewolucyjnej podczas wojny w Wandei, péZniej oddanym Napoleonowi funkcjonariu-
szem Cesarstwa. Ojciec Benjamin, réwniez lekarz, byt juz zagorzatym republikaninem, kult
republiki taczyt z kultem rewolucji, byt ateistg i wrogiem Kosciota. Swiatopoglad ten prze-
kazat synowi Georgesowi" /s.563/. Mtody Clemenceau - zgodnie z tradycjg rodzinng -
ukoficzyt studia medyczne, by w 1865 roku uzyskaé doktorat z anatomii. Zycie przysziego
premiera bylo bujne, Pajewski okreslit jc mianem burzliwego. Clemenceau wyjechat do Sta-
néw Zjednoczonych - gdzie dosé szybko zawart zwigzek matzeniski z Mary Plummer; nie
byt on trwaly: impulsywny Francuz rozwiédt si¢ z podobno uroczg Amerykankg. Wraca on
do kraju, w ktérym wojna 1870/71 doprowadza do upadku cesarstwa i powstania III Repub-
liki. Wiedy to Clemenceau, mer XVIII okrggu Paryza, bgdac deputowanym do Zgromadze-
nia Narodowego, glosuje - wbrew wigkszosci - przeciwko temu, aby ratyfikowac traktat po-
kojowy z Niemcami. Ow okres zycia wywart na nim istotne znaczenie. Jak zas, nie bez ra-
cji, twierdzi Pajewski: uksztattowat sig wéwczas jego patriotyzm.
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Rozpoczeta sig btyskawiczna i btyskotliwa kariera parlamentarna Clemenceau. Ow de-
putowany, péZniej senator, nalezat do §wietnych méwcdéw, polemistéw. Podobno "wiadat
réwniez dobrze pi6érem na tamach prasy, jak szpadg czy pistoletem w pojedynkach, ktorych
odbyt ilo$¢ niematy”. Wtasnie dzigki ostrosci czy drapieznosci form wyrazania pogladéw,
jak i dzigki pojedynkom zyskat sobie przezwisko "Tygrysa". Laczyly si¢ w nim tez uczucia
i przekonania sprzeczne takie, jak mitos¢ czy afirmacja wolnosci oraz pogarda dla ludzi. Pa-
jewski stwierdza, ze owe doznania taczyly si¢ dziwnie i zastanawiajaco. Charakterystyczny
jest tu cytat, w ktérym Clemenceau powiada: "Chwala krajom, gdzie si¢ méwi! Harba
krajom, gdzie sig milczy!".

Nie ulega watpliwosci, dobrze charakteryzuje on Starego Tygrysa. Ale nie nalezy row-
niez zapominac o jego pogardzie dla ludzi, szczeg6lnie dla politykéw, czy swoistej dwoisto-
$ci myslenia francuskiego premiera.

Trafnie scharakteryzowat go Lloyd Georges, méwiac, ze kochat on Francj¢, nienawidzit
zarazem Francuzéw. Ujmijmy kwesti¢ delikatniej: nalezat on do nielicznego grona Francu-
z6w, ktérzy najbardziej zastuzyli si¢ dla kraju. Ale ktérzy nie zawsze potrafili dostrzec
wszystkie istotne potrzeby mieszkaficow paristwa. W tym réwniez znaczeniu poréwnanie go
z de Gaullem jest jak najbardziej na miejscu.

Wojna 1914 roku miata szarpna¢ "nerwami starego patrioty". Zywo zareagowat on na
wtargnigcie wojsk niemieckich do Francji. W swym dzienniku "L’Homme Libre" /Czto-
wiek Wolny/ - p6Zniej w "L’Homme Enchaine" /Cztowiek w okowach/ - dawat upust swe-
mu temperamentowi. Pisat ostre i drapiezne artykuty, w ktérych nie oszczgdzat nikogo, cza-
sami obrzucat adwersarzy "gradem inwektyw". Nie mogto si¢ to podobac cenzurze wojen-
nej. Stad liczne konfiskaty. Ale juz wtedy dostrzezono w jego osobowosci wartosci, ktére
by mozna wykorzysta¢. Tak np. Leon Daudet proponowat aby go postawi¢ na czele rzadu
albo "oddac pod sad wojenny". Jak wiemy, los dla Starego Tygrysa byt taskawy. I ostatecz-
nie spotkata go ta pierwsza z ewentualnosci.

Co ciekawe, od mtodosci popierat on niepodlegtosciowe dazenia Polakéw. Polska wal-
czyha o swg wolno$¢; nalezato poprze€ jej aspiracje i umozliwi¢ jej odbudowe zjednoczone-
go oraz niepodlegiego paristwa. Polska i Polacy byli dla niego uosobieniem ideatéw wolno-
Sciowych i niepodlegtosciowych. Dlatego Clemenceau "byt wielbicielem Polski", ktéra ko-
jarzyt z kultem wolnosci.

Nalczy postawi¢ pytania, kim byl 6wczesny premier Francji? Jakie ma poglady i pozy-
cj¢? Czy jest to republikanin majacy sktonnosci do cezaryzmu? Czy tez jest to "najsilnieszy
cztowiek Francji" o skionnosciach dyktatorskich? Jak si¢ wydaje, wszystkie te okreslenia sa
jednakowo trafne. Ich zas réznorodnosc i fakt, Ze si¢ wzajemnie wykluczaja, jest tylko po-
twierdzeniem, iz posiadal fascynujacq osobowos¢. Potrafit taczy¢ owe sprzecznosci. Pikan-
terii dodaje znamienna cecha: niektére opinie o Clemenceau wyszly spod pi6ra bodaj jego
najwigkszego przeciwnika, tj. Ludendorffa.

Premier Franciji posiadat réwniez osobliwy wpltyw na rzadzacych i rzadzonych. Rzadzit
bez specjalnych petnomocnictw, w ogniu walki parlamentarnej i w sytuacji, gdy zelzata
cenzura wojenna. Ale pomimo tego - jak trafnie zauwaza Pajewski - "Stary Tygrys rzadzit
sam, rzadzit naprawdg, wtadzg nie dzielit sig z nikim". Wéwczas to funkcjonowata anegdo-
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ta, ze zgodnic ze stylem rzadzenia premiera przedostatnie miejsce w rzadzie zarezerwowano
dla prefekta, a ostatnie - dla ministra.

Clemenceau nalezat do politykéw pracowitych; wstawat o 5 rano! Nastgpnie pracowat w
swym gabinccie. P6éZniej, o 8 rano, przychodzit gimnastyk, aby przeprowadzi¢ ¢wiczenia,
dzigki ktérym "Stary Tygrys" dlugo mial dobra kondycj¢. Tradycyjnie, punktualnie za 15
dziewiaia, przychodzit do Ministerstwa Wojny, gdzie przyjmowat swych wspétpracowni-
kéw, do ktoérych zaliczal generata Jeana-Henri Mordacqa, Stephena Pichona oraz Georgesa
Mandcla. Ten pierwszy pehnit funkcjg szefa gabinetu ministra wojny, drugi - ministra spraw
zagranicznych, a trzeci - szefa gabinetu prezesa ministrow. Premier pracowat diugo - do
pbZnego wieczora - przerwa na positki i wypoczynek trwata od 13 do 15. Charakteryzujac
Clemenceau, Pajewski trafnie stwierdzi, ze pracowat on duzo, majac zarazem "cenny dar
umiej¢inego, sprawnego zorganizowania swej pracy, zajmowat si¢ wylgcznie sprawami za-
sadniczymi, odrzucat od siebie rzeczy drugorzgdne. Decyzje podejmowat arbitralnie. I jesz-
cze rzecz charakterystyczna - byly dziennikarz rzadko czytat gazety™.

Z konsekwencja godna lepszej sprawy premier pisat gesim piérem. Nie uzywat tez bibu-
ty; m6éwit zas o niej, "Ze to zdrajca". Natomiast swe pismo "posypywat zlotym piaskiem".
Czasami uciekat przed praca, wyjezdzajac na front. Tam swym bezpos$rednim poczuciem
humoru zjednywat sobie sojusznikéw. Rozumowat prosto i logicznie: czasy sg wyjatkowe,
wigc i on, jako zwierzchnik armii musi ryzykowac zyciem. W ten sposéb zaczgta powsta-
wac legenda, zgodnie z kt6ra, Stary Tygrys nalezat do politykéw bardzo odwaznych. Podo-
bno, gdy szedt okopem w poblizu pierwszej linii frontu, padt w jego strong strzat. Premier
zareagowatl zywo na ten fakt: "dobyt rewolwer i ruszyt do ataku, ledwo zdolano go po-
wstrzymac" /s.565/. Pajewski komentujac to zdarzenie trafnic napisze, Ze nalezy je zaliczy¢
raczej do legendy, ktéra towarzyszyta Clemenceau.

20 listopada 1917 r. z trybuny Izby Deputowanych oglosit on deklaracj¢ ministerialna.
Co cickawe, nic chciat on precyzyjnie charakteryzowaé swego rzadu. Méwit tyiko, iz jego
cztonkowie mysleli o wojnie integralnej. Nie chcial réwnicz sprecyzowaé celéw wojen-
nych, stojacych przed Francja i jego gabinetem. Stwierdzit tylko, ze "jego celem jest zostaé
zwycigzca". Cel 6w osiagnat. Na razie rzady jego "z dnia na dzien [...] zmienialy oblicze
Francji". Potrafit ichna¢ w nar6d francuski "wiarg w siebie, wiarg w zwyci¢gstwo", a takie
optymizm. Autor dos¢ skrétowo, ale zarazem celnie charakteryzuje zmiany, ktore zaszty w
mentalnosci Francuzéw. Zrozumieli oni, iz ster rzadéw kraju dzierzy cztowick mocny, kt6-
ry wie czego chcee i dokad dazy" /5.565/. I tak rzeczywiscie byto.

Janusz Pajewski, opracowujac ksiazkg, wyszedt z zatozenia, Ze niektore problemy -
szczegllnic te znaczace - nalezy zaprezentowad obszerniej. Tak np. do tych kwestii zaliczo-
no obraz przysztej wojny, jak i cele wojennc. Obszernic zaprezentowano tez genczg wojny i
towarzyszace jej mechanizmy polityczno-wojskowe. Dzigki temu praca zyskata na przejrzy-
stoci, a posunigcia poszczegdlnych pafstw staly si¢ bardzicj zrozumiate. "U Zrédet lipca
1914 lezy Sedan, u Zrédet Scdanu lezy Sadowa". I dalcj: "W ukladzie sit po Sadowic i po
Sedanie najpoteZnicjszym mocarstwem naszego kontynentu byly Prusy rozszerzone w Nie-
mcy. Byly juz najwigkszq potgga polityczng i militarnq, a zmierzaly do zdobycia przewagi
gospodarczej; do kofica XIX w. zaczgly zagrazaé najwickszej w owym czasie potgdze go-
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spodarczej Swiata - Wiclkiej Brytanii" /s.13/. Stwierdzenia tc nie wymagajg blizszego ko-
mentarza. Mozna tylko dodac¢: Niemcy chcieli t¢ wysoka pozycj¢ utrzymac i to za wszelkg
ceng. Nie byto to zadanie proste i tatwe, szczeg6lnic, ze w latach 1891-1894 zawigzane zo-
stato przymierze francusko-rosyjskie, dzigki ktéremu Francja wyszia z izolacji politycznej.

W tym tez okresic Niemcy zaczgty szczeg6lnie intensywnie pracowaé nad pozycja mo-
carstwa. Dlatego tcz 20 marca 1890 r. otrzymat dymisj¢ Otto von Bismarck, kanclerz Rze-
szy, polityk bgdacy uosobieniem starego stylu. Zastapit go generat Leo von Caprivi, kiéry
"wykazatl od razu zrozumienie dla nowej polityki imperialistycznej" /s.14/. Zawarl on tra-
ktaty handlowe z Austro-Wegrami, Wiochami i Belgig 6 grudnia 1891 r., péZniej zas$ z Ser-
big /21 sierpnia/ i Rumunig /21 pazdziernika 1893 r./, a takze z Rosjg /10 lutego 1894 r./.
Bardziej donioste od owych traktatéw bylo przeméwienie wygtoszone przez kanclerza w
parlamencie 10 grudnia 1891 r. Caprivi rozpoczal woéwczas polityczng dyskusj¢ nad zawar-
tymi kilka dni wczesniej traktatami handlow ymi. Przede wszystkim chciat zdefiniowa¢ poli-
tyke imperialistyczng prowadzona przez Niemcy. Zapowiadat otwartg rywalizacjg z Wielka
Brytania, Stanami Zjednoczonymi i Rosja; sformutowat zasady "Weltpolitik".

Europa odgrywata w polityce rol¢ dominujgca: wigkszosS¢ traktatow dotyczyla kwestii
europejskich, np. Tréjprzymierze czy Dwuprzymierze. Ale m.in. traktat brytyjsko-japonski
z 30 stycznia 1902 r. dotyczyt problematyki Dalekiego Wschodu; za$ Entente Cordial fran-
cusko-brytyjskie z 8 kwietnia 1904 r. poruszato sprawy Afryki. Natomiast porozumienie
brytyjsko-rosyjskie z 31 sicrpnia 1907 r. miato uregulowac rywalizacjq angielsko-rosyjska
w Azji Srodkowej, tj. w Persji, Afganistanie i Tybecie. Pomimo préb uporzadkowania réz-
norodnej problematyki 6wczesny Swiat wkraczat w XX wiek obarczony rozmaitymi konfli-
ktami. One to ostatecznie doprowadza do wybuchu wojny 1914 r. Do najwazniejszych z
nich zaliczy¢ nalezy: konflikt niemiecko-francuski, niemiecko-brytyjski, austriacko-rosyj-
ski. Autor rozpatruje i analizuje doktadnie poszczegélne konflikty, zwracajqc szczegding
uwagg na konflikt niemiecko-francuski. Napisze on m.in., ze Francuzi mieli Swiadomos¢ fa-
ktu, 7e zagraza im niebezpieczefistwo niemieckie. Dlatego w czerwcu 1905 r. Clemenceau
na tamach "L’ Aurore" sformutuje poglad, iz przed Francjg stangto nieubtagane pytanie: by¢
lub nie byC. A postawito je dazenie do supremacji. Zarazem lata poprzedzajgce wybuch
wojny 1914 r. sg okresem, w ktérym aktywnie dziatajg intclektualisci francuscy. Kontrasto-
walo to z "przedwojniem roku 1870". Wéwczas to nie znano problematyki niemieckiej lub
ja bagatelizowano. O wojnie nie my$lano. Wojna z Niemcami - twierdzono - jest kwestig
tak odlegla, Ze nic warto zaprzataC sobie nig glowy. Inaczej w 1914 r.: wéwczas o proble-
matyce niemieckiej mysleli i méwili prawie wszyscy. Wojng zas uwazano za nieunikniong.
Dlatego tez rozpatrywano jej rézne warianty; dlatego nie byta ona dla Francuz6éw zaskocze-
niem. Komentujac 6w konflikt przed wybuchem wojny Pajewski, nie bez racji, skonstatuje:
"Konflikty z Niemcami, w ktérc Francja popadta w 1905 r. i 1911 r., udalo si¢ zatagodzi¢
na drodze dyplomatycznej, ale w opinii publicznej trwat stan napigcia” /s.18/. Ta sytuacja
komplikowata si¢ dodatkowo, gdyz obydwa panstwa nie miaty uregulowanych spraw go-
spodarczych: dzigki temu byta mozliwa raz rywalizacja, a raz - wspélpraca bankéw francu-
skich i nicmieckich. Bytoby zadaniem trudnym - czy wrgcz niemozliwym - blizsze scha-
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rakteryzowanie tych kontaktéw, m.in. dlatcgo, Ze nie nalezaly one do przejrzystych czy tez
czytelnie sformutowanych; brakowalo im tcz konsekwencji.

Bardziej skomplikowany byt konflikt niemiecko-brytyjski. Graly tu rol¢ réznorodne
przyczyny: rywalizacja gospodarcza, kolonialna czy wyscig zbrojefi na morzu. Niemcy byly
groZznym konkurentem Wielkiej Brytanii, ktéry dazyt do usunigcia jej z rynkéw europej-
skich, a nastgpnie ze Swiatowych. Na razie - na poczgtku XX wieku - Niemcy stanowity dla
Wielkiej Brytanii olbrzymi i znakomity rynek zbytu. Diatego angielscy fabrykanci, przemy-
stowcy oraz kupcy rozumowali logicznie: wojna z Niemcami nie przyniesic korzySci. Osta-
bi ona panistwo niemieckie, ktére nic bedzie w stanie kupowa¢ tak duzej iloSci wyrobéw an-
gielskich. W konsekwencji oni, jak i Wielka Brytania, poniosa istotne straty. Dlatego wielki
kapitat brytyjski nie zaangazuje si¢ w akcje prasowe wymierzone przeciwko Niemcom. Co
wigcej, wowczas organy prasowe City "najczesciej zajmowaty stanowisko proniemieckie”
/s.20/. W Niemczech reakcje byty inne, ale wynikato to réwniez z innych przyczyn.

A jakie aspiracje pchaty Niemcy do budowy imperium kolonialnego w Afryce, tj. "Mit-
telafriki"? Ot6Z chciano, by powstato ono przede wszystkim kosztem matych paiistw kolo-
nialnych /m.in. miato ono powstaé z belgijskicgo Kongo, portugalskiego Mozambiku czy
portugalskiej Angoli/. Natomiast Anglikéw sig¢ obawiano. Dlatego szukano z nimi porozu-
mienia. 30 sierpnia 1898 r. podpisano brytyjsko-niemieckg konwencjg, kidra - co prawda -
nie weszla w zycie, ale oddata Niemcom cz¢S¢ Angoli oraz zachodnie rejony Mozambiku.
Wigcej zyskano dzigki uktadowi brytyjsko-niemieckiemu z 20 paZdziernika 1913 r. roz-
graniczajacemu strefy wptywéw w Afryce mi¢dzy dwoma pafstwami; albo dzigki wczes-
niejszemu uktadowi z 1 lipca 1890 r., w mys! postanowien ktorego Wielka Brytania odsta-
pita Niemcom Helgoland.

Pajewski, nie bez racji, obszernic komentuje uktad z 1913 r., zgodnie z kt6rym strefa
niemiecka to péinocna cz¢$¢ Mozambiku, a takZze wybrzeze Angoli; brytyjska zas - to potu-
dniowa cz¢$¢ obu panstw afrykanskich. Celem wige byly korzysci i zyski nie tylko gospo-
darcze, ale réwniez polityczne: uklad pomyslano tak, by dawat korzysci obu stronom w sy-
tuacji, gdy zostana zaatakowane przez przeciwnika zewngtrznego. W tym kontekscie 6w
ukiad miat istotniejsze znaczenie od zawartego péZnicj /14 czerwca 1914 1./ porozumienia
brytyjsko-niemieckiego, a dotyczacego kolei Berlin-Bagdad. "W dziedzinie polityki kolonialnej
Niemcy - trafnie pisze Pajewski - nie popadty w konflikt z Wielka Brytania, byty natomiast pr6-
by wspéipracy i tu zapewne dyplomacja brytyjska lekko zwodzita Niemcow" /s.21/.

Nie oznacza to, by owych znaczacych konfliktéw nie byto. Do ich powstania przyczynit
si¢ m.in. admirat Alfred Tirpitz, formutujac nowy program zbrojef floty nicmicckiej. Pet-
nigc istotng funkcje w Urzgdzie Marynarki /od 1897 1. byl sekretarzem stanu/, uznat on za
konieczne rozbudowg floty nicmieckiej do takich rozmiaréw, by Wielka Brytania posiadajg-
ca najsilniejszg flotg, nie tylko nie miata zamiaru rozpocza¢ dziatan wojennych, ale réwnicz
by nie formulowata jakichkolwick programéw dotyczacych przysziej wojny. Stowem - mia-
la' ona by¢ dla Anglikéw przedsigwzigciem zbyt ryzykownym. A przegrana rysowac sig
miata zbyt realnie. Interesujace jest w tcj kwestii stanowisko autora majacego watpliwosci,
czy Ow program nalezy uzna¢ za program defensywny i obronny. Pajewski opowiada sig ra-
czej za tym, Z¢ dqzono do zniechgcenia Wicelkiej Brytanii, aby przeciwstawila si¢ Niemcom.
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Uzupetni owgq argumentacjg stwierdzeniem: "Za takim rozumieniem sprawy przemawia nie-
watpliwie bieg wydarzefi w poczatkach niemieckich zbrojedt morskich" /5.22/. By¢ moze, iz
nalezy sig z tym zgodziC; ale zarazem trzeba doda¢: nast¢pne etapy zbrojen morskich $§wiad-
czg juz, ze Niemcy dazyly do tego, by zbudowac silne mocarstwo, ktére zagrozi Wielkiej Bry-
tanii. Spowodowato to liczne tarcia czy konflikty mi¢dzy Londynem i Berlinem. Rzad brytyjski
- zgodnie z deklaracja z listopada 1908 r. - nadal kicrowat si¢ zasadg Two Powers Standard, w
mys] ktérej liczba duzych liniowych okrgtéw brytyjskich powinna byé o 10% wigksza niz sity
dwdch najwigkszych po Wielkiej Brytanii mocarstw morskich. Stad tez w Londynie przyj¢to z
duzym zdenerwowaniem tzw. Nowel¢ Tirpitza, w kt6rej domagano si¢, by w latach 1912-1917
wodowano trzy wiclkie okrety liniowe rocznie, a nie dwa, jak zakladano wcezesniej.

Préby porozumienia si¢ Brytyjczykéw z Niemcami podjat si¢ Lord Richard Burdon Hal-
dane. Misja Haldane’a nic zmienita wiele; w Berlinie powzigto tylko decyzjg, Ze trzy dreno-
ty rocznie bedzie sig wodowac w latach 1913, 1916, 1919; nie, jak wczesniej planowano, w
latach 1912, 1914, 1916. Stowem - zapowiedziano delikatne zlagodzenie kursu zbrojefi
morskich. Ale nie oznaczato to likwidacji sprzecznosci i konfliktéw istniejagcych migdzy
obu panstwami. Zbrojenia niemieckie przyjgto w Wielkiej Brytanii niechgtnie. Nie chciano
tez, by Niemcy rozszerzaty swe posiadiosci kolonialne poza te kolonie, ktére posiadaty juz
wczesniej, tj. poza Niemieckg Afryk¢ Potudniowo-Zachodnia, Niemiecka Afryke Wschod-
nig, Niemieckg Nowg Gwineg, Togo, Kamerun czy poza Samoa.

Jak nie bez racji zauwaza Pajewski, Niemcy zbroili sig po 1o, by ostabi¢ dominujacg pozycjg
Wielkiej Brytanii na morzach. "Anglicy podjeli rzucona rgkawice. Wiedzieli, ze jesli nie zacho-
wajg dominacji na morzach, nie zdotaja powstrzymac niemieckich dazen do hegemonii” /s.24/.

Zasygnalizowane sprzecznosci czy konflikty z poczatku XX wieku nie nalezaty do jedy-
nych. Nie brakowato réwniez sprzecznosci migdzy Austro-Wegrami i Niemcami. I to pomi-
mo faktu, ze w 1879 r. oba pafistwa podpisaty porozumienie. Bardzicj skomplikowane i r62-
norodne byty kontakty niemiecko-rosyjskic."Petersburg z Berlinem taczylo jeszcze wspélne
ujarzmienie Polski, ale w innych sprawach zarysowaty si¢ coraz wyraZniej sprzecznosci®,
kt6re ostatecznie miaty wziaé gorg "nad podobiefistwami i nad zgodnosciami" /s.25/.

Janusz Pajewski czgsto stawia wazkie i znaczace pytania, by nastgpnie na nie odpowie-
dzie¢ w sposéb nowatorski i warto$ciowy. Tak np. odpowiadajac na pytanie, dlaczego kry-
zys z lata 1914 r. doprowadzit do konfliktu zbrojnego, gdy poprzednie kryzysy z lat 1905-
1914 potrafiono zazegna¢ droga pokojowa. Stwierdza, ze odpowiedZ nie jest skomplikowa-
na. Wezesniejsze konflikty nie powinny wywota¢ wojny przede wszystkim z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, wezeéniej paiistwa nie byty przygotowane na rozpoczgcie dziafaf zbroj-
nych na szerszg skalg. Po drugie sam "przedmiot sporu nie byl wart wojennego ryzyka"
/$.277/. Trzeba zarazem zgodzic si¢ z opinig: w 1905 r. Francja nalezata do panstw stabych i
- co wazniejsze - osamotnionych, podobnie jak Rosja na przetomie 1908 i 1909 r. Inaczej
rzecz si¢ miata w 1911 r., kiedy to Niemcy powzigly decyzjg, Ze Marpko nie jest celem na
tyle istotnym, aby o nie walczy¢. Podobnie Rosja w 1913 1. uznata, iz nic istniejg powody,
dla ktorych ich armia rozpocznic dziatania bojowe o port serbski na Morzu Adriatyckim.
Nie oznacza to, by kryzysy owe nic posiadaty swych nastgpsiw. Dodajmy, ich znaczenie
trzeba doceniaé. Kryzysy przyczynialy si¢ do integracji parfistw potaczonych sojuszami mili-
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tarno-politycznymi. Dyktowaty i narzucaty tempo zbrojel. A wigc w jakim$ sensic przy-
gotowywaty sytuacj¢ do wybuchu wojny.

Dlaczego wybuchia pierwsza wojna §wiatowa? Przyczyn bylo wiele; miaty one tez roz-
norodny charakter. Najwigksze znaczenie miatlo owo nagromadzenie si¢ konflikiéw, kt6-
rych nie dato si¢ rozwigza¢ drogg pokojowa. Wdwczas nie pozostalo wigc nic innego jak
wojna. I to wojna na szerokg skalg. U Zrédet owej wojny, rozpoczetej w 1914 r., trudno nie
dostrzec m.in. konfliktu austro-wegiersko-serbskiego, ktérego rozwdj gwaltownie przyspie-
szyt zamach sarajewski. Wowczas 1o - 28 czerwca 1914 r. - w stolicy Bosni od kul zama-
chowcow serbskich zginat arcyksigze Franciszek Ferdynand. Nalczat on do postaci interesu-
jacych, a takze kontrowersyjnych. Otaczata go zaréwno legenda wielkiej, namigtnej mitosci
oraz walki, kt6rq miat zacza¢ ze Swiatem, by "za cen¢ wielkich wyrzeczen poslubi¢ ukocha-
ng kobietg" /s.35, 36/. Inaczej rzecz sig¢ miata z dziatalnoscig polityczng: tu oceniano go réz-
nie. Jego aktywno$¢ budzita uczucia ambiwalentne.

Data przyjazdu nie zostata dobrze wybrana. To bowiem 28 czerwca 1389 r. pafistwo
serbskie zostato pokonane i uzateznione od Turcji. Réwniez 28 czerwca, ale 1881 1. podpi-
sano konwencj¢ austro-serbska, w ktérej Serbia zgadzata si¢ - przynajmniej formalnie -
podporzadkowac polityke zagraniczng Wiedniowi. Mieli wigc Serbowie nie najlepsze sko-
jarzenia z dniem oficjalnej wizyty nastgpcy tronu austro-wegierskiego w Sarajewie. Okaza-
to sig tez wkrdtce, iz podjecie niezbednych Srodkéw ostroznosci nie jest mozliwe. Za mato
byto wojska /zrezygnowano z kordonu wzdhuz trasy przejazdu/ i policji /policjanci stali co
sto metrow/. Atmosfera byta nerwowa, niektorzy odradzali ksi¢ciu przyjazd do Sarajewa.
Stato si¢ inaczej: arcyksigz¢ nie zmienit swych planéw. Wéwczas jeden z witajacych go
rzucit bombg. Reakcja Franciszka Ferdynanda byta natychmiastowa: odrzucit ja, ona zas
cksplodowata w bezpiecznej od niego odlegtosci, ranigc tylko adiutanta. I - by¢ moze - nic
istotniejszego by si¢ nie stato, gdyby arcyksigz¢ nie zechciat odwiedzi¢ swego oficera w
szpitalu. To wiasnie w drodze do szpitala Gavrilo Princip oddat do ksigcia i ksigznej dwa
celne strzaty. Od tej chwili wydarzenia zaczgly ptyna¢ w innym, szybszym tempie. Zaczgta
si¢ wojna najpierw na noty dyplomatyczne, by péZniej zamieni¢ si¢ w wojng swiatowa.
"Kule zamachowca serbskiego - trafnie komentuje Pajewski - potozyly kres zyciu nastgpcy
tronu Habsburgéw w chwili, gdy na Ballplatzu ustalono juz zasady austriackiej ofensywy
dyplomatycznej na Batkanach. Zamach sarajewski ugodzit w arcyksiecia, ale przede wszy-
stkim ugodzil w autorytet monarchii. I monarchia Habsburgéw nie mogta spokojnie przejs¢
nad tym do porzadku, nie mogta faktu tego zignorowac, musiata reagowac ostro" /s.42/. Po-
mijajac - moim zdaniem - do$¢ watpliwa kwestig, czy zamach dat rzadowi austriackiemu
atut znaczacy, jakim byto krélobdjstwo, stwierdzi¢ wypada, ze nie potrafiono faktu tego
wykorzystaé. Jak wynika z 6wczesnych posunig¢ wtadz austriackich, inaczej oceniaty sytu-
acj¢ wladze wojskowe, a inaczej cywilne. Te pierwsze uwazaty, iZ konieczna jest natych-
miastowa akcja wymierzona przeciwko Serbii. Inaczej politycy: ci byli ostrozniejsi. Szcze-
g6lnie umiarkowane poglady formutowat wegicrski prezes ministréw, hrabia Istvan Tisza.
Trafnie zwracal on uwagg na nie przygotowanie Austrii do wojny od strony politycznej. Ale
- jak si¢ wydaje - niezbyt realistyczne byty jego obawy, z¢ Austria stanic si¢ "burzyciclem
pokoju". Natomiast zaréwno wojskowi, jak i politycy micli racj¢, gdy twicrdzili: Austrii
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niczbgdne jest poparcie Niemiec. Wybuchu wojny nalezato si¢ spodziewac lada dziefi, gdyz
zbyt liczne byly konflikty. W Wiedniu uwazano wéwczas, iZ trzeba zniszczy¢ serbski Pie-
mont, by zahamowac rozwdj niepodleglo§ciowych ruchéw narodowych, potudniowosto-
wiariskich. A jakie byty celc wojenne Austro-Wegier? Przede wszystkim dazyly one do zni-
szczenia Serbii. Cheiano opanowac czgs¢ Butgarii, Grecji, Albanii, a - o ile stanie si¢ mozli-
we - réwniez Rumunii. Autor szczegbtowo omawia cele wojenne poszczegélnych paristw.
Szczegblne miejsce poswigcajac Austro-Wegrom, Niemcom, Francji, Wielkiej Brytanii czy
Rosji. Zwraca uwagg na znaczenie noty austriackiej, przediozonej rzadowi serbskiemu 23
lipca 1914 r. Opracowano ja wczesniej, rada Ministréw Spraw Wsp6lnych za$ zatwierdzita
ja 19 lipca. Zapowiadata ona rozpoczgcic wojny; stwierdzono tez: Austro-Wegry nie bgdg
prowadzity wojny zaborczej, nic zamierzaja réwniez ancktowac pafistwa serbskiego. Nie
wykluczono natomiast jego przejsciowej okupacji, a przeprowadzenie korektur granicznych
uznano wrecz za konieczne. Co nie bylo przypadkowe, notg tg ztozyl w Belgradzie baron
Vladimir Giesl von Gieslingen, generat kawalerii, c. i k. posel w Belgradzie, z trzydniowym
opéZnieniem: 20 lipca notg przywieziono do poselstwa austro-wggierskiego. Wybo6r daty
miat zwigzek z wizyta Raymonda Poincaré¢ w Petersburgu; Wieden dazyt, by informacje o
nocie austriackiej dotarty do politykéw rosyjskich po odplynigciu prezydenta Francji do kraju.
Cel 6w osiagnigto, uniemozliwiajac szybkic porozumienie Petersburga z ParyZzem. Dodajmy,
nie zabraklo wéwczas form szantazu. Gen. von Gieslin stwierdzil: jesli do 25 lipca nie otrzyma
odpowiedzi, kt6ra by satysfakcjonowata rzad austriacki, wtedy opusci Belgrad z wszelkimi tego
faktu konsekwencjami. Sytuacje komplikowat wyjazd premiera serbskiego, Nicola PaSica. Po-
mimo réznych trudnosci i niedogodnieri Serbia udzielita odpowiedzi rzadowi austriackiemu.
Owa odpowiedZ nalezy oceni¢ wysoko. Podobnie uwaza Pajewski, ktory pisze: "bylo to niewat-
pliwie peine finezji arcydzieto kunsztu dyplomatycznego” /s.48/. Proponuje on réwniez, by po-
réwna¢ tlumaczenia obu not, gdyZ dopiero wowczas mozna si¢ zorientowac, jak umiej¢tnie
sformutowano odpowiedZ serbskg. Na razie Austro-Wegry odniosty sukces, upokarzajac Serbig.
Wilhelm II stwierdzi nawet, ze Wieden odni6st znaczacy sukces moralny. Krytycznie za$ oce-
niono posuni¢cia austriackic nad Newa, gdzie notg austriackq przyjgto nieprzychylnie, czy
wrgez z oburzeniem. Sergiej Sazanow stwierdzi¢ mial nawet, iz 6w kryzys oznacza wojng euro-
pejska. Opinia ta w jakims scnsie okazata si¢ przewidujaca oraz dos¢ trafna.

Woéwczas rozszerzeniem konfliktu - oprécz Austrii - zainteresowane byty réwniez Nie-
mcy oraz Rosja. Te pierwsze nie moglyby pozwoli€ na ostabienie Austro-Wegier; oznacza-
toby to ostabienie ich samych. Natomiast Rosja nie mogta pozostawi¢ paristwa serbskiego
swemu losowi, by nie straci¢ cho¢ czg¢sci mocarskiego autorytetu.

Po odpowiedzi serbskiej - 26 i 27 lipca - rozpoczgly si¢ procesy mediacyjne; prébowano
ograniczy¢ zakres kryzysu. Znaczaca rolg przyjdzie odegra¢ tu Wielkicj Brytanii, szczeg6l-
nie Edwardowi Greyowi, sekretarzowi stanu w Foreign Office. Dazyt on do wspéipracy z
Berlinem, zachowujac zarazem poprawne kontakty z Petersburgiem oraz Paryzeni. "Angli-
cy - twierdzi Pajewski - stali na stanowisku, Ze jedynie konferencja przedstawicieli w Lon-
dynie jest w stanie zapobiec wojnie" /s.52/. Wychodzono z idealistycznego zatozenia, iz
Wicedefi otrzyma "peine zado$€uczynienie" od Serbii, do wojny zas nie dojdzie. Zamierzeniom
tym przeciwstawit sig m.in. Theobald von Bethmann Hollweg, kanclerz Rzeszy. Zresztg - jak sig
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wydaje - koncepcje Sir Greya zostatyby odrzucone niezaleznie od ich realizmu. Tak tez sig
stato: 28 lipca Austro-Wegry wypowiedziaty wojng Serbii, nie rozpatrujgc propozycji angiel-
skich. Przewidywano, ze wojna ta nie powinna "by¢ ani demonstracja, ani okupacijq cz¢sci tery-
torium panistwa serbskiego". Stowem - nie potrafiono przewidzie¢ trafnie jej skutkéw i daleko
idacych nastgpstw. Nie dostrzegano, iz rozpoczynajaca si¢ wojna bedzie miata zakres nie tylko
europejski, ale réwnicz Swiatowy. Nazywano jg tez - nie bez racji - wojng wielka.

Wydarzenia polityczne i wojskowe z lat 1914-1918 sg zbyt skomplikowane i ztozone, aby
mozna je bylto zaprezentowac na marginesie tak wartosciowe;j i interesujgcej ksigzki, jaka nie-
watpliwie jest praca Janusza Pajewskiego. Dlatego nalezy skoncentrowac sig przede wszystkim
na przyczynach owej wojny; nalezy odpowiedzie na pytania: co doprowadzito do jej wybuchu
oraz na jej nastgpstwa. Trzeba wreszcie zapyta¢, kto ¢ wojn¢ wygrat, a kto przegrat?

Sytuacja wojsk niemieckich jesienig 1918 r. byla - delikatnic méwigc - zka, by nie rzec dobit-
niej: tragiczna. Trzeba zgodzi€ si¢ z Ludendorffem, iz niemieckie Naczelne Dowédztwo oraz
podlegic mu wojsko "sg juz u kresu" [sit - M.L.J.]. Dodawal, ze wojny Niemcy nie wygraja.
Zwracal uwage na wyczerpanie i wycksploatowanie mozliwosci militarnych Butgarii, Austrii i
Turcji oraz na ograniczcnie sprawnosci whasnej armii, ktorg przenikaty idee socjalistyczne. Nie
bez dramatyzmu i rozgoryczenia Ludendorff stwierdzat: nie mozemy juz wigcej polegac na
wojsku, od 8 sierpnia [mowa o tzw. drugiej bitwie nad Marng z lipca i sierpnia 1918 1. - M.L.J.]
stacza si¢ ono szybko w dét. Coraz to nowe jednostki okazujg sig¢ niepewne [...}" /zob. s. 705-
715; s. 770/. Ludendorff i Hindenburg dostrzegli, iz wojng trzeba koriczy¢, a dalsze jej prowa-
dzenie jest nielogiczne; przypomina ono mato odpowiedzialng gr¢ hazardowa.

Zke byly rowniez nastroje panujgce w armii niemieckiej. Zotnierze nie rozumicli celéw wo-
jennych Niemiec. Nie wiedzieli tez, o co maja si¢ bi€, jezeli wycofano si¢ z Alzacji, Lotaryngii,
a terytoria te dostawaty si¢ w rgce francuskie czy belgijskic. Przestano zarazem ufac oficerom.

Stowem - dla Niemiec wojna byta przegrana i to zaréwno pod wzglgdem politycznym,
jak i militarnym. Nie pozostawato nic innego, jak zawrze¢ rozejm i to na warunkach jak
najkorzystniejszych.

6 listopada 1918 r. wyjechata z Berlina do Spa delegacja nicmiecka, w jej skad wcho-
dzili m.in. Matthias Erzberger, Alfred hr. von Oberndorff, generat-major Hans Karl Detlof
von Winterfeldt, kapitan Ernst Vanselow. Dwa dni péZniej w godzinach rannych rozpoczgto
si¢ posiedzenie; strong francuska reprezentowali: marszatek Foch oraz Maxime Weygand,
szef jego sztabu. Obecni tez byli: admirat Sir Wester Wemyss, petnomocnik brytyjski, ad-
mirat Hope. Po wzajemnej prezentacji doszto do utarczek stownych.

Foch nie ukrywat, Ze jest panem sytuacji. Dlatego, nie bez pewnej wyzszosci, zapytat
Niemc6w, jaki jest cel ich wizyty? OdpowiedZ go nie zadowolita. Kategorycznie stwierdzit
wigc, Ze pafistwa sprzymierzone nie majg propozycji dotyczacych rozejmu. Na sformutowa-
nia te szybko i umiejgtnie zarcagowat hr. Oberndorff, ktéry zwrdcit sig z prosbg do Focha,
aby zechciat "powiedzieé, jak sobie Zyczy, abySmy [tj. delegaci niemieccy - M.L.J.] sig wy-
razali". Dodawat tez: "nie przywigzujemy wagi do okre§lefi". Zarazem konstatowat, iz "de-
legacja prosi o warunki rozejmu" /s.772, 773/. OdpowiedZ Focha bya znowu zdecydowana.
Nie chciat on rozmawiac z delegacjg niemiecka, jezeli nie poprosi ona o rozejm. Tak tez sig
stato. Erzberger i Oberndorff zwrdcili sig ze stosowna prosbg. Wéwczas Foch - chegc upo-
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korzy¢ Niemcéw - odczytat im warunki rozejmu, w mysl ktérego dziatania wojenne miaty
usta¢ w sze$¢ godzin po jego podpisaniu. Warunki tego rozejmu byty dla Niemiec trudne:
zadano bowiem m.in. ewakuacji Belgii, Francji, Alzacji i Lotaryngii, lewego brzegu Renu
oraz mostéw. Domagano si¢ wydania duzej czgsci floty niemieckiej /100 todzi podwod-
nych, 8 krgzownikéw, 6 pancernikéw/ oraz sit powictrznych /2 tys. samolotéw/ i transporto-
wych /5 tys. lokomotyw, 150 tys. wagonéw, S tys. samochod6éw/. Niemcy zrzec si¢ musiaty
posiadtosci kolonialnych w Afryce.

Tekst ten opracowalo wczesniej grono specjalistow, ktéremu Foch zatatwienie owej
waznej sprawy powierzyt juz 8 paZzdziernika 1918 r. Ostatecznie jego rcdakcejg zatwierdzo-
no 4 listopada w Wersalu. 9 listopada 1918 r. delegacja niemiecka dowiedziata si¢ o dymisji
cesarza i o utworzeniu rzadu, ktérego premierem zostat Ebert. RéwnicZ tego dnia Hinden-
burg wystat nie najszczgsliwiej sformutowang depeszg, iz rozejm trzeba zawrzec za wszelkg
ceng; delegacje upowazniono zarazem do przyj¢cia warunkéw rozejmu. Dokument 6w pod-
pisano 11 listopada o godzinic S rano; wszedt za§ w Zycic o godz. 11 w potudnie.

Akt 6w koriczyl picrwszg wojng §wiatowa; jego znaczenie byto donioste. Kto t¢ wojng
wygrat? Niewatpliwie wygrat ja nar6d polski, Czesi, Jugostowianic i Rumuni, ktérzy potra-
fili wykorzysta¢ wydarzenia wojennc, by odbudowac lub utworzy¢ swe wilasne paristwa.
Przegrali za$ przedc wszystkim Niemcy i Austriacy. Ale zarazem stwierdzi€ trzeba: nie jest
oczywiste, by jakiekolwiek panstwo odniosto zdecydowane zwycigstwo. Tak np. Francja
wygrata t¢ wojng militarnic /zdobycie Alzacji i Lotaryngii/, by przegrac jg politycznie /nie
zniszczono pruskiego militaryzmu/.

Wojna lat 1914-1918 spowodowata, Ze przestano wierzy¢ w autorytety - obalono te, kt6-
re funkcjonowaty, w ich zas miejsce trudno na razie byto znaleZ¢ nowe. "I wtedy wiasnie
wojng przegrata Europa". Co wigcej, przcstata by¢ ona centrum polityczno-kulturalnym.
Kres mozliwosci promieniowania Europy nadszedt wtedy, gdy "wydawalo sig, ze Europa
osiggneta apogeum” /s.786/. Upadly wéwczas rézne autorytety: przestano m.in. liczy¢€ si¢ z au-
torytetem monarchy, monarchii; wojna pokazata takze, Zc autorytet biatego czlowieka budowa-
no wczesniej dos¢ sztucznie. Dobiegata korica pewna epoka. Koriczyt si¢ okres liberalizmu, par-
lamentaryzmu czy demokracji. Kultura, jak i polityka zaczng si¢ péZniej upraszczac, wulgaryzo-
wac; wydarzenia i ich interpretacje stang sig coraz bardziej dramatyczne i brutalne.

Janusz Pajewski potrafit zaprezentowac, odczytac, a takze zinterprctowac wydarzenia z
lat 1914-1918 w sposéb nowatorski. Potrafit przedstawi¢ t¢ wojng tak, by skomplikowane
przemiany, sprzeczno$ci czy procesy spoteczne, polityczne, wojskowe, gospodarcze, demo-
graficzne znalazly nie tylko warto$ciowa, ale réwniez interesujaca oprawg. Ksigzka nie tyl-
ko wiele wnosi do nauki, ale zarazem znakomicie si¢ j czyta. Posiada ona §wictna, wartkg
narracj¢ nie pozbawiong swoistego uroku czy tez anegdot, ktére charakteryzujg nie tylko
politykéw, m¢z6w stanu czy wojskowych bgdacych gtéwnymi aktorami teatru wojny. Znaj-
dujemy réwnicz opinie szeregowych zotnierzy walczacych w pierwszej linii frontu, np. w
bitwie nad Marna.

Koriczac, cheiatbym sformutowad jeszcze jeden postulat: konieczne jest przethumacze-
nie tej znakomitej pracy na jezyk angielski i francuski, aby mogto sig z nig zapoznac liczne
grono oséb w wielu krajach.



