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W dacie pomigdzy 1944-1956 zamyka si¢ pierwszy okres pafistwa polskiego, po-
czawszy od powotania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w lipcu 1944 do
tzw. wypadkéw poznafiskich, zamykajacych ten okres. Wypadki te w jakimS stopniu
zadecydowaly o zmianie orientacji politycznej, zwlaszcza jesli chodzi o oceng Polskie-
go Paristwa Podziemnego i jednej z najwgkszych organizacji podziemnych jakg byta
Armia Krajowa.

Okres 1944-1956 odznaczat si¢ taka forma sprawowania wiadzy, ktéra polegata na
podporzadkowaniu wszystkich spraw jednolitej wiadzy, reprezentowanej na kazdym
szczeblu zycia spolecznego i pafistwowego, przez jedna partig polityczna, stanowigcg
przedluzenie partii komunistycznej dziatajacej w II Rzeczypospolitej i w okresie oku-
pacji.

WypowiedZ moja dotyczy nastgpujacych zagadanieni:

a) funkcji prawa karnego i roli jaka ono spemiato w okresie 1944-1956,

b) krotkicj charakterystyki proceséw karnych,

¢) odpowiedzialnosci za naduzycie tego prawa, i wreszcie

d) préby rozwiazania tego zagadnienia na przysztosc.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie tj. prawo, ktre obowigzywalo w omawianym
okresie, to nie jest Sciste twierdzenie, Ze trzon tego prawa stanowil kodeks karny z
1932 roku, Wprawdzie kodeks ten zostat definitywnie uchylony 1 I 1970 roku, to jed-
nak zakres jego obowiazywania byl stale zmieniany, bgdZ przez wprowadzenie no-
‘wych regulacji prawnych, badZ uchylenie poszczegélnych przepiséw, badZ tez przez
zawieszenie ich mocy obowiazujacej. Stad charakterystyk¢ stanu prawnego tego okresu
oddaje najlepiej tzw. ustawodawstwo pozakodeksowe, wydawane najpierw przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, a nastgpnie przez ciato ustawodawcze powotane po
wyborach w roku 1947, a takze w nastgpnych kadencjach parlamentu.

Ustawodawstwo z okresu PKWN odznaczalo si¢ ogromng surowoscig, a jego na-
czelnym zadaniem bylto z jednej strony utorowanie drogi dla okreSlenia podstaw odpo-
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wiedzialnosci karnej za zbrodnie faszystowsko-hitlerowskie popetnione na terenach
Polski, po upadku niepodlegtosci w 1939 roku, z drugiej Komitet ten wydat takie
przepisy, ktérych celem bylo ujgcie w rygory najdalej posunigtej surowosci wobec Po-
lakéw o odmiennej orientacji politycznej, by w ten sposéb uniemozliwi¢ im wejscie w
struktury wiladzy przysziego parnistwa polskiego.

Dla rozwigzania pierwszego zagadnienia, wydano dekret 31 sierpnia 1944 roku O
wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania
si¢ nad ludnoscig cywilng i jericami wojennymi. Dekret ten jeszcze obowigzuje, w
czgsci dotyczacej okreSlenia zbrodni ludobdjstwa, ktéra si¢ nie przedawnia. Kary, jakie
przewidywat ten dekret za popetnienie przestgpstw w nim przewidzianych, siggaty naj-
wyzszych granic kary pozbawienia wolnosci (kara dozywotniego wigzienia) i kary
$mierci. W jednym wypadku kara $mierci byta okreslona w sposéb absolutny, tj. w
spos6b wykluczajacy kazda inng kar¢ jako alternatywna wobec kary Smierci.

Zagrozenie to miato miejsce wtedy, gdy sprawca odpowiadat za branie udzialu w
zabijaniu z powod6éw rasowych lub narodowosciowych.

Podstawowg ideg tego dekretu bylo objgcie karalnoscig tych, ktorzy dokonali cigzkich
zbrodni, idgc na rgke panfstwu faszystowsko-hitlerowskiemu w okresie od 1939-1945.
Nalezy podkresli€, ze podstawowe idee wyrazane w tym dekrecie zbiegaly si¢ z tre-
Scig Wyroku Norymberskiego.

Jak si¢ nastgpnie okazato, dekret ten byt stosowany do tych Polakéw, ktorzy brali
udziat w strukturach pafstwa podziemnego. Nast¢pny dekret, z péZniejszego okresu,
bo wydany 30 paZdziernika 1944 roku O ochronie Parstwa, dzielit si¢ na dwie czg-
Sci, z ktérych pierwsza okreslata nowe typy przestgpstw, grozacych nowej wiladzy re-
prezentowanej przez PKWN, druga natomiast oddawata kompetencje Sledcze urzgdowi
bezpieczenstwa publicznego.

Dekret ten, ktérego moc obowiazujaca zostata przerzucona wstecz, tak by nim ob-
ja¢ wydarzenia zwigzane z Powstaniem Warszawskim wprowadzat 11 przestgpstw, za-
grozonych karg pozbawicnia wolnosci do 15 lat albo karze $mierci.

Kara ta grozita za udziat w zwiqzku, ktdrego celem byto obalenie demokratycznego
ustroju (art. 1); za udaremnienie reformy rolnej (art. 2); za gwaltowny zamach na
organy parnistwa (art. 3); za posiadanie amunicji lub broni (art. 4); za sabotaz (art.
5); za posiadanie aparatu radiowego (art. 6); za wywieranie wplywu na czynnosci rad
narodowych (art. 7); za zakladanie zwiqzku majgcego na celu przestepstwo, albo kté-
rego istnienie miato pozosta¢ tajemnicq wobec wladzy parstwowej (art. 8); za przy-
wlaszczenie lub kradziez (art. 9); za uchylanie si¢ od obowiqzku $wiadczenia osobiste-
go lub rzeczowego (art. 10); za niedoniesienie o przestepstwach okreslonych w dekre-
cie (art. 11).

Dekret ten byt sukcesywnie wprowadzany na tereny wyzwalane spod okupacji hit-
lerowskiej. Chroni} struktury zakladane przez PKWN na tych obszarach natychmiast
po opuszczeniu wojsk niemieckich. kacznie z przekazaniem suwerennosci jurysdykcyj-
nej na rzecz Zwiazku Radzieckiego okreslat podstawy prawne stosowania przymusu
pafistwowego, réwnego w swej surowosci z przymusem stosowanym zarOwno przez
wiladze niemieckie jak i rosyjskie. Polakom grozita kara $mierci, za kazde przewinie-
nie, a w rosyjskiej strefie okupacyjnej, takze wywo6zki w glab Zwigzku Radzieckiego,
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kiére byly praktykowane po wkroczeniu wojsk tego pafistwa zaraz po wkroczeniu na
tereny II Rzeczypospolite;j.

W ramach tego nurtu miescit si¢ takie dekret ze stycznia 1946 roku o odpowie-
dzialnosci karnej za faszyzacjq zycia pafstwowego i klgskg wrzesniows.

Dekret ten nie tylko delegalizowal Powstanie Warszawskie ale takze II Rzeczypo-
spolita. Regulowal on trzy kwestie.

Po pierwsze, obejmowatl karalnoscig dziatania, ktére - zdaniem autoréw dekretu -
doprowadzily do klgski wrzesniowej. Chodzito o niewlasciwe przygotowanie Polski do
wojny oraz niewlasciwe uzbrojenie i nieudolne prowadzenie wojny. Po drugie, wpro-
wadzal odpowiedzialno$¢ karng os6b, ktére majac prawo rozstrzygania spraw publicz-
nych, czynity to na niekorzy$¢ narodu, idac przez to na rgk¢ rzadowi faszystowskiemu
oraz ruchowi narodowo socjalistycznemu. Przepis ten dotyczyt zatem osdb, ktdre pia-
stowaty, zwierzchnie funkcje publiczne w II Rzeczypospolitej, czynigc to na nieko-
rzy$¢ narodu i prowadzac do narzucenia mu "antydemokratycznej" konstytucji w 1935
roku. Po trzecie, dekret wprowadza karalno§¢ oséb, ktére bgdac zatrudnione w Berezie
Kartuskiej wykonywaly swe obowiazki w sposéb naruszajgcy prawa os6b znajdujgcych
si¢ w miejscu odosobnienia. Dekret przerzucat swa moc na okres od listopada 1918
do maja 1945 roku. Stosowany byt tylko w nielicznych wypadkach, w stosunku do
straznikéw zatrudnionych w Berezie Kartuskiej, tacznie z komendantem obozu Ko-
stkiem Biernackim. Inne osoby, odpowiedzialne za przygotowania Polski do wojny i
za zmiang konstytucji w 1935 roku, przebywaly poza granicami Parfistwa Polskiego,
wigc poza odebraniem im obywatelstwa nie mogty ponies¢ odpowiedzialnosci karnej.

Warto zaznaczy€, Ze badany dekret nie doczekat si¢ komentarzy czy opracowan
naukowych. Poza publicystycznymi wypowiedziami w réznych czasopismach o cha-
rakterze ideologicznym, ktére nie majg wigkszego wpltywu, poza czasowym wywo-
faniem atmosfery niekorzystnej dla os6b znajdujacych si¢ w obrgbie regulacji pra-
wnych, brak byto innych powaznych wypowiedzi na ten temat. Jedynie prof. prawa
rzymskiego Borys fapicki calkowicie akceptowat tre$¢ tego dekretu, piszac m.in.
na tamach "Pafstwa i Prawa" (Nr 4 - 1947), ze w roku 1939 upadi caty rezim,
ktoéry doprowadzit Polskg do klgski i upokorzenia oraz do niewoli. Rzad ten byt
poczgtkowo oparty na wzorach faszystowskich, a nastgpnie reprezentowat idee rasi-
stowskie. Aby ratowa¢ naréd i dalej prowadzi¢ wojng, nalezalo stworzy¢ nie tylko
nowy 1zad, ale i ustr6j. Faszyzm polski nie byt zdolny przygotowaé walki z faszy-
zmem obcym, ktéry reprezentowal ideologic mu pokrewng. Nardd wzigt wigc w
swoje rece organizacj¢ walki z najeZdZcg. Nowy rzad nie powinien sktadaé si¢ z
ludzi, ktérzy mieli cokolwiek z obalonym rezimem. Byla to catkowita akceptacja
‘tresci dekretu tgczaca sig jednoczesnie z bardzo surowym potgpieniem ustroju Pol-
ski w okresie migdzywojennym.

Nastgpne zagadnienie jest zwigzane z wykladnig prawa, ktéra ze wzglgdu na status
instytucji wyktadni¢ t¢ okreslajaca, miata moc wyktadni obowigzujagcej. Chodzi o de-
kret z 31 sierpnia 1944 roku O faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzach winnych za-
béjstwa o znecanie si¢ nad ludnoscig cywilng i jericami wojennymi. W my$l tej wy-
kfadni walki wyzwoleficze, nie mieszczace si¢ w koncepcji panstwa komunistycznego,
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okreslane byly jako faszystowsko-hitlerowskie, z takim akcentem, zZe stanowily one
zdrad¢ narodowsg, a nie byly patriotycznym zrywem narodowym.

Oto jak tego dokonal Gomutka w imieniu Komitetu Centralnego Polskiej Partii
Robotniczej: Reakcja, zawsze prowadzita gr¢ polityczng przy pomocy najbardziej
zbrodniczych Srodkéw, gre, ktéra miata na celu zdobycie wiadzy, a nie walk¢ z Nie-
mcami. Dowodem tego - twierdzit Gomutka - byto Powstanic Warszawskie; wywota-
nie tego Powstania to straszliwa zbrodnia, jakiej dopuscita si¢ reakcja na Narodzie
Polskim... Kilku totréw reakcyjnych prébuje nawet te zbrodnie zdyskontowaé dla sie-
bie przez szerzenie klamstwa o Powstaniu.

Stanowisko to zacigzyto na losach wielu Polakéw, ktérych uznano za zdrajcow
Nrodu Polskiego i pociggano do odpowiedzialnosci karnej, na réwni ze zbrodniarzami
faszystowsko-hitlerowskimi, z dekretu sierpniowego. Tak np. zostal potraktowany ge-
nerat Emil Fieldorf, giéwny dowddca KEDYWU. Takie przewartosciowanie faktow
nie miescito si¢ w zadnych kategoriach, logicznych, moralnych ani prawnych.

W zwiazku z tym nalezy podnieS¢ dodatkowa kwesti¢, ktora wynika z badan nad
Powstaniem Warszawskim. Niekt6rzy historycy nie sg zdecydowani na temat potrzeby
Powstania Warszawskiego, inni sa zdania, Ze bylo ono niepotrzebne, a jeszcze inni, ze
stanowito nawet zbrodni¢ ze wzglgdu na przewagg sit pomi¢dzy powstaficami a woj-
skami niemieckimi i radzieckimi, z ktérych jedne podejmowaly walk¢ (wojska nie-
mieckie), a drugic biernie si¢ jej przygladaty (wojska radzieckie).

Z punktu widzenia prawnego, ostatnie stanowisko podtrzymuje t¢ wyktadnig¢, ktdra
kwalifikuje Powstanie jako niedopuszczalne, a nawet zbrodnicze. To, Ze przyczyny z
powodu ktérych takie twierdzenia si¢ w ten sposéb formutuje, sa rézne, to dla oceny
prawnej nie jest wazne.

W jednym i drugim wypadku odmawia si¢ legalizacji tym dziataniom, a to ma
bardzo powazne skutki w dziedzinic odpowiedzialnosci spofecznej, politycznej, a takze
prawnej. Twierdzenie to bylo jednoznaczne z odmowa prawa podmiotowego do walki
o swa niepodlegtos¢ i suwerenno$¢, z czym nigdy Naréd Polski nie mégt si¢ zgodzié.

II.

Nastgpne zagadnienie zwiazane jest z charakterystykq postgpowan prowadzonych
przez shuzbg bezpieczefistwa, prokuratury i sady. W tym zakresie dajg si¢ uchwycié
dwie tendencje. Pierwsza polega na zarzuceniu osobom bioracym udzial w strukturach
podziemnego pafistwa polskiego, zdrady narodu polskiego przez péjscie na rgk¢ wia-
dzy pafistwa niemieckiego (art. 1 dekretu z 30 sierpnia 1944 roku) Tak wiasnie sg-
dzono uczestnikéw powstania warszawskiego, w tym cztonkéw Armii Krajowej. Drugi
sposéb dotyczyt tych osob, ktére powrécity do kraju po zakoiczeniu wojny i ktdre
walczyly na réznych frontach poza granicami kraju. Zarzuty najczgsciej dotyczyly
zbrodni szpiegostwa, w polaczeniu ze zbrodniami stanu, kwalifikowanymi z kodeksu
karnego Wojska Polskiego.

We wszystkich tych wypadkach Sledztwo bylo prowadzone przez stuzbg bezpie-
czefistwa publicznego. Natomiast w ramach Prokuratury Generalnej, wydzielony byt
jeden departament; zatwierdzat on sporzadzone przez te stuzby akty oskarzenia. W
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wielu wypadkach osoby podejrzane, nie wytrzymywaty préby Sledztwa, konczac swe
zycie pod naciskiem wyrafinowanych tortur.

Jezeli podejrzani postawieni pod tak cigzkim zarzutem nie przyznawali si¢ do sta-
wianych im zarzutéw to wtedy zarzadzano tajne postgpowanie sgdowe. Postgpowanie
takie, nie znane bylo polskiej procedurze karnej, dlatego byto prowadzone z narusze-
niem wszystkich podstawowych zasad procesowych. Rozprawy odbywaly si¢ poza sie-
dziba sadu, w ukryciu przed publicznoscig, oskarzeni byli pozbawieni rzetelnej obrony.
Sad nie poddawat kontroli postgpowania materiatu dowodowego, zebranego przez fun-
kcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, dajac wiar¢ temu co byto mu dostarczone w
aktach. Tajno$¢ dotyczyla nie tylko postgpowania sadowego, ale wytoczenia sprawy,
kary orzeczonej za przestgpstwo, jej wykonania, w tym wykonania kary $mierci, tacz-
ni¢ z miejscem pogrzebania zwlok, bez udziatu rodziny, ktéra z mocy ustawy o
cmentarzach ma prawo do tych czynnosci.

Dla wymuszenia poddania si¢ narzuconemu modelowi oskarZenia przyjmowano od-
powiednie taktyki prowadzenia Sledztwa. Do najbardziej podstgpnych nalezato dziele-
nie jednej sprawy na kilka, w ktorych jednych oskarZzonych przeciwstawiono drugim
w odrgbnych procesach, mimo tego, Ze oskarzenic dotyczylo jednego wydarzenia.

W niektérych wypadkach przestuchiwani przez stuzbg bezpieczeristwa publicznego
przyjmowali inng taktyk¢. Potwierdzali stawiane pod ich adresem zarzuty, w tym prze-
konaniu, ze w sadzie wyjawia cata sprawg¢ na temat metod Sledztwa i bezpodstawno-
§ci zarzutéw, myslac, ze sgd niezawisty ich uniewinni od zarzutu przestgpstwa, ktore-
go si¢ nie dopuscili.

Jak wskazujg badania akt sadowych, takich s¢dziow jednak nie byto. W najle-
pszym wypadku nie zauwazali oni skarg na zachowanie funkcjonariuszy bezpieczen-
stwa publicznego, a w niektérych skargi takic poczytywano za pomdwienie wiadz Sci-
gania o czyny, ktére nie mogly mie¢ miejsca. Sgdziowie takze sadzili z naruszeniem
prawa, poddajac si¢ naciskom, ptynacym z zewnatrz. Strach przed utratg stanowiska, a
moze nawet przed sprowadzeniem na siebie sytuacji podobnej do tej, w ktorej znaleZli
si¢ podsadni, odbierat im odwagg konieczng do tego, by w konfliktowych sytuacjach
rozstrzyga¢ zgodnie z wlasnym sumieniem i niezawisle. Przyczyny takiego postgpowa-
nia nie zostaly jeszcze naukowo zbadane, poza postawami, Kiére charakteryzowaly s¢-
dziéw, utozsamiajgcych si¢ catkowiciec z wiadzami bezpieczeristwa. Wtedy, gdy po-
ciggnigte do odpowiedzialno$ci kamej osoby, nie mogly oprze€ sig stosowanym wobec
nich torturom, potwierdzajac wersje oskarzenia przedstawianego przez wiadze bezpie-
czefistwa, przyrzekajac jednoczes$nie, Zz¢ utrzymajg takg postawg przed sgdem na roz-
prawie, zarzadzano procesy pokazowe. Procesy te, cho€ inaczej, w réwnym stopniu co
'sady tajne - naruszaly podstawowe prawa oskarzonego w procesie. JawnosS¢ tych pro-
ces6w przekraczata granice jawno$ci procesowej. Nie miata na celu zagwarantowania
praw oskarzonego przed sadem. Proces pokazowy, w ktérym oskarzony przyznajac sig
do cigzkich zbrodni, skruszony, oskarzajacy siebie z jednoczesnym przyznaniem sig¢ do
bledu, ktérego nie popelnit i publicznym potgpieniem siebie, miat dowiesé, ze krggi
spoteczne, wywodzace si¢ przewainie z korpusu wojskowego czy pafistwowego II
Rzeczypospolitej, powrdcity do kraju po to, aby go obali¢. Procesy pokazowe miaty
na celu zniszczenie postawionego w stan oskarzenia cztowieka i udowodnienie mu, ze
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stuzby bezpieczefistwa panujg nad sytuacja. Procesy te byly transmitowane przez $rod-
ki masowego przekazu, szeroko opisywane przez prasg, przed jego rozpoczgciem, jak
i w czasie jego trwania. Czlowiek taki byt skazany zanim zostal postawiony przed
sgdem.

Byt to najwyzszy szczyt ztamania czlowieka, jego godnosci, a czgsto takze honoru
oficerskiego, zwlaszcza wtedy, gdy tak skruszeni i zlamani oskarzeni byli oficerami
wysokiej rangi, odwaznie stawiajacymi czola w sytuacjach wojennych. Terror stosowa-
ny w stosunku do nich byt tak wielki, ze stawali si¢ oni bezwolnym $rodkiem mani-
pulacji funkcjonariuszy bezpieczenistwa publicznego. Cena takiego postgpowania mogha
by¢ rézna. Postawieni w tym trybie w stan oskarzenia, mogli liczy¢ na to, Zze podtrzy-
mujac wersjg wladz bezpieczeristwa, znajda si¢ w korzystniejszej sytuacji procesowej
od tej, gdyby wersj¢ t¢ odrzucili, a zachowujac si¢ jawnie w trakcie rozmowy prze-
méwia do spoleczernistwa, ktére nie uwierzy w ich oskarzenie i podejmie odpowiednig
obrong. Najczgsciej jednak, jak wskazuja badania, u podstaw takiej postawy byt lgk
przed losem rodziny, ktéra byla takie przedmiotem represji ze strony stuzby bezpie-
czefistwa. W procesach tych naruszano takze prawo karne materialne, kwalifikujac za-
chowanie oskarzonych jako szpiegostwo.

Udowodnienie szpiegostwa nie bylo takie trudne, gdy zwazy si¢, Zze konstrukcja
tego przestgpstwa byla tak rozciagni¢ta wstecz od jego dokonania, ze graniczyla pra-
wie z mozliwoscig penalizacji mysSli cztowieka, potwierdzonych bezposrednim konta-
ktem z osoba dzialajacq na szkodg parnstwa polskiego.

Te ostatnie bylo stosunkowo tatwo wykaza¢ wtedy, gdy podejrzany o zbrodnig
szpiegostwa przebywal poprzednio za garnica, gdzie musiat mie¢ kontakt z ugrupowa-
niami "wrogimi wobec panstwa polskiego". Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w
wielu pamigtnikach opublikowanych przez osoby, kidre znalazly si¢ w takiej sytuacji.

Zgodnie z przepisami prawa samo wejscie w porozumienie bylo juz karane na za-
sadzie przygotowania do szpiegostwa (art. 13 w zw. art 7 mkk). Porozumienie to
mogto by¢ zawarte nawet w spos6b dorozumiany i nie musialo wynika¢ wprost z
zachowania si¢ tych o0séb.

Na tej zasadzie mozliwosci interpretacyjne przyjgcia takiego przestgpstwa byly nie-
ograniczone. Kazdemu, kto znajdowat si¢ w okreSlonym Srodowisku mozna bylo uczy-
ni¢ zarzut szpiegostwa, oparty badZ na wykazaniu bezpoSrednich kontaktow, badZ tyl-
ko na poszlakach.

Istota wszystkich proceséw prowadzonych przez stuzbg bezpieczeristwa polegata na
tym, Ze na pierwszym miejscu stawiano przyznanie si¢ podejrzanego do przestgpstwa,
podczas gdy polska procedura przywigzywata wage do takiego dowodu tylko wtedy,
gdy znajdowaly one uzasadnienie jeszcze w innych faktach lub dowodach. Uzasadnie-
nie dla takiego rozwiazania znajdujemy w postgpowaniach Rewolucji Francuskiej, kt6-
ra nie chciala zachgca¢ w ten sposéb funkcjonariuszy sadowych do tego, aby proces
karny toczyl si¢ wokét osoby podejrzanej, z pomini¢ciem innych dowodéw. Funkcjo-
nariusze majacy takie uprawnienia moga zbyt czg¢sto wywiera¢ wplyw na wydobycie
dowod6w zeznafi, aby w ten spos6b nie utatwi¢ prowadzenia procesu. Taki zwrot pro-
ceduralny w S§ledztwach prowadzonych przez stuzbg bezpieczefistwa, nie znajdowatl
podstawy prawnej, byl przeniesiony z modelu radzieckiego, przyjgtego w procesach pro-
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wadzonych w okresic kultu jednostki, opisanych przez radzieckiego prokuratora A.
Wyszyfiskiego w ksigzce pt. Teoria dowodow sqdowych w prawie radzieckim (t. pol-
skie, Warszawa 1949).

Na takich samych zasadach opierano zarzut dopuszczenia si¢ zbrodni stanu okre-
§lonej w art. 78 i 79 kodeksu Wojska Polskiego. Przepisy te - okreslaty przestgpstwo
usitowania pozbawienia Pafstwa Polskiego niepodlegtcgo bytu lub oderwania od niego
czeSci obszaru (art. 78) oraz usilowanie usunigcia przemocg ustanowionych organéw
wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego (art. 79 par. 1), lub tylko zmiang¢ ustroju. Prze-
stgpstwa te karalne byly w fazie przygotowania (art. 82), odmiang tego artykutu bylo
samo wejScie w porozumienie z innymi osobami (art. 80).

Orzecznictwo sgdowe z tego okresu wskazuje, w jak dowolny spos6b interpretowa-
no w praktyce znamiona tego przestgpstwa, zwlaszcza te, ktére dotyczyly zachowania
skicrowanego na zmiang ustroju lub usuni¢cie ustanowionych organéw wiladzy zwierz-
chniej. Wyrazenie niezadowolenia np. z powodu kolektywizacji lub przekazania wiado-
mosci podanej przez radio - Wolna Europa, nickorzystnych dla aktualnej wladzy w
Polsce Ludowej lub o$mieszajacej t¢ wladzg, stanowily juz przygotowanie do obalenia
ustroju lub jego zmiany. Tego rodzaju rozstrzygnigcia dominowaty do 1956 roku. Dla-
tego rok ten, aczkolwiek nie doprowadzil do zmiany ustroju, to jednak przesunat
akcenty w walce klasowej z przeciwnikami ustroju, na tzw. przestgpcOw kryminal-
nych. Dowodem tego byto wydanie ustwy o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego
przed szkodami wynikajagcymi z przestgpstwa. Ustawa ta zezwalala na wymierzenie
nawet kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, przy zagamigciu mienia spotecznego
niewielkiej wartosci, jezeli z tego wynika szkoda ponad 100 000 zit. Podnies¢ nadio
nalezy, ze w okresie tym wspierano takze postepowanie karne trybem doraZnym, co zez-
walalo na wymierzenie sprawcy kary Smierci za popehienie takiego przesigpstwa.

I

Uzasadnienie surowosci prawa karnego pierwszego okresu, jego specyficznej wy-
kfadni opierano na twierdzeniu, Zze cechowat si¢ on wojng domowg. Podnoszono, ze
konfrontacja postaw zupetnie odmiennych wyst¢powata zaréwno po jednej jak i dru-
giej stronie barykady, az do momentu ustanowienia wladz pochodzacych z pierwszych
wyboréw do parlamentu.

Postuzenie si¢ ta argumentacja, aczkolwiek moze prowadzi¢ do usprawiedliwienia
wielu aktéw wiadzy administracyjnej, policyjnej i sadowej, to jednak trudno jg zasto-
sowaé do omawianego okresu. Wojna domowa, to taki stan, kiedy zadna ze stron nie
jest na tyle zorganizowana, aby podporzadkowal sobie stron¢ przeciwng. Trybunaty
rewolucyjne, choé surowe, nie upokarzajg swoich przeciwnikOw przez wicloletnie §le-
dztwa. Dzialajg szybko, jawnie i pod osadem spotfeczefistwa, kidre albo przylacza sig
do ich idei, albo tez odrzucajac je tworza nowe wiasne prawa, kt6rych broniagc powo-
hije swoje trybunaty. Natomiast w Polsce, uzyto aparatu przymusu panstwowego w
stosunku do o0s6b, ktére ze wzgledu na swéj zawdd, pochodzenie, wyksztakcenie i sto-
sunek do II Rzeczypospolitej, a takze Pafistwa Podziemnego byly po stronie opozycyj-
nej wobec wiadzy ludowej. Bylo to zatem jednostronne uzycie wiadzy przeciw po-
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szczegllnym grupom zniewolonej ludnosci, ktére z géry staty na przegranych pozy-
cjach, jesli chodzi o obrong wiasnych praw. Poszczegdlne potyczki pomig¢dzy party-
zantami i stuzbg bezpieczenstwa publicznego, ktére sig ujawnity w poczatkowym okre-
sie Polski Ludowej, nie zmieniaja oceny tego stanu rzeczy.

Dlatego tez, oceniajac ten okres, nalezy przyjaé inng miar¢ anizeli ta, ktdra wigze
si¢ ze stanem rewolucji, czy wojny domowej. Nie byt to takie okres, w ktérym wia-
dza panistwowa byla niezawista i suwerenna; wiadomo, ze zalezno$¢ od Zwigzku Ra-
dzieckiego byla daleko idaca. Mimo tej zaleznosci, ktérej nikt nic moze negowad,
obowigzkiem nauki jest zastanowienie si¢ nad tym, czy 6wczesne wiadze nie przekro-
czyly swych uprawnien legislacyjnych, administracyjnych i sadowych, w czasie pehie-
nia swych funkgcji.

Warto zaznaczyC, Zze nawet w gronie funkcjonariuszy partyjnych poszukuje si¢ ar-
gumentéw dla usprawnienia prawnego, aktéw prawnych podjetych przez wiadzg ludo-
wg. Na szczegblne podkreslenie zastuguje koncepcja reprezentowana przez H. Kubia-
ka, odwolujgca si¢ do dobra i zta. Rozumowanie to jest nastgpujace:

Poiska po II wojnic Swiatowej znalazta si¢ w ukladzie politycznym zdominowanym
przez ideologi¢ stalinowskg. Naczelng rolg w tym ukladzie odgrywaly organy partyjne
z wybijajaca si¢ funkcjg I sekretarza.

Byla to rzeczywistos¢, ktérej Polacy nie wybierali, a ktéra zostala im narzucona w
wyniku II wojny $wiatowej. Dlatego tez kazdorazowo nalezy postawic¢ pytanie, czy
czlowick majacy wiadz¢, nie czynil na swym stanowisku wigcej zta od tego, ktére
musial uczyni¢ na piastowanym stanowisku. - W rozumieniu tym pomija si¢ fakt, czy
osoby wchodzace w skiad Polskiego Komitctu Wyzwolenia Narodowego musiaty objaé
swe funkcje, i w ten sposoéb wspiera¢ w kazdym wypadku propozycje Zwigzku Ra-
dzieckiego, dotyczace ksztattu Polski i loséw Polakéw w powojennej Polsce. Stosujac
takg argumentacj¢ nie mozna dowolnie wybieraC sobie poszczegblnych tylko ogniw,
zwlaszcza gdy ocena ta dotyczy nic tylko ludzi ale przede wszystkim partii reprezen-
tujacej stale ten sam uktad polityczny przez dziesiatki lat, od poczgtkéw Polski Ludo-
wej. Taka argumentacja Swiadczy albo o niedojrzato$ci politycznej partii, albo o chegci
Swiadomego wprowadzenia spoleczefistwa w biad.

Teoria o ograniczonej suwerennosci panstwa zostata podchwycona ostatnio takze
przez generata Jaruzelskiego, kidry - jak wynika z wielu jego wypowiedzi - pisze
histori¢ powojennej Polski, do argumentacji na temat prawosci poczynan i aktéw wia-
dzy ludowej. Wprawdzie nie wprowadza on koncepcji "zta i dobra”, to jednak sigga
do stanu wyzszej koniecznosci, tj. tej instytucji, ktéra ma wprawdzie giebokic korze-
nie w prawie karnym, cywilnym, a takze administracyjnym, nigdy jednak takim sta-
nem nie postugujg si¢ konstytucje. Rozliczaja one bowiem wiadz¢ z decyzji podj¢tych
w konfliktowych sytuacjach nie na zasadzie stanu wyzszej koniecznos$ci lub obrony
koniecznej, ale na podstawie ich uprawniei w stanie wyjatkowym, nadzwyczajnym
stanie zagrozenia (np. ekologicznego), a takze w stanie wojennym. Sa to zasadnicze
réznice. Dlatego tez powyisza argumentacja tylko na pozér jest przekonywujaca. Fun-
kcje zwierzchnie maja charakter gwarancyjny. Ich obowigzkiem jest zapewnienie bez-
pieczefistwa pafistwa i jego obywateli, nawet z narazeniem Zycia oséb, ktére funkcje
te speliaja. Przyjmujgc koncepcj¢ reprezentowang przez generata Jaruzelskiego, mozna
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byloby za posrednictwem stanu wyzszej koniecznosci uzasadni¢ kazde bezprawie wia-
dzy, jezeli tylko dobro, ktére przez nig zostalo poswigcone, przedstawiato mniejszg,
réwng, albo nawet wigkszg wartos¢ (argument z art. 23 kk) od warlosci dobra ratowa-
nego. Koncepcji tej towarzyszy teoria lansowana w ustroju socjalistycznym, 0 wyzszo-
§ci interesu spotecznego nad interesem indywidualnym. Teoria ta dawata podstawe do
rozstrzygania konfliktowych sytuacji zawsze na korzys¢ interesu spofecznego, ktdry
miat wyzszy walor spoteczny anizeli dobro indywidualne. Rozumowanie tego typu
stracito juz swéj walor merytoryczny. Instytucja ta odnosi si¢ tylko do indywidualnych
0s6b, ktore stajac wobec niebezpieczefistwa, nie mogg go inaczej uchyli¢, jak za po-
Srednictwem poSwigcenia jednego dobra dla ratowania drugiego. Ten, kto wykonuje
funkcje zwierzchnie lub peini tylko swéj zawdd, ma do dyspozycji inne Srodki prawne
anizeli stan wyzszej konieczno$ci. Inaczej lekarz, ktéry nie posiada organu do prze-
szczepu dla ratowania Zycia pacjenta mogiby zarzadzi¢ dostarczenie mu dawcy, ktéry
majac dwie nerki zdrowe moze odda¢ jedng dla umierajgcego czlowieka. Sytuacja ta,
formalnie biorac, wypeinia znamiona stanu wyzZszej koniecznosci, ale wprowadzenie
jej w zycie prowadzitoby do bardzo groZnych rozwiazad. To samo dotyczy funkcjona-
riusza publicznego. Nie moze powolywac si¢ na stan wyzszej koniecznosci np. sg¢dzia,
gdy wiedzac o tym, ze dowody na ktérych oparto tez¢ oskarzenia sa nieprawdziwe,
skazuje oskarzonego. Sgdzia jest gwarantem prawdziwoS$ci orzekania o winie i Karze,
gwarantem sprawiedliwosci, i w tym zakresie takze argumenty albo powotywaé si¢ na
to, ze gdyby inaczej postgpit, bylby narazony na przykrosci przez pozbawienie go
funkcji sgdziowskich, a nawet utraty innych przywilejéw, jak odebranie mieszkania lub
samochodu itp.

Tak zagadnienie to zostato rozwigzane w stosunku do ludnosci na podstawie art. 5
dekretu z 30 sierpnia 1944 roku, ktéry ze wzgledu na szczegblne sytuacje wynikajace
z okupacji hitlerowskiej, wylaczat mozliwoS¢ powotania si¢ na stan wyzszej koniecz-
nosci, wiedy gdy dla uchylenia niebezpieczefistwa grozacego zZyciu lub zdrowiu, are-
sztowany przez gestapo wydal osob¢ poszukiwang ze wzglgdéw narodowych, religij-
nych lub rasowych. Skoro prawo wydane przez wiadz¢ ludowa bylo tak rygorystyczne
dla zwyklych obywateli, to tym samym, nie moze ono by¢ tagodniejsze, w stosunku
do wysokiego szczebla funkcjonariuszy politycznych czy panstwowych dzialajacych w
imieniu tej wiadzy.

Oceniajac ten okres, nie mozna jednak wzigé pod uwage tego faktu, ze Polska nie
byla suwerenna i musiata si¢ liczy¢ z mocarstwem, od ktérego byla uzalezniona. Jed-
nakze, to nie zwalnia nikogo od oceny jego zachowania choCby miato ono miejsce w
ramach ograniczonej suwerennosci.

Nalezy wigc dzisiaj, chocby tylko ze wzgledéw historycznych, zastanowié sig, czy
w warunkach w jakich dzialata zwierzchnia wiadza w Polsce Ludowej nie przekracza-
fa ona swoich uprawnief, ponadto do czego byla zmuszona w ramach ograniczonej
suwerennosSci. Powstaje wigc pylanie, czy i w jakim zakresie surowe dekrety wydane
w poczatkach panstwa ludowego, wprowadzajgce kar¢ Smierci prawie ze za kazde
ustanowione przez t¢ wladz¢ przestgpstwo, byly wynikiem dyktatu pochodzacego z
Moskwy, czy tez dzialaniem suwerennej wladzy, ktéra w pierwszym okresie jej pano-
wania objawila swg nadmierng surowo$¢? Dalsze pytanie dotyczy tego, czy i w jakim
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zakresie usprawiedliwione bylo zrzeczenie sig suwerennosci jurysdykcyjnej na rzecz
Zwigzku Radzieckiego po wkroczeniu Armii Czerwonej na tereny II Rzeczypospolite;j.
Umowa upowazniatla obcag wtadzg do stosowania swego prawa w sposéb dowolny,
rozszerzajac rozszerzata swa jurysdykcje w sposdb wykraczajgcy poza granice umowy.
Tym si¢ ttumaczy postawienic w stan oskarzenia gen. Okulickiego i innych w tzw.
procesie szesnastu.

Nastgpne, dalsze pytanie dotyczy wykladni walk wyzwoleficzych jako zdrady naro-
du polskiego, uzasadniajgcej karanie za cigzkie zbrodnie przeciwko narodowi polskie-
mu osoby, ktére walczyly o niepodleglos¢ przez cata okupacjg, zar6wno na terenach
polskich jak i na innych frontach wojennych.

Bez analizy przyczyn, ktére doprowadzity do takiego zachowania Owczesnej wia-
dzy, nie jesteSmy w stanie rzetelnie oceni¢, co wolno bylo czyni¢ tej wiadzy w ra-
mach ograniczonej suwerennosci, a co czynita we wiasnym imieniu, w sposéb nie-
usprawiedliwiony. Jest rzecza wiadoma, ze bardzo trudno jest stwierdzi¢ bezprawno$¢
postgpowania przez i¢ sama orientacj¢ polityczng, ktéra naruszen tych si¢ dopuscita
lub z upowaznienia ktorej one zaistniaty.

Mimo tego przedstawiciele partii wywodzacy si¢ z tej samej orientacji politycznej
dokonywaty pewnych aktéw tagodzacych konsekwencje wynikajgce z ich naruszefi.

W tym celu wykorzystuje sig przepisy prawa cywilnego, ktére obciazaja paristwo
za bledy funkcjonariuszy publicznych, orzekajagc w procesach rehabilitacyjnych o od-
szkodowanie za niestuszne skazanie. Jednakze autorOw takich naruszef Zadna odpo-
wiedzialno$¢ nie dosigga.

Kolejnym sposobem, fagodzenia skutkéw wynikajacych z bezprawia zwierzchniej
wiadzy byto uchylanie wyrokéw skazujacych na zasadzie amnestii albo tez zacieranie
skazania za niepopeinione przesigpstwo w drodze abolicji. Akcja ta byta prowadzona
w drodze rehabilitacji niestusznie skazanych w okresie tzw. bledéw i wypaczed wia-
dzy ludowej. Rehabilitacji tej towarzyszylo przekonanie "o hojnosci wladzy", zamiast
aktu skruchy i choéby wyrazonego zalu. Z powodu takiego potraktowania obywateli,
obciazano panstwo skutkami nieprawnych decyzji wiadz parstwowych.

IV.

Problem ten ma wymiar szerszy. Z calg sila powstal po II wojnic Swiatowej. W
sposéb najbardziej spektakularny zostat rozstrzygnigty w stosunku do zbrodniarzy fa-
szystowsko-hitlerowskich sgdzonych w 1946 roku w Norymberdze przez Migdzynaro-
dowy Trybunal Norymberski. W procesie tym zbrodnie hitlerowskie zostaly potgpione.
Osoby, ktére petnity w III Rzeszy wysokie stanowiska, skazane zostaty na wysokie
kary, w tym kary $mierci. Do sadzenia zbrodni stalinowskich i zbrodni popeinionych
przez kraje demokracji ludowej nie powotano Trybunatéw Mig¢dzynarodowych. Dlatego
tez inaczej niz w Procesie Norymberskim, do odpowiedzialnosci karnej pociagnigto
tylko funkcjonariuszy nizszego szczebla, zwlaszcza tych, ktérzy prowadzili $ledztwo,
poddawali przestuchiwanych torturom dla wydobycia od nich zeznan potwierdzajacych
ich wersj¢ Sledztwa.
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Zagadnienia tc wystapily nie tylko w Polsce, i sg rozwazane pod réznymi katami
widzenia.

Przede wszystkim z uswiadomicnia sobie rozmiaréw zadawania $mierci w sposéb
legalny, zrodzita si¢ idea zakazu kary $mierci, z tym uzasadnieniem, z¢ prawo w zad-
nym wypadku nie powinno usprawiedliwia¢ zadawania $mierci. W ten sposéb nastapi-
fa delegalizacja kary S$mierci, ograniczenic jej do okresu wojny i to tylko w sytu-
acjach bojowych, w sposéb SciSle okreslony konwencjami o prowadzeniu wojny. Po-
stulat ten znalazt swe odzwierciedlenie w wielu krajach i wszedt do Konwencji o pra-
wach i podstawowych wolnosciach cziowieka.

Drugi postulat wywodzacy si¢ z doSwiadczen II wojny Swiatowej i okresu sprawo-
wania wladzy w pafistwach komunistycznych, wigze si¢ z koniecznoScig okreSienia
odpowiedzialnosci karnej, osob sprawujacych wiadz¢ i os6b na stanowiskach kierowni-
czych. Inaczej mechanizmy totalitarnej wladzy, kt6éra postuguje sig¢ zbrodnig przy jej
sprawowaniu, nigdy nie begdzie objg¢ta odpowiedzialnoscia.

Wiele argumentéw natury moralnej i prawnej wynika z rozwazani francuskiej filo-
zofii, zwlaszcza Sartra i Camusa. Analizowali oni mechanizmy wiadzy, ktére prowa-
dzity do tego, Ze zabijanic w nicktérych parstwach stato sig profesjg wielu dyscyplin
i zawodéw. Najpierw okreslano czlowieka jako niegodnego zycia ze wzglgdu na sta-
ro$¢, niedolgzno$¢, chorobg psychiczng, potem ustanowiono procedurg jego zabijania w
ramach tzw. "eutanazji", tylko dlatego, Zze nie przynosit on Zadnych wartosci spotecz-
nych, a ekonomicznie obcigzal spoleczerstwo.

Ustawy te byly komentowane i wsparte licznymi teoriami naukowymi, wskazujgcymi
dlaczego poszczeg6lne rasy ludnosci s3 niebezpieczne albo tez nie doréwnujg wymogom
cywilizacji. Poniewaz rgczne zabijanie nie bylo wydajne, specjalna grupa chemikéw
opracowata proces technologiczny, zezwalajacy na szybsze wykonywanie tych czynno-
Sci przy uzyciu gazu.

Straznicy dbali o porzadek i fad w wigzieniach albo w miejscach odosobnienia,
za$ specjalni funkcjonariusze obozowi przygotowali skazanych na $mier¢, lgcznie z
umieszczeniem ich w komorach gazowych, by nastgpni funkcjonariusze - kaci mogli
tylko przez odkrecenie kurka gazowego zada¢ ostateczng $mierC tylu osobom, ile moz-
na bylo pomiesci¢ w komorze gazowej. Omawiany okres byt bardzo szczegdlny nie
tylko w Polsce, ale takze w wielu innych paristwach, bgdacych w obszarze wptywow
politycznych Zwiazku Radzieckiego.

Dlatego tez problemy charakterystyczne dla tej epoki sa stale przedmiotem studiéw
z r6éznych punktéw widzenia: filozoficznego, politycznego, socjologicznego i prawne-
go.

Poglgbione studia na temat natury ludzkiej, wmontowane w okreslony system poli-
tyczny, doprowadzity do réinych refleksji. Ci, ktérzy zastanawiali si¢ nad systemami
totalitarnymi i skutkami, do ktdrych ten system prowadzi, zwtaszcza w okresie wojny,
doszli do dwéch waznych spostrzezen. Pierwsze, zwiazane jest z prawem zadawania
$mierci drugiemu czlowiekowi w sposéb dopuszczalny przez prawo, drugie natomiast,
dotyczy kwestii odpowiedzialnosci prawnej za takie postgpowanie.

Badania wspdfczesne zajmujg si¢ pozycja cztowicka w tak zorganizowanym spote-
czefistwie, ktére nie pozostawia wolnosci dla podejmowania decyzji zgodnej z jego
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sumieniem. W ten sposéb cziowiek moze byé wilaczony w wielki mechanizm zbrodni,
bez swojej woli i wiedzy. Druga wojna $wiatowa wykazata, ze legalne zabijanie prze-
kracza w spos6b nieprawdopodobny liczbg zabijania zadanego r¢ka zbrodniarza pospo-
litego. Zabijanie ze wzgledéw rasowych, religijnych, narodowych, czy tez z powodu
niedofgstwa cztowieka, przybralo w III Rzeszy nieprawdopodobne rozmiary. Wniosek
stad wynikajacy prowadzi do koniecznosci uchylenia kary $§mierci orzekanej w imieniu
prawa. Powyzsze zapatrywanie zaowocowato ruchami abolicjonistycznymi. W wielu
krajach zniesiono tg karg, ostatnio takze niektére paristwa postkomunistyczne dolaczyty
do tej idei.

Nastgpny problem jest zwiazany z zagadnieniem odpowiedzialno$ci. Najkrocej
mozna go uja¢ nastgpujaco. Sprawcami najcigzszych zbrodni nie sg ci, ktérzy stojg
najblizej wywotanego przez nich skutku, ale te osoby, ktére inicjuja, planuja i organi-
zujg wspomniane mechanizmy wiadzy, ktére przesadzajg o tych skutkach. Wtedy od-
powiedzialno$¢ przesuwaé nalezy ze strefy wywotania skutku, na stref¢ go poprzedza-
jaca. W takim ujeciu odpowiedzialnymi powinni by¢ kierownicy odpowiednich jedno-
stek organizacyjnych oraz jednostki petniace zwierzchnie funkcje w mechanizmie wia-
dzy.

Ten sposdb rozwiazania odpowiedzialnosci karnej prezentowany byl juz w wyroku
Norymberskim. Przyjmuja go takze konwencje mig¢dzynarodowe, (np. Konwencja w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego nieludzkiego lub ponizajqcego
traktowania albo karania, przyjgta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych 10 grudnia 1984 roku).

Ostatnio, idea ta ksztaltuje si¢ w projekcie europejskiego kodeksu karnego, a takze
w projekcie Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego.

Inaczej powstaje groZne zjawisko. Polega ono na tym, Ze najwazniejsze mechani-
zmy uruchamiajace przyczyny prowadzace do groZnych zbrodni, s3 poza odpowiedzial-
noscig karna. Kazdy kto wigczyt si¢ w mechanizm, wykonat tylko jedna czynno$¢ i to
zgodng z prawem, kitéra byla tylko utamkiem w stosunku do ostatecznego rezultatu,
wystepujgcego np. w postaci pozbawienia zycia cztowieka. Nikt nie poczuwa si¢ wte-
dy do odpowiedzialnoSci karnej albo powolujac si¢ na swe kompetencje, ktérych nie
przekroczyt przy wykonaniu zleconej mu czynnosci, albo dlatego, ze wykonywat roz-
kazy, ktére wydata jego wiadza zwierzchnia.

Owocem tych debat sg takze starania, prowadzace do takiego uj¢cia prawa, ktdre
by odpowiadalo nie tylko formie ale takZze pewnej merytorycznej tresci. Zgodne z
pozytywistyczna definicjg prawa jest to, co zostato uchwalone przez organ posiadajgcy
takie kompetencje, ktérym najczgSciej jest parlament. W definicji tej pomija si¢ catko-
wicie merytoryczng stron¢ prawa rozciagajacego si¢ na terytorium panstwa suwerenne-
go, a wigc nie podlegajacego zadnej kontroli przez inne suwerenne pafistwo lub organ
migdzynarodowy.

Obecnie zaczynaja pojawial¢ si¢ préby nawigzujace do takich
débr, ktére majg charakter uniwersalny. Dlatego tez ochrona tych
débr zagwarantowana jest takie porzgdkiem migdzynarodowym. Doty-
czy to oczywiScie tych panstw, ktére zgodzity si¢ na takg kontrolg ich orzeczen. Kon-
wencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci okresla te dobra o cha-
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rakterze uniwersalnym i ustala reguly ponizej ktérych zejScie moze wywota¢ zarzut
popelnienia przestgpstwa. Wedtug tej konwencji nikt nie powinien by¢é pozbawiony zy-
cia (poza obrong konieczng stosowang przez indywidualnego obywatela, ewentualnie
skazaniem na kar¢ $mierci, w panstwie w kitérym ta kara nie zostata zniesiona); nikt
nie powinien by¢ poddany torturom (art. 3); nikt nie powinien by¢ trzymany w nie-
woli lub poddanstwie, kazdy ma prawo do bezpieczeristwa osobistego, kazdy ma pra-
wo do sadu wiasciwego miejscowo i rzeczowo itp.

Pafstwa, ktére podpisaly t¢ konwencj¢ zgodzily si¢ jednoczesnie na kontrolg
swych prawomocnych orzeczef, z tego punktu widzenia, czy nie¢ naruszajg praw i
wolnosci podstawowych.



