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Historiografia polska wzbogacita si¢ w ostatnim okresie o ciekawa 1 pozyteczna
pozycje¢ pt. Obrona Warszawy 6-7 wrzesnia 1831 roku, piéra Tomasza Strzezka. Jest
to drugie catosciowe w naszej historiografii opracowanie tego zagadnienia. Pierwsza
prébe dat Ludwik Mierostawski jeszcze w XIX w. w dwdéch publikacjach: Bitwa War-
szawska w dniu 6 i 7 wrzesnia 1831 roku! oraz Rozbidr krytyczny kampanii 1831 r.
i wnioskowane z niej prawidta..2. Obie te prace przez dhugi czas stanowily jedyna
wyktadni¢ przebiegu oblezenia Warszawy w 1831 r., do ktérej - jak si¢ zdawalo - nie
mozna juz nic istotnego dorzucié. Okazalo si¢ jednak, ze Mierostawski nie zdotal wy-
korzysta¢ wielu pierwszorzednych Zrédet, a w jego pracach znajduje si¢ wiele uprosz-
czenri i bardzo razacych bledéw. Prébowal je wyeliminowaé Waclaw Tokarz w swej
zarysowej pracy o wojnie polsko-rosyjskiej 1830-1831 r. na podstawie nie znanych
Mierostawskiemu 7rédet3. Prace Mierostawskiego i Tokarza nie wyjasnity wszystkich
watpliwosci zwigzanych z oblezeniem Warszawy w 1831 r. Wydatnie zblizyt si¢ do
tego dopiero Tomasz Strzezek w recenzowanej pracy.

Autor nie jest nowicjuszem na niwie badan historycznych. Mimo, ze zaliczy¢é go
trzeba do najmlodszego pokolenia historykéw polskich, dat si¢ pozna¢ jako obiecujacy
badacz dziejéw powstania listopadowego. Z tego zakresu opublikowal dotychczas kilka
warto$ciowych studiéw i artykuléw, z ktérych na szczegdlne wyréznienie zastuguje
publikacja pt. Julian Konstanty Ordon w obronie Warszawy 6-7 IX 1831 r.*

Oceniana praca oparta jest na bardzo szerokiej bazie Zrédlowej. Autor wykorzystat
Zrédta rekopismienne z 24 czolowych archiwéw i bibliotek polskich, jak: Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych, Biblioteka Czartoryskich, Biblioteka Jagiellonska, Biblioteka
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (zbiory Pradzyriskiego), Biblioteka Uniwersyte-
tu Warszawskiego (zbiory Jana Krukowieckiego). Tomasz Strzezek siggnal takze po
niektére akta w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Rosji w Petersbur-
gu i Centralnym Panstwowym Archiwum Wojskowo-Historycznym w Moskwie.

*Rec. ksiazki: Tomasz Strzezek, Obrona Warszawy 6-7 wrzesnia 1831 roku, Olsztyn
1996, s. 244.

1 L. Mierostawski, Bitwa Warszawska w dniu 6 i 7 wrzesnia 1831 roku, t. 1-2, Poznaii [888.

2 L. Mierostawski, Rozbior krytyczny kampanii 1831 roku i wnioskowane z niej prawidta do wojny naro-
dowej, cz. 2, Paryz 1845.

3 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, Warszawa 1930.

T. Strzezek, Julian Konstanty Ordon w obronie Warszawy 6-7 IX, "Studia i Materialy do Historii Woj-

skowosci”, t. XXXVII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 119-136.
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Ze Zrédet drukowanych w pracy uwzgledniono raporty, depesze rosyjskich dowéd-
céw, pamigtniki, wspomnienia oraz inne materialy. Z opracowai wykorzystal autor ca-
la obfitg literatur¢ przedmiotu, choé w spisie bibliografii przedstawia tylko opracowa-
nia selektywne. W ogromnej wigkszosci sa to opracowania polskojezyczne.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, trzech rozdzialéw, zakorczenia, wykazu skrétéw, bib-
liografii selektywnej i spisu rycin. Ponadto zamieszczono w niej dwa szkice dotyczace
szturmu z objasnieniem dzialan rosyjskich w poszczegélnych dniach.

W rozdziale pierwszym przedstawiono genez¢ bitwy warszawskiej 6-7 wrze$nia
1831 r.,, w tym genez¢ planéw rosyjskich sforsowania Wisty w dolnym jej biegu i
uderzenia na Warszawe od zachodu. Dwa ostatnie rozdzialy pracy, to szczegétowa
analiza przebiegu bitwy warszawskiej 6-7 wrzesnia, w ktdrej strona rosyjska odniosta
zdecydowane zwyciestwo wojskowe.

Ksigzka Tomasza Strzezka to przyktad rzetelnej i solidnej pracy historyczno-woj-
skowej. Autor prezentuje w niej pelna game¢ swych mozliwosci badawczych. Potrafi
przeprowadzaé subtelna analize szczegétowych kwestii, nie obca mu jest takze umie-
jetnos¢ uogdlnien i wyciagania wnioskéw. Wychodzi od podkre§lenia roli Warszawy
jako centrum gospodarczego Krélestwa Polskiego i podstawowej bazy materialowej i
ludzkiej dla powstania. Réwniez potozenie geograficzne w centrum Krolestwa na
skrzyzowaniu rozlicznych szlakéw komunikacyjnych czynito z Warszawy dla obu
przeciwnikéw podstawe wszelkich dzialan wojennych na terenie Krélestwa Polskiego.

Wiele uwagi poswigca Tomasz Strzezek sytuacji w sitach zbrojnych obu przeciw-
nikéw. Dochodzi do waznej konstatacji, iz w miar¢ trwania powstania ustawicznie
wzrastata przewaga przeciwnika nie tylko od strony uzbrojenia i liczebnosci sit zbroj-
nych, ale takze od strony wartosci bojowej wojska. Jesli w pierwszej fazie powstania
(do bitwy pod Ostrol¢ka) - stusznie zauwaza autor - indywidualne wyszkolenie Zotnie-
rzy w starych putkach piechoty czy jazdy bylo wyzsze, anizeli zotnierzy rosyjskich, to
péZniej sytuacja na tym odcinku poczela ksztattowac si¢ inaczej. W miarg wykrusza-
nia si¢ w walkach najbardziej wartosciowego i najlepiej wyszkolonego starego zotnie-
rza zapelniajacy szeregi nowy rekrut z natury rzeczy byl juz daleko stabiej wyszkolo-
ny. Stad i cale wojsko powstaricze z czasem dysponowato stabsza wartoscia bojowa.

Surowo ocenia Tomasz Strzezek generalicje polska w koncowej fazie powstania.
Nie wierzyla ona w zwycigstwo nad Rosja, i szukala tylko mozliwosci dogadania sie
z carem nawet za cen¢ kapitulacji w zamian za utrzymanie przedwojennego statusu
Krélestwa Polskiego. Polscy generalowie ustgpowali wciaz generalom rosyjskim za-
réwno doswiadczeniem wojennym, jak i umiej¢tnoSciami dowodzenia wigkszymi
zwiazkami wojskowymi ztozonymi z trzech rodzajéw broni.

Jeszcze gorzej wygladala konfrontacja na odcinku naczelnego dowodzenia. Kiedy
zabrakio gen. Jézefa Chiopickiego, na dobra sprawe zaden z polskich generaléw nie
miat kwalifikacji do pelnienia tej funkcji. W tym stanie rzeczy, zdaniem autora, do-
wodzenie na najwyzszym szczeblu w dniach oblgzenia Warszawy 6-7 wrzesnia nalezy
zaliczy¢ do najstabszych ogniw powstania. Najbardziej obciaza gen. Jana Krukowiec-
kiego 1 niemal wszystkich generaléw polskich obecnych w Warszawie podczas obleze-
nia, iz nie potrafili do korica przewidzie¢ gtéwnego kierunku uderzenia przeciwnika.
Wszyscy oni zaktadali, iz uderzenie to nastapi na kierunku potudniowym i potudnio-
wo-zachodnim od strony Krélikarni i Mokotowa.

Tymczasem nastgpilo ono z kierunku zachodniego na Wolg.

Z blednej kalkulacji co do kierunku gléwnego uderzenia przeciwnika, zauwaza stu-
sznie autor, wyniklo rozmieszczenie zbyt matych sit na szaricach Woli. Za karygodne
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wrecz zaniedbanie uwaza Tomasz Strzezek nie wydzielenie ogdlnego odwodu, ktérym
by mozna byto interweniowa¢ na najbardziej zagrozonych odcinkach obrony.

O ile autor bardzo krytycznie ocenia postawe polskiej generalicji, czesci korpusu
oficerskiego, wojska, a nawet ludnosci cywilnej Warszawy, to bez mata entuzjastycz-
nie rozpatruje armi¢ przeciwnika i jej dowdédztwo. Rzecz oczywista sam wynik walki
dobitnie wykazuje kto byt lepszy w ostatniej decydujacej bitwie. Ale wydaje sie, ze
tak wysoka ocena armii przeciwnej postawiona przez autora moze by¢ rezultatem bez-
krytycznego wykorzystywania Zrédet rosyjskich, raportéw, wspomnien i pamigtnikéw
dowédcéw rosyjskich, ktérzy eksponowali swéj udziatl i sukces wlasnych wojsk.

Wreszcie pozostaje do wyjasnienia kwestia: czy pod Warszawag we wrzesniu 1831 r.
istniata jakakolwiek szansa odniesienia przez Polakdéw zwycigstwa? Zdaniem niekt6-
rych historykéw polskich plan rosyjski zaatakowania Warszawy od zachodu byl awan-
turniczy, a realizacja tego planu przy energicznym wodzu polskim i obecnosci wcale
niemalych jeszcze sit polskich mogta si¢ zakonczy¢ katastrofa armii rosyjskiej, a
ewentualna bitwa pod Warszawg - sta¢ si¢ grobem dla armii rosyjskiej. Niestety, To-
masz Strzezek nie prébowal przeprowadzi¢ analizy pod tym katem - dlaczego w roku
1794 czy w roku 1920 uzyskano sukces, a w roku 1831 osiagnigcie takiego wyniku
byto niemozliwe.

W pracy wystgpuja takze niedociagnigcia nie zawinione przez autora, ale, jak sig
wydaje, przez wydawce. Mozna by wigc upomnieé¢ si¢ o indeksy osobowy i nazw
geograficznych, o petny wykaz bibliografii, a nie bibliografi¢ selektywna. Zbyt ubogo
praca zaopatrzona jest w szkice i mapy sytuacyjne. Dla przykladu w rozdziale pier-
wszym, przedstawiajacym genezg oblezenia Warszawy i genez¢ planu rosyjskiego ude-
rzenia na Warszawe od strony zachodniej, wskazane byloby zamieszczenie szkicu ilu-
strujycego marsz armii rosyjskiej na Warszawe po sforsowaniu Wisty i szkic obrazu-
jacy potozenie przeciwnikéw w okresie blokady Warszawy w korcu sierpnia 1831 r.
przed podjeciem przez feldmarszatka Paskiewicza decyzji o szturmie stolicy.

Powyzsze uwagi, oczywiscie, nie pomniejszaja waloréw omawianej ksiazki. Otrzy-
maliSmy bowiem prace w peini naukowa, znakomicie udokumentowana, ktéra stanowi
trwaly wklad do historiografii polskiej powstania listopadowego.



