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Bi¢ sie czy nie bi¢?*

Czesé 1

Nie sposéb ustali¢, kto po raz pierwszy uzyl tego zwrotu na okreslenie istoty dra-
matyzmu, tragicznie trudnych wyboréw, jakie przed polskimi patriotami stawialy kolej-
ne proby wybicia si¢ na niepodleglo$¢, a na dobra sprawe - cata epoka kilkudziesieciu
lat polskich powstan narodowych 1794 - 1864 (z ewentualnoscia dotaczenia do niej
roku 1905, okresu I wojny $wiatowej i kilku lat ja poprzedzajacych). Epoka zamknigta
(miejmy nadziej¢, definitywnie) Powstaniem Warszawskim, gdy dramatyzm tego pyta-
nia wystapil szczegélnie dobitnie i do dzi§ odbija si¢ bardzo zywym echem.

Tak popularna, a dramatycznie sformulowana, specyficznie polska alternatywa ma
wyraZnie hamletowska proweniencje¢, jako parafraza stynnego "Byc¢ albo nie by¢". Ale
mimo pozoréw i formalnych zbieznosci nie oddaje ona ducha alternatyw polskiego
dziewigtnastowiecznego romantyzmu. Ten ostatni formulowat taka alternatywe wyboru
migdzy szczgSciem osobistym (zwlaszcza - spetnieniem mitosci) a ofiarng az do $mier-
ci stuzba OjczyZnie, migdzy realizowaniem fundamentalnych nakazéw moralnoéci in-
dywiduum, a famaniem ich, postgpowaniem niemoralnym w imi¢ dobra Ojczyzny -
dla jej wyzwolenia lub odparcia agresora.

Alternatywe "bi¢ si¢ czy nie bi¢" a raczej jej treSci mozemy w znacznym stopniu
odnaleZzé¢ w polemikach tzw. szkoly krakowskiej historykéw (i twércéw mysli krako-
wski konserwatystéw) z tradycjami powstan narodowych, a zwtlaszcza z potrzeba ich
kontynuacji, w mniejszym zakresie i bardziej ztagodzonej formie - w publicystycznych
bataliach migdzy gléwnymi obozami politycznymi Wielkiej Emigracji po powstaniu li-
stopadowym: liberalno-konserwatywnym z jednej strony i zréznicowanym demokraty-
cznym z drugiej strony.

Niezaleznie od tego, kto i kiedy w incydentalnej publicystycznej czy propagando-
wej batalii uzyl tej alternatywy, przynalezy ona nie do samej epoki naszych powstain
narodowych, lecz do pézniejszych generacji Polakéw.

Pokolenia zyjace w okresie kolejnych powstarn dokonywaly na biezaco jednoznacz-
nych wyboréw. Co najwyzej - zastanawialy si¢ i polemizowaly na temat jak si¢ bic,
jakie sa szanse w kolejnych bataliach i jak je nalezalo wykorzystaé. Zapewne wielu,
moze nawet wigkszo$¢ Igkata si¢ tej tragicznej alternatywy, tego wielkiego ryzyka ko-

*  Artykut tragicznie zmarlego latem 1996 r. Profesora zostat redakcyjnie opracowany przez zon¢ Mari¢
Skowronkowg. Autor nie zdazyl opracowaé caloéci tekstu, cze§é IV prezentowana jest w postaci kon-
spektu [red.].



8 Jerzy Skowronek

lejnych zrywéw powstariczych, milczaco chowata si¢ w mysie dziury swoich osobis-
tych czy rodzinnych egzystencji, niekiedy milczkiem wynosita si¢ z plonacej Ojczy-
zny, ale przewaznie - z ci¢zkim sercem wlaczata si¢ w kolejne préby realizacji pier-
wszej czeéci tej alternatywy Polakéw.

"Bié sig czy nie bi¢" stanowi najlepszy dowdd, a przynajmniej najbardziej spopula-
ryzowany wspdlczesnie sposéb dyskutowania i oceniania naszych powstai. Ma on je-
szcze jeden istotny element patrzenia na histori¢ jako obszar $cierania si¢ réznych ra-
cji 1 réznych motywowanych wyboréw. Nastepne pokolenia nie mogg ich traktowac
wylacznie jako §wigtych, zmarmurzonych i nie podwazalnych, jednoznacznych tradycji,
o ktérych nawet nie wiemy, w jakich okoliczno$ciach mozemy z czystym sumieniem
odwotaé si¢ do nich jako niekwestionowanego wzorca w naszym dzialaniu i ocenianiu
kolejnych generacji politykéw. W tak sformutowanym pytaniu zawiera si¢ bowiem
najwazniejsza cecha prawdziwie czlowieczego dziatania: mozliwo§¢ wyboru racjonalne-
go lub niezupetnie rozumnego, blednego lub stusznego wyboru postawy czy decyzji.
Warto wigc zastanowi€ sig, dlaczego i w jaki sposéb warstwy aktywne politycznie, a
zwlaszcza ich przywddey czy raczej przywddey ruchu narodowego, dokonywaty wybo-
ru miedzy "bi¢ si¢ czy nie bi¢", zbadaé, czy zawsze mialy §wiadomo$¢é dokonywania
takiego wyboru.

Z duza doza prawdopodobieristwa mozemy uznaé, ze jednym z gtéwnych autoréw
sformutowania tej "alternatywy Polakéw" stal si¢ jeden ze wspdlczesnych pisarzy z
powodzeniem uprawiajacy tematyke historyczna w swych esejach i dramatach - To-
masz Lubieriski. Pisarz dysponujacy duza wyobraznia historyczna (nie uznajacy total-
nej, absolutnej determinacji wszelkich najdrobniejszych nawet wydarzen). WyobraZnia
wsparta rzetelnymi lekturami Zrédel, a koncentrowana na obszarach przesztosci stabo
udokumentowanych. W eseju zatytulowanym Bic sie czy nie bi¢ (opublikowanym
przed laty) Lubienski koncentruje swe rozwazania przede wszystkim na Powstaniu Li-
stopadowym.

Jak dalece analizowany przez niego incydentalnie dylemat mozemy rozszerzaé, ja-
kich obszar6w naszych dziejéw dotyczy? Bez watpienia - wzmiankowanej na wstepie
epoki polskich powstari narodowych. W jakim§ stopniu uprawnione jest rozszerzanie
tej alternatywy na polskie ochotnicze formacje wojskowe usitujace walczyé o wolnosé
Ojczyzny przy boku ktéregos z panstw (najczg¢éciej - mocarstw) pozostajacego w sta-
nie wojny z jednym z rozbiorcéw Rzeczypospolitej.

Oczywiscie, nie sposéb rozszerza¢ go na wszystkie konflikty wojenne, w jakich
uczestniczyla szlachta Rzeczypospolitej lub jakie rozgrywaly si¢ w tej czesci konty-
nentu w trzech ostatnich stuleciach. Chociaz kazdy z nich w jakim$ stopniu wply-
wal na egzystencje polskiego narodu, na jego polityczny byt lub niebyt. Kazda taka
sytuacja zdawala si¢ tworzyé potrzebg czy konieczno$§¢ $wiadomego wyboru w pol-
skiej alternatywie...

Warto jednak na wstepnie zasygnalizowaé gléwne przestanki, uwarunkowania po-
wstania i funkcjonowania tej alternatywy.

Najwazniejsza i najtrwalsza stanowila stabosé, a wlasciwie bezsita, szlacheckiej
Rzeczypospolitej tej epoki (tzn. w XVIII stuleciu) a nastgpnie ponad 120 lat trwajacy
brak wolnego, samodzielnego parstwa polskiego.

Szlachecka Rzeczpospolita z winy stabosci wlasnego ustroju politycznego i (powo-
dowanego nig) braku jakiejkolwiek statej polityki czy chocby aktywno$ci na arenie
migdzynarodowej stata si¢ w drugiej potowie XVIII w. tatwym tupem nie sprowoko-
wanej agresji i terytorialnej ekspansji trzech poteznych sasiadéw - Rosji, Prus i Au-
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strii. Druga, réwnie istotna przestanka byty warunki, w jakich utracili§my byt polity-
czny. Stalo si¢ to w okresie, gdy elita polskich patriotéw usitowala przywrécié¢ wol-
no$¢ pafistwa poprzez jego modernizacje polaczona ze zrzuceniem brutalnej kurateli
rosyjskiej. Tracil niepodleglos¢ naréd znajdujacy si¢ w procesie modernizacji, majacy
aktywne i do$¢ liczne elity polityczne, a co wazniejsza - w okresie, gdy inne, stabsze
i nie majace tak bogatej tradycji narody rozpoczynaja walke przeciw obcemu panowa-
niu. Do$¢ przypomnieé, ze dostownie tuz po upadku Rzeczypospolitej rozpoczynaja
si¢ wielkie przeobrazenia na P6twyspie Apenifiskim prowadzace do okresowego wy-
parcia stad silnych wplywéw austriackich, w 1800 r. powstaje (pod protekcja Rosji)
pierwszy zalazek nowoczesnej panstwowosci greckiej (po 500 latach niewoli tureckiej)
- Republika Siedmiu Zjednoczonych Wysp Joiiskich, od poczatku 1804 r. Serbowie
tocza przez 9 lat walke przeciw bezprawiom tureckiego panowania, uwiericzona sukce-
sem w 1815 r. (w wyniku drugiego powstania). W 1821 r. wybuchaja wielkie powsta-
nia narodowe Rumundéw i Grekéw, pierwsze zakoriczone szybka klgska ale drugie
zwycigskie.

W takiej aurze katastrofa Rzeczypospolitej mogta wydawac sie patriotom swoistym
"wypadkiem przy pracy”, klgska, ktéra nie trudno bedzie naprawi¢ w Gwczesnej, pel-
nej zmian politycznych epoce.

Dazenia do odzyskania rzeczywistej swobody pafistwowej w drugiej potowie XVIII
wieku a w ciagu nastgpnych siedemdziesigciu (a nawet 123 lat) dazenia do przywro-
cenia wlasnego paristwa beda gléwnym nurtem wiasnej dziatalnosci politycznej Pola-
kéw, a przynajmniej - aktywnych patriotdéw w naszym spoleczetistwie. Dlatego do ob-
szaru dzialania i rozwazania polskiej alternatywy mozna zaliczy¢ w jakim$ stopniu
réwniez epoke trzech rozbior6w. Tu bowiem ryzyko niewtasciwego wyboru wydaje sie
szczegblnie wielkie. Kleska kolejnych préb walki zbrojnej przeciw obcej dominacji oz-
naczala utrat¢ tego co jeszcze istnialo - wlasnego pardstwa, a wkrétce okazalo sie, ze
byta to warto$¢ istotna, wazna, mocno redukowana w swych funkcjach.

Mozna uznaé, ze po raz pierwszy spoleczenstwo dokonywalo wyboru w ramach tej
alternatywy w roku 1768, tzn. rozpoczynajac konfederacj¢ barska. Program dziatania
jej przywddcéw a zwlaszcza szerokich rzesz uczestnikéw byl nader zr6znicowany,
wrgcz niespdjny.

Przypomnijmy, ze w$réd jej lideréw znaleZli si¢ z jednej strony péZniejsi wybitni
przedstawiciele obozu patriotycznego w osobach J6zefa Wybickiego, biskupa Adama
Krasinskiego czy Jozefa Wielhorskiego, z drugiej - skrajni obroficy nienaruszalnos$ci
dotychczasowego tadu ze stynnym Karolem Radziwillem "Panie Kochanku". Podrywali
do walki szlachte pod hastami zrzucenia carskiej kurateli (chociaz do niedawna nie-
ktérzy z nich wspétpracowali z rosyjskim ambasadorem) i obrony rzekomo zagrozonej
wiary, ale takze walki przeciw krélowi, prébom modernizacji paristwa i spoleczeristwa,
zapoczatkowanym przez ob6z Czartoryskich.

Do polskiej tradycji wolno$ciowej weszli rozstawieni przez wielka literature roman-
tyczng jako ofiarni obroficy wolnosci i suwerennosci Ojczyzny! Wigkszo$¢ uczestni-
kéw takie intencje zapewne miata, zwlaszcza po brutalnym zlamaniu przez rosyjskiego
ambasadora Nikotaja Repnina jednego z fundamentalnych praw w systemie demokracji
parlamentarnej - nietykalnosci czlonkéw sejmu.

Protest byt z pewnoscia uzasadniony, ale nie wiazal si¢ z jakakolwiek refleksja, by
zastanowi¢ si¢ nad szansami i konsekwencjami dziatari. Konfederacja barska miata by¢
typowa, klasyczna forma walki politycznej uzywanej i naduzywanej w Rzeczypospoli-
tej od ponad péttora stulecia. Zaden z polskich "statystéw" nie wyobrazat sobie, ze
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ewentualna klgska moze doprowadzi¢ do utraty trzeciej czg¢sci rozleglego panstwa, tzn.
201 tys. km2. Z przebiegu wydarzer i zachowania si¢ polskich politykéw mozna wy-
snu¢ hipotezg, ze wskutek walki konfederacji z sama Rosja (z ktéra nie chcialo
wspétpracowaé w tym momencie zadne Srodowisko w Polsce) nabrata ona z gruntu
innego charakteru. Stala si¢ niemal wylacznie walka przeciw Rosji i tak zostata potra-
ktowana w Petersburgu.

Przywddcy konfederacji byli przekonani, ze zyskaja (jak to bywalo do potowy stu-
lecia) poparcie ktérego§ z mocarstw zaniepokojonych pelna dominacja Rosji w Polsce
od ostatniej elekcji. Mieli nadzieje, ze ogloszenie detronizacji znienawidzonego "Ciot-
ka" - elekta z woli Katarzyny II spowoduje pelne zaangazowanie mocarstw w kolejna
walke o tron w Warszawie, jak to zdarzylo si¢ przed trzydziestu laty - w wojnie
europejskiej o sukcesje polska miedzy mocarstwami popierajacymi Stanistawa Lesz-
czynskiego i wladce Saksonii Augusta - syna Augusta II. Wszystkie te misterne ra-
chuby kompletnie zawiodly. Najtezsi polscy "staty$ci” (jak okreslano wtedy politykéw,
mezow stanu) nie dostrzegli, ze uklad sil na arenie europejskiej zmienit si¢ wlasnie
radykalnie na niekorzy$¢ Polski. Na ponad 120 lat (z niewielka przerwa okresu napo-
leoriskiego) na kontynencie zyskiwaly dominacje wspéldziatajace ze soba Rosja, Prusy
i Austria pod przewodem tej pierwszej. Wprawdzie Francja zdotata jeszcze skuteczniej
zachgci¢ Turcje do wojny (ogtoszonej formalnie w obronie suwerenno$ci Rzeczypo-
spolitej), ale byt to juz tabedzi $piew ancien regime’u monarchii Ludwikéw. Pograza-
jaca sie¢ coraz bardziej w kryzysie strukturalnym Francja nie byla w stanie udzieli¢
Turcji jakiegokolwiek znaczacego poparcia, nie méwiac juz o udziale w walce zbroj-
nej. Od jakiegokolwiek zaangazowania uchylaly si¢ Austria i Saksonia czujac respekt
przed rosyjska potgga.

Decyzja o pierwszym rozbiorze, podj¢ta z inicjatywy Berlina, a rozstrzygnigta
przez Petersburg przy aprobacie Wiednia, szybko zadecydowata o katastrofie konfede-
racji i stworzyta precedens fatalny dla egzystencji Rzeczypospolitej. Decyzja sparalizo-
wata definitywnie ducha walki w skldconej wewnetrznie elicie konfederacji. Jej przed-
stawiciele rozpaczliwie czepiali si¢ catkowicie nadziei, ze "Europa nie pozwoli" na
takie jawne bezprawie, ze porozumienie trzech czarnych ortéw rozpadnie si¢ przed
definitywng realizacja rozbioru lub ze Jemielian Pugaczow swym potgznym powsta-
niem kozacko-chlopskim wstrzasnie podstawami samowladnej Rosji. Podobne nadzieje
mieli réwniez staty$ci niezaangazowani, liderzy ostabionego przez Rosje w poprze-
dnich latach obozu reform, a nawet krél, wzdychajacy do wigkszej samodzielnosci.

W okresie przygotowan i rozwoju konfederacji barskiej nikt nie stawiat sobie py-
tania: "Bi¢ si¢ czy nie bi¢". Formalnie po drugiej stronie barykady znalazt si¢ dwoér
krélewski i stronnictwo Familii Czartoryskich, ostro zwalczane przez konfederacje, ale
i one zachowaly pasywno$é (jesli nie liczy¢ epizodéw wspoétdziatania oddziatéw Bra-
nickiego z wojskami carskimi w walce z sitami konfederatéw). Obydwie grupy miaty
nadzieje, ze dziatania konfederacji sklonia Rosj¢ do szukania z nimi rzeczywistego
kompromisu, a w tej sytuacji nie mogly wystapi¢ przeciw samej idei walki, co gorsza
- stojac bezwarunkowo przy boku Rosji.

Jest to tym bardziej paradoksalne, ze wybdr w ramach rozwazanej alternatywy bar-
skiej miat kluczowe, decydujace znaczenie dla dalszych loséw Polski. Dyskutowanie
w nieskoficzono$é nad szansami kolejnych powstai narodowych nie ma - na dobra
sprawe - zbyt wiele racjonalnego sensu. Natomiast w 1768 r. odpowiedZ na pytanie
stanowiace podstawe naszych rozwazan zadecydowalo o powstaniu i pierwszym etapie
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realizacji tragicznego dla nas modelu podziatlu Rzeczypospolitej przez wszystkich jej
sasiadéw (z wyjatkiem bezsilnej, $miertelnie zagrozonej Turcji).

Okazalo sig, ze rozbiér przeprowadzono bez oporu Polski i Europy, co wigcej -
pierwszy rozbiér definitywnie ztamal ducha walki stabnacej konfederacji. Dopiero on
utrwalil (wspélng a latwa grabieza i perspektywa jej powtdrzenia) najsci$lejsze wspét-
dziatanie Berlina i Petersburga w sprawach polskich, do ktérego chcac nie chcac do-
faczyta Austria, bojac si¢, by Berlin nie pozyskal wylacznego poparcia Petersburga.
Fatwos¢ przeprowadzenia pierwszego podziatu Rzeczypospolitej dawata trwata przewa-
ge wplywéw mlodych faworytéw na polityke polska Rosji. Zgodnie z francuskim
przystowiem ich apetyty na nowe nadania wielkich majatkéw kosztem Polski rosty w
miar¢ jedzenia, gdy okazywalo sig, Ze proces grabienia sasiadéw nie bedzie wymagat
wielkiego wysitku Rosji.

Trudno powiedzieé, czy zdotalibySmy przetrwaé bez uszczerbku fatalng koniunkture
miedzynarodowa i czy uniknglibySmy "powstania koniunktury rozbiorowej" w okresie
napoleofiskim. Przyklad likwidacji starej i potgznej niegdy$s Republiki Weneckiej przez
gen. Bonapartego w 1797 r. wskazuje, ze dobijanie stabych, mato znaczacych w wiel-
kiej polityce paristw bylo wéwczas w modzie. Ale bardziej wiarygodna jest hipoteza,
ze sukcesy Francji poprawﬂyby koniunkture¢ Polski na arenie m1¢dzynar0dowej, a bar-
dzo zr6znicowana i niepewna sytuacja trzech mocarstw w tej nowej koniunkturze nie
pozwolitaby im na realizacj¢ dziela rozbiowego, jeSliby nawet zacz¢to o nim myslec.
Trzy mocarstwa, nie majac groZnego przeciwnika, potrzebowaly trzydziestu lat na sto-
pniowa likwidacje Rzeczypospolite;j.

Pierwszy rozbiér byt wielkim, tragicznym wstrzasem dla 6wczesnego pokolenia Po-
lakéw. Nikt z nich nie bgdzie myslal o podjeciu nowej walki przeciw decyzjom roz-
biorowym i jeszcze wyraZniejszej dominacji Rosji.

Nawet dziatalno$¢ Sejmu Wielkiego i jego reformy rozwijaly si¢ w aurze nadziei,
ze uda sie unikngé zbrojnej konfrontacji z poteznym sasiadem. Zaréwno polityka za-
graniczna, jak rozbudowa sit zbrojnych (nawet gdyby jakim$ cudem osiagnigto pier-
wotnie zamierzony nierealny putap 100 tys. zolnierzy!) mialy cele obronne: zabezpie-
czenie nowego parlamentarnie wprowadzonego porzadku przed brutalng ingerencja z
zewnatrz.

Tym razem do koniecznej walki obronnej w 1792 r. pchnety polskich patriotéw
zaréwno rodzimy obd6z konserwatywno-reakcyjny, jak przede wszystkim wspierajaca
go swymi wojskami Rosja. W skuteczno$¢ walki w osamotnieniu nie wierzyli ani po-
litycy, ani wodzowie (nawet ks. J6zef Poniatowski opowiadal si¢ za rokowaniami i
kompromisem z Rosja). Tak wigc poczatkowo wybrali pierwsza czgs$é alternatywy, ale
po dwu miesiacach stabego oporu krél (przy milczacej aprobacie matadoréw obozu
patriotycznego) skwapliwie wybral druga, negatywna cze$¢ polskiej alternatywy.

W lipcu 1792 r. zglosit bezwarunkowy akces do konfederacji targowickiej, a wa-
runkowo gotowi byli to uczynié¢ nawet przywddcy patriotéw, w zludnej nadziei urato-
wania czegokolwiek z osiagnie¢ Sejmu Wielkiego.

Rok 1792 tragicznie udowodnil, ze nie bylo dobrego wyboru w krggu naszej alter-
natywy. Dlatego dyskusja wokét wojny rosyjsko-polskiej 1792 r. i dziatalnosci Sejmu
Wielkiego przesuwa punkt cigzkosci na pytanie, czy polscy patrioci nie ruszyli z dzie-
tem reform zbyt ostro, nie liczac si¢ z okolicznosciami lub bigdnie oceniajac je.

Gwoli petnej wiernosci faktom nalezy przypomnie¢ stanowisko wodzéw armii ko-
ronnej (operujacej na Ukrainie, Podolu, a w koricu w Matopolsce): ksigcia Jézefa Po-
niatowskiego i Tadeusza Kosciuszki. Pierwszy uwazal, ze w zadnym wypadku nie na-
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lezy paktowa¢ z Targowica, gdyz cala jej dzialalno$¢ jest zdrada Ojczyzny, drugi -
opowiadat si¢ za walka wszystkimi silami 1 sam usilowal to (z nie najlepszym skut-
kiem) realizowaé. Tak wigc w 1792 r. prébowano realizowaé wszystkie (jak bySmy to
dzi§ uczenie nazwali) opcje i wszystkie zakonczyly si¢ kleska.

Wedtug niektérych publicystéw i bardzo niewielu historykdw pozostawata jeszcze
czwarta, skrajna mozliwo$é, nadal, jak w ciagu poprzednich 15 lat, siedzie¢ cicho i
cierpliwie oczekiwac¢ znacznie lepszej okazji niz ta, ktéra nadarzyla si¢ w latach
1788 - 1790. Ale ten nie pozbawiony racjonalizmu tok rozumowania natychmiast wy-
woluje nowe pytania:

Jakie warunki bedg wystarczajace dla zdecydowania, ze nalezy bi¢ si¢ o rzeczywi-
sta niepodlegtos¢ i kto tego wyboru powinien dokonac?

Jakie skutki moze przynies¢ dalsza pasywnos¢, bierne czekanie na dalszy rozwdj
wypadkow?

Elita patriotyczna uznata, ze nawet umiarkowane dziatania czy peilne zwycigstwo
catkowicie podlegtej Rosji Targowicy nie ochroni Polski przed kolejnym, drugim roz-
biorem. Dlatego po tragicznych do$wiadczeniach roku 1792 zdecydowata si¢ na znacz-
nie radykalniejsze dziatania.

Dramatyczny wybér sprzed 200 laty

Czesé 11

12 marca 1794 r. Wielkopolska Kawaleria Narodowa, stacjonujaca w okolicach
Narwi, a wiaczona w konspiracj¢ przygotowujaca powstanie, zagrozona ostra redukcja,
a zapewne takze aresztowaniem uczestnikéw konspiracji przygotowanym przez
wszechwladnego ambasadora carycy - Josifa Igelstroma - ruszyla w kierunku Krako-
wa, omijajgc tukiem Warszawg i pulapki, jakie usitowaly na nig zastawi¢ wojska ro-
syjskie. Lawinowo rozwinely si¢ wtedy wydarzenia znane kazdemu Polakowi z podre-
cznikdéw historii: przybycie Kosciuszki do Krakowa, przysigga na Rynku Krakowskim,
organizowanie wojska, zwycigstwo pod Raclawicami...

W ten sposéb krewki general i jego zotnierze dawali jednoznaczng odpowiedZ na
pytanie "Bié si¢ czy nie bi¢?". OdpowiedZ, ktéra mieli na uwadze, ale ktérej jeszcze
nie sformufowali liderzy obozu niepodlegilo$ciowego z Hugonem Koffatajem, Ignacym
Potockim 1 Tadeuszem Kosciuszka na czele, przygotowujacy insurekcje.

Pierwsze, inicjujace decyzje w tej sprawie podjgli jeszcze w 1793 r., po zupelnym
zwyciestwie Targowicy i w momencie rozpoczecia przygotowarni Rosji i Prus do dru-
giego rozbioru, przed ostatnim sejmem Rzeczypospolitej w Grodnie, ktéry rozpoczat
si¢ 17 czerwca 1793 r.

Decyzja o powstaniu byla tym razem réznorodnie i dos¢ przekonujgco umotywo-
wana. Brak udzialu Austrii w drugim rozbiorze mégt rodzi¢ przypuszczenie o stabnig-
ciu sojuszu trzech czarnych orléw, ale gldwne nadzieje wiazali Polacy z pierwszymi
zwycigstwami Wielkiej Rewolucji Francuskiej nad dwoma uczestnikami rozbioréw -
Prusami i1 Austria. Mozna bylo wyobrazi¢ sobie, ze kontynuowanie tych zwycigstw
sparalizuje mozliwo$¢ uczestniczenia obu zaborcéw w polityce antypolskiej, a nawet
naktoni ktérego$ z nich do wspéidziatania w tej sprawie z Francja. Polscy przywddcy
zabiegali zarazem o konkretna pomoc dla powstania, wskazujac jednoczesnie jakich
korzysci przysporzy ono umocnieniu dziela rewolucji w Europie.

Przywodcy ruchu powstariczego liczyli ponadto na mocniejsza niz w 1792 r. re-
akcje spofeczenstwa. Kosciuszko jako uczestnik walk o niepodlegtos¢ Stanéw Zjedno-
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czonych mégt przypuszczac, ze stworzy znaczne sily na bazie ludowego pospolitego
ruszenia. Swiadcza o tym jego podstawowe idee sformutowane w opublikowanej 6 lat
péZniej broszurze Czy Polacy wybic¢ sie mogq na niepodlegtosc?

Powstanicy 1794 r. postawili wszystko na jedna, zreszta jedyna, karte. Bowiem w
tym momencie nie bylo wyboru. Ostateczna likwidacje szlacheckiej Rzeczypospolitej
przesadzal wilasciwie drugi rozbiér. Brutalny Igelstrom (uzywany dotychczas do spe-
cjalnych poruczen) zastapil "zbyt migkkiego" Sieversa, wlasnie z zadaniem doprowa-
dzenia do trzeciego, finalnego rozbioru - oczywiscie, po spreparowaniu lepszego lub
gorszego ku temu pretekstu. Tak wiec w tym przypadku przywddcy powstania nie
ryzykowali utraty egzystencji pafistwa, bo to juz bylo postanowione. Odwrotnie - swa
determinacja mogli uratowa¢ ja w wypadku uzyskania znaczacej pomocy od Francji
tak, by mogli odnosi¢ zwycigstwa nad Rosja.

Petersburg, ktéry dotychczas do$¢ latwo sobie radzit z opozycja ze strony Polski,
byl przekonany, ze ztamal wole walki w 1792 r., a drugi rozbiér doprowadzit Polske
do zupelnej bezsilnosci. Wydarzenia wiosenne w Polsce, szybki rozwéj powstania,
ktére wstgpnymi bojami - przy pomocy miejscowych sit konspiracji opanowato obie
stolice - Warszawg i Wilno, mocno zaniepokoily Katarzyng II i jej wspétpracowni-
kéw, a zwlaszcza wladze dzialajace na obszarze drugiego rozbioru.

Udostgpnione od niedawna bogate materialy archiwéw rosyjskich na temat powsta-
nia wskazujg, jak duze byly te obawy, oparte na racjonalnych przestankach. Wiadze
carskie bardzo pézno otrzymaly pierwsze sygnaly o konspiracji powstariczej na Litwie
i w zaborze rosyjskim (niewykluczone, ze pochodzily od ludzi zwiazanych z krggami
dworskimi). Nie znajac wilasciwie zadnych konkretéw, podejrzewaly, ze w przygoto-
wania zaangazowane sa najbardziej wptywowe rody z Czartoryskimi i Sapiehami na
czele, a wigc takze tysigce ich adherentéw na Litwie i Ukrainie.

Konspiracja jawila si¢ jako bardzo rozgal¢ziona struktura laczaca w sobie cechy
tradycyjnej polskiej konfederacji (w stylu konfederacji barskiej) i dzialai rewolucyj-
nych, a przynajmniej - z zastosowaniem rewolucyjnej propagandy.

W Petersburgu szczegélnie obawiano si¢ powstania w zaborze rosyjskim i wilacze-
nia si¢ do walki polskich oddziatéw niedawnej armii Sejmu Wielkiego. Rosja, jak
wiadomo po przeprowadzeniu ostrej redukcji polskich wojsk, przejeta znaczng ich
czg$¢, a jeszcze nie rozdzielita na mate grupki i nie wtopita w carskie jednostki woj-
skowe na obszarze wielkiego imperium. Dlatego pierwsze zarzadzenia najwyzszych
wiladz carskich polecaly natychmiastowe przenoszenie grup polskich zZolnierzy w glab
Rosji, a najlepiej - rozwigzywanie polskich oddziatéw, tzn. wyptacenie polskim zolnie-
rzom calego zotdu, odebranie broni i puszczenie do domu, jesli mieszkali w granicach
imperium - po przypomnieniu im przysiegi wiernosci Katarzynie II. Prostych zotnierzy
wcielano do rdzennych oddzialéw rosyjskich.

Obawy w sprawie polskich zotnierzy byly w petni uzasadnione. Wielu z nich, nie-
kiedy cale oddzialy, przedarly si¢ do powstania i wziely udziat w walkach, chociaz
tym Polakom grozily szczegdlnie ostre represje.

Rosja obawiata si¢ réwnie mocno, ze dziatania polskie silnie wspiera¢ bedzie Fran-
cja. Z najwigkszym niepokojem obserwowata pogranicze tureckie i podejrzewala, ze
tedy moze nadej$¢ pomoc materialna, a zwlaszcza brofi dla polskiej insurekcji, a na-
wet - nowa wojna Turcji przeciw Rosji z poduszczenia Paryza. Dowodzacy wojskami
rosyjskimi w zaborze rosyjskim i dziatajacymi bezpo$rednio przeciw powstaniu syste-
matycznie otrzymywali szczegétowe raporty od rosyjskiego konsula w Jassach, sledza-
cego wszelkie dziatania Polakéw i Turkéw.
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Niestety, zadne z tych przewidywan zewnetrznej pomocy dla walki Polakéw o nie-
podlegto$§¢ nie znalazto potwierdzenia w faktach. W tych decydujacych dla naszej
przyszto$ci siedmiu miesigcach 1794 r. Francja rewolucyjna powracata na droge
trzezwej, egoistycznej polityki zagranicznej, starajac si¢ jak najmniejszym kosztem
uzyskaé¢ mozliwie najdogodniejszy pokdj z Prusami i Austrig, nie zamierzajac udzielaé
zadnej realnej pomocy ludom walczacym o swa wolnosc.

Turcja, pokonana przez Rosj¢ w wojnie w latach 1788 - 1792, wchodzita wiasnie
w okres kilkudziesigciu, a na dobrg sprawg - ponad stu lat trwajacego kryzysu we-
wnetrznego. Bez jakiejkolwiek pomocy zewngtrznej, osamotniona, nie mogla nawet
marzy¢ o ryzykownej wojnie przeciw Rosji. Wkrétce wybierze zreszta sojusz z Peters-
burgiem. Pigknie brzmi w tradycji zwrot o tym, ze Turcja nigdy nie uznata likwidacji
Rzeczypospolitej, ale nie staly za tym zadne mozliwosci samodzielnego wspdidziatania
z polskimi powstaniami, byt to mit réwnie trwaly, popularny i niebezpieczny jak rac-
fawicka kosa.

Insurekcja kosciuszkowska walczyta wigc w osamotnieniu - jak zreszta kazdy z
kolejnych polskich zrywéw w XIX i XX stuleciu. Polscy patrioci musieli uczy¢ si¢
tak trudnych i smutnych dla nich acz jasnych regul obowiazujacych w nowoczesnych
stosunkach migdzynarodowych. Te kolejne rozczarowania i bledy w liczeniu na zagra-
nicg mialy czesto fatalne az nadto znane rezultaty, ale moze dlatego warto przypo-
mnieé¢ i w jakim$ sensie pozytywne strony. Elita powstaricza - wbrew potocznym opi-
niom - udzielala zewnetrznym uwarunkowaniom bardzo wiele uwagi. To nie z winy
polskich przywddcéw ich starania na tym polu okazywaly si¢ bezowocne. Zbyt grozna
byla sita trzech zaborcéw, aby jakiekolwiek parstwo chcialo ryzykowac kontlikt w
sprawie polskiej. Ta reguta sprawdzi si¢ w kazdym z trzech wielkich powstai narodo-
wych, nie liczac pomniejszych préb walki.

Z drugiej strony - te nasze rachuby na pomoc zewngtrzna o$mielaty nas do dziatan
- czesto nazbyt ryzykownych, ale niekiedy jednak usprawiedliwionych.

Insurekcja kosciuszkowska nalezy z pewnoscia do dziatari usprawiedliwionych i
tylko ludzie nie znajacy dobrze éwczesnych okolicznosci moga glosic, ze byta ruchem
niepotrzebnym, ze bi¢ si¢ nie nalezalo.

Swiadomie pomijam tu jakiekolwiek rozwazania o dziataniach zbrojnych. Przesu-
wanie punktu cigzkosci, gléwnej uwagi na ten obszar, mimo ze jest tak powszechne i
kuszace, nie ma wigkszego sensu. Insurekcja walczac w osamotnieniu skazana byfa na
nieuchronng kleske. Rozwazania szczegétlowe o konkretnych bitwach i innych warian-
tach ich rozegrania sa wazne z punktu widzenia historii wojskowosci i pelnej, uzasa-
dnionej oceny "rzemiosta wojennego" powstania. Potrzebne jest dla odpowiedzi na py-
tania, czy maksymalnie rozwingliSmy nasze mozliwosci wojskowe i czy maksymalnie
je wykorzystalismy.

W wypadku insurekcji kosciuszkowskiej odpowiedzi na te pytania winny by¢ pozy-
tywne. Wystarczy poréwnacé nasz wysitek militarny i dziatania w latach 1792 i 1794.
Majac do dyspozycji caly aparat pafstwowy i skarb paistwa (z nowymi podatkami)
na dwukrotnie wigkszym obszarze catkowicie wolnym od wojsk rosyjskich Rzeczpo-
spolita w ciagu czterech lat wystawila armi¢ liczaca ok. 60-65 tys. zotnierzy. Wojska
te niewatpliwie odznaczaly si¢ dzielng postawy, ale wobec silniejszego, zaprawionego
w bojach przeciwnika nie potrafity mu stawic¢ czota lub narzuci¢ wlasnej taktyki dzia-
fania, nie mogly przejaé¢ inicjatywy. Nie ma w tym Zzadnej préby tworzenia czarnej
legendy. Jest to konieczne na tym miejscu przypomnienie, na co bylo staé upadajaca
Rzeczpospolita w chwili naprawd¢ najwigkszego patriotycznego wysitku.
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Konspiracja powstancza i samo powstanie dzialajac na obszarach faktycznie juz
okupowanych przez wojska carskie, w przewazajacym okresie w warunkach zmniejsze-
nia terytorialnego Rzeczypospolitej, bez pomocy aparatu i skarbu pafistwa znajduja-
cych si¢ do wybuchu powstania w r¢kach zwycigskiej Targowicy, potrafily postawié
pod bronia ok. 300 tys. oséb (ok. 150 tys. Zolnierzy regularnych i tylez wspétdziata-
jacych z wojskiem cztonkéw pospolitego ruszenia). Wojna 1792 r. trwata krétko (od
18 maja do 18 lipca), powstanie kosciuszkowskie niemal osiem miesigcy (od 12 mar-
ca do 16 listopada 1794 r.), tylko dwa miesiace krécej od powstania listopadowego.

Dziatania powstaricze w 1794 r. przebiegaly w warunkach nieporéwnanie korzyst-
niejszych niz walki powstaricze w dwu pozostatych zrywach narodowych, ale powsta-
nie kosciuszkowskie bylo najkrétsze. Stanowito jednak nowa jako$¢ na naszej drodze
wybijania si¢ na niepodlegtosé. Nalezy je bowiem poréwnaé z 1792 r., a nie z 1831 r.
Tylko takie poréwnanie jest uzasadnione, jesli wierzymy w jakikolwiek rozwéj w hi-
storii. Wyb6r odpowiedzi na pytanie, bi¢ si¢ czy nie bié, byl w 1794 r. prawidlowy,
a realizacja tego wyboru zastuguje bez watpienia na szacunek kolejnych pokoleri Po-
lakéw.

Dzigki insurekcji kosciuszkowskiej staba Polska nie schodzita do grobu cicho i po-
tulnie, "na wlasne zadanie". Stojac przed nieuchronnoscia likwidacji panstwa stusznie
nasi przodkowie zaryzykowali walke, by odwréci¢ to fatum. Powstanie 1794 r. prze-
kazato Europie i nastgpnym pokoleniom Polakéw przestanie, ze naréd nie godzi si¢
biernie z losem, jaki mu zgotowali trzej agresywni sasiedzi i bgdzie nadal kwestiono-
wat ich prawo do panowania nad ziemiami Rzeczypospolitej, a zwtaszcza ziemiami
polskimi.

Insurekcja kosciuszkowska zapoczatkowata i przekazata nastgpnym pokoleniom fun-
damentalne dazenie do wiaczenia postulatéw gruntownej modernizacji pafistwa i spote-
czenstwa polskiego do programu walki o niepodleglosé. Wiazata to najscislej z demo-
kratyzacja calego ruchu narodowego, a zwlaszcza powstan, z koniecznoscia i mozliwo-
Scia. Wnosita w tej dziedzinie swdj nie kwestionowany konkretny dorobek: zapoczat-
kowanie racjonalnych, ale jak na owe czasy - radykalnych reform agrarnych poprawia-
jacych sytuacj¢ chlopa, a zarazem szeroko propagowane wlaczenie tegoz chtopa do
regularnych wojsk powstanczych. Zwycigstwo pod Racltawicami stalo si¢ jedna z naj-
wigkszych polskich legend militarno-spotecznych. Urosto do wielkiej batalii, by tym
wigkszym blaskiem prawdy zajasniato sformutowane wtedy hasto "Zywiq i bronig".
Legenda Ractawic jako wielkiego zwycigstwa odniesionego przez chlopski oddziat do-
wodzony osobiscie przez Najwyzszego Naczelnika Narodu odegrata niewatpliwie role
pozytywna. Rezultaty tej bitwy - niezaleznie od jej rozmiaréw - niewatpliwie zacheca-
ty do zwycigskiej walki konspiracje w Warszawie i w Wilnie, a wigc bardzo mocno
wptynely na rozwdj i umocnienie powstania w pierwszym, bardzo trudnym i waznym
okresie. Nawet mit ractawickiej kosy mial poczatkowo jednoznacznie pozytywne kon-
sekwencje. Podwazal szlacheckie, najgruntowniejsze przekonanie, ze chiop - "cham"
nadaje si¢ tylko do pluga i bicia za lada przewinienie. Na polu bitwy konfrontacja
postaw chlopskich kosynieréw i szlacheckiej, majacej tradycje, kawalerii narodowe;j
wypad{a jednoznacznie na korzys¢ tych pierwszych. Zaréwno zwolennicy demokratyza-
cji powstari, uczynienia z nich walki wszystkich warstw spoleczefistwa narodowego,
Jjak pierwsi dzialacze ruchu ludowego otrzymali liczacy si¢ argument propagandowy,
wielokrotnie uzywany i naduzywany. Postulat wiaczenia szerokich rzesz chtopéw (war-
stwy stanowiacej ponad 70% spoteczenistwa) pozostat aktualny i wazny dla kazdego z
polskich powstan XIX stulecia. Natomiast za ptynace z ractawickiej wiktorii przekona-
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nie o fatwosci realizacji tego postulatu i osiggania sukceséw militarnych przy pomocy
osadzonej na sztorc kosy przyszto nastgpnym pokoleniom demokratycznych patriotéw
ptacié¢ cen¢ wysoka, nieraz najwyzszaq - krwawych klesk na polu bitwy, a nade wszy-
stko - btyskawicznego zalamania si¢ prob powstariczych czy wylapywania uczestnikéw
tych wystgpien i przekazywania ich wiadzom zaborczym...

Jak to zwykle bywa w historii reperkusje konkretne a liczone w diuzszej perspe-
ktywie czasu byly mocno zréznicowane.

Mozna uzna¢, ze kosciuszkowska insurekcja byla pierwsza na taka skalg¢ pozapan-
stwowa préba walki o niepodlegto$¢ Ojczyzny (polaczona z wieszaniem niektérych
przedstawicieli srodowiska rzadzacego w Polsce w chwili wybuchu), nie kornczyta sie
catkowicie katastrofy maciejowicka, rzezia Pragi, kapitulacja przerazonej Warszawy i
zenujacym rozsypaniem si¢ ocalalych wojsk na granicy pod Radoszycami.

Czg$¢ uczestnikdw przedarta si¢ na emigracje i nie zrezygnowala z dalszej walki.
Na tych nietatwych drogach dokonywali réznych wyboréw w kregu polskiej alternaty-
wy. Ogromna wigkszo$¢ szukala mozliwosci realizacji postulatu walki w niefortunne;j
probie wkroczenia oddziatu Joachima Deniski (brygadiera w insurekcji) z nadgranicz-
nych ziem tureckich do austriackiej Bukowiny w 1797 r. i wywolania w ten sposéb
kontynuacji powstania w kraju i zbrojnego konfliktu Turcji z Austria. Wielu uczestni-
kéw kosciuszkowskiej insurekcji podazato réznymi drogami ku Francji i pétnocnej Ita-
lii. Pierwsi uprawiajac polityke bezowocnie starali si¢ o zyskanie poparcia rzadu fran-
cuskiego dla sprawy polskiej, gotowi podja¢ nowe powstanie w wypadku nowych
zwycieskich konfliktéw Francji z naszymi zaborcami i jakich§ wyraZniejszych obietnic
co do zaangazowania si¢ Francji.

Pierwszymi (jak si¢ okazalo) od jesieni 1806 r. jedynymi konkretnymi na tej dro-
dze walki staly si¢ od stycznia 1797 r. Legiony Polskie we Wloszech pod wodza gen.
Jan Henryka Dabrowskiego i od 1799 r. Legia Naddunajska gen. Karola Kniaziewicza.
Znamy ich sukcesy i finalna tragedig, gdy mimo $wietnego udzialu w wielkich bata-
liach Francji w calej Italii i w potudniowych Niemczech nie wyrabaty sobie drogi do
Ojczyzny, do bezposredniej walki o jej oswobodzenie. Co brzmi szczegdlnie parado-
ksalnie, nawet udzial w kampaniach koriczacych si¢ peinymi zwycigstwami pod Ho-
henlinden i pod Marengo w 1800 r. nie przynidst poprawy sytuacji politycznej narodu
polskiego. Najwyrazniej nie kazde zwycigstwo z udzialem Polakéw prowadzito do wy-
marzonej wolnej Polski.

Ale moze w tym miejscu warto przypomnie¢, ze bez insurekcji kosciuszkowskiej
nie byloby Legionéw, ich liczacej si¢ w dziejach narodu (cho¢ w niektérych konkre-
tach kontrowersyjnych) tradycji, do ktérej beda nawiazywac tak liczne préby polskich
patriotéw organizowania polskich wojsk na obczyZnie dla wyzwolenia zniewolonej Oj-
czyzny. Niemal cala kadra oficerska Legionéw Dabrowskiego i Kniaziewicza wywo-
dzita si¢ z wojsk insurekcji kosciuszkowskiej. Ci oficerowie tworzyli atmosfere panu-
jaca w Legionach.

Posrednio, ale catkiem wyraznie, mozna odszukaé kosSciuszkowskie Zrédta w Piesni
Legionéw Polskich, w naszym hymnie narodowym. Pie§i napisana przez aktywnego
dziatacza insurekcji (taczacego tradycje barskie i kosciuszkowskie) - Jézefa Wybickie-
go - zapewne nie powstalaby i nie taka bylaby tres¢ naszego hymnu, zwiazanego z
konkretng chwila w dziejach, konkretnymi wydarzeniami, ktérym autor i Srodowisko,
ktérego mysl wyrazal, nadato tak wielkg range w dziejach narodu. Ta piesn wyrosta z
6wczesnych nadziei legionowych, ale ich narodziny nalezy odnies¢ do 1794 r. Dlatego
mamy przywotane tu ractawickie kosy i Kosciuszke, a wszystko w nadziei na rychle
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wznowienie (nie zacz¢cie nowej, lecz wznowienie) walki przegranej na polach Macie-
jowic i szaicach Pragi, ale bynajmniej nie zakonczonej definitywnie.

Tworcy i pierwsi wykonawcy Piesni Legionéw rozumieli doslownie myslac o sobie
i swych wspdéttowarzyszach, "ze jeszcze Polska nie umarta, kiedy my zyjemy". Dopie-
ro nastgpne pokolenia patriotow podchwytujac, powtarzajac to zawolanie nadaly mu
sens uniwersalny, zwierajacy nadziej¢ przetrwania najtrudniejszych chwil, jesli tylko
nie zatracimy $wiadomosci przynaleznosci do narodu i plynacych z tego obowiazkéw
kontynuacji jego bytu w najrozmaitszych dziedzinach i formach.

Mozemy nieco jeszcze przedtuzyé w czasie lini¢ naszych rozwazaii o decyzji, aby
"bi¢ sie¢", podjetej w marcu 1794 r. Wydaje si¢ to w petni uzasadnione. Ciagle bo-
wiem obracamy si¢ w krggu pokolenia tej insurekcji i w tej samej, bardzo dramatycz-
nie zmieniajacej si¢ sytuacji zwanej okresem rewolucyjno-napoleoriskim (na arenie
migdzynarodowej nie ma jako$ciowej réznicy migdzy tymi dwoma podokresami - co
najwyzej intensywniej i na nieporéwnywalnie szersza skal¢ rozwija si¢ dynamika su-
kcesow nowej Francji).

Pokolenie insurekcyjne przetrwato fatalng passe¢ 1 na przelomie 1806 - 1807 r. do-
czekato si¢ lepszej koniunktury. Wprawdzie nie spetnita ona wszystkich, zreszta niere-
alnych, oczekiwan polskich patriotéw, stanowila ograniczone potwierdzenie mysli za-
wartych w pierwszej strofie piesni Wybickiego. Ksigstwo Warszawskie wyrosto z
wielkiego wysitku narodu i jego lideréw, zainicjowanego przez Sejm Wielki, a zwta-
szcza insurekcj¢ kosciuszkowska, skojarzone od paZzdziernika 1806 r. ze zwycigstwami
Napoleona nad Prusami, Rosja i Austria (w 1809 r.). Pewnie, ze bylo nieporéwny-
walne z obszerng Rzeczapospolita sprzed drugiego a nawet trzeciego rozbioru (choé w
tym ostatnim wypadku réznica obszaru nie byla tak wielka).

Jesli "kosciuszkowscy" odegrali znacznie mniejsza rolg, nizby to wynikato z logiki
wydarzen - to nalezy to ttumaczy¢ postawa samego Kosciuszki jako lidera i niekwe-
stionowanego juz bohatera narodowego. Ale warto pamigtaé, ze do niego z propozycja
wspdlpracy zwracat si¢ Napoleon pod koniec 1806 r., a informacja o jego powrocie
do kraju i udziale w tworzeniu "napoleonskiej Polski" znalazta si¢ w pierwszej ode-
zwie Dabrowskiego i Wybickiego (z pewnoscia wybitnych reprezentantéw powstaficow
1794 r.) do narodu z wezwaniem do tworzenia polskiego wojska i administracji. Wiel-
kopolanie natychmiast rozpoczgli bardzo aktywne dziatlania w tym kierunku, ktére
przeszty do historii pod mianem powstania wielkopolskiego 1806 r. - jednego z dwu
w naszych dziejach zwycigskich zrywow, a oba byly wielkopolskie! Udowodnili, ze
nalezy i warto bi¢ si¢ w wyraZnie korzystnych i pewnych, realnych uwarunkowaniach
zewnetrznych.

Kosciuszko na propozycj¢ Napoleona (z pewnoscia nie najbardziej grzeczng i petna
rewerencji, ale mieszczaca si¢ w normach uznawanych przez cesarza) odpowiedzial
jednoznacznie i definitywnie negatywnie, wrecz prowokujaco, proponujac Napoleonowi
zastosowanie wzorcéw brytyjskich i gwarancj¢ przywrdcenia Polski w granicach przed-
rozbiorowych. Trudno si¢ dziwié, ze nie moglo juz byé mowy o wspdétpracy obu bo-
hateréw, a Napoleon dokonal zwrotu ku elicie obozu patriotycznego Sejmu Czterolet-
niego. Ale ludzie insurekcji kosciuszkowskiej zajgli w armii i elitach politycznych (po
czg$ci we wladzach) Ksigstwa Warszawskiego znaczace miejsce.

Z tej, uzasadnionej, perspektywy ocena wyboru pozytywnej cze¢sci alternatywy "bié
si¢ czy nie bi¢" nie wypada negatywnie i ponuro. Zapewne, odzyskiwaliSmy mniej niz
straciliSmy. Ale w polityce jak w grze hazardowej latwo jest wszystko przegraé, a
bardzo trudno bgdac bankrutem jest sie odegraé.
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W napoleoriskiej Europie perspektywy najblizszej przyszto$ci budzily najwigksze i
niecierpliwe nadzieje. Ale ich realizacja nie byta kwestia wyboru w kregu polskiej
alternatywy. Wszystko zalezalo od tego, czy Napoleon sila swego oreza potrafi zakon-
czy¢ budowg swojej Europy.

Noc Listopadowa: dramatyczny wybér realizacji idealéw

Czesé I

W ten péZnojesienny i wilgotny wieczér 29 listopada 1830 r. kolejny wybdr w
kregu interesujacej nas alternatywy zaczynal si¢ mato efektownie i niespdjnie.

Wyboru dokonywata, a raczej inicjowata go niewielka 140-osobowa grupa mtodzie-
zy wojskowej i cywilnej w Warszawie, tworzaca bezimienng organizacjg¢, ktéra do an-
naléw historii przeszta pod mianem Sprzysi¢zenia Podchorgzych (w Szkole Podchora-
zych Piechoty w Warszawie pracowat jej przywodca i stad rekrutowata si¢ znaczna
czg$é jego adherentéw) lub spiskiem Piotra Wysockiego, od imienia organizatora i
jednoosobowego przywddcy catej konspiracji.

Decyzja, aby bi¢ si¢ w listopadzie 1830 r. ma we wszystkich naszych podreczni-
kach ojczystej historii bardzo obszerne i zapewne stuszne uzasadnienia. Swa role od-
grywalo tu cyniczne tamanie liberalnej konstytucji przez samego jej dawce¢ Aleksandra
I, przez nielubianych w.ks. Konstantego i specjalnego komisarza carskiego przy rza-
dzie warszawskim - ostawionego Mikotaja Nowosilcowa, ale tak naprawde - zapoczat-
kowane i zazwyczaj realizowane przez nazbyt ustuzny wobec nich rzad warszawski,
zlozony wszak z wielu patriotéw o nieposzlakowanej przesztosci, ktérzy jednak nie
probowali nawet znaleZé ziotego Srodka migdzy oczekiwaniami rodakéw a rosnacymi
naciskami Petersburga i jego mocodawcéw w Warszawie.

Z pewnoscia decyzji o podjgciu ryzyka walki sprzyjatlo niezadowolenie z rozbudo-
wanych systeméw policji politycznej, ze Sledztw i aresztéw niezgodnych z litera pra-
wa, z potraktowania stynnego Sadu Sejmowego w 1828 r., gdy Mikotaj I omal nie
postawit w stan oskarzenia o zbrodnig¢ stanu catej izby wyzszej sejmu Krélestwa Pol-
skiego.

Ta zapewne wazna geneza, uwiklana jest wylacznie w tzw. przyczyny obiektywne
(dodaje si¢ jeszcze pierwsze objawy pierwszego kryzysu w produkcji manufakturowej
oraz nieurodzaj i wzrost cen, co przeciez nie tylko w owych czasach zdarzalo si¢
nagminnie, a przeciez raczej nie prowadzito do narodowych powstar). Nie wyjasnia
ona specyfiki genezy i mechanizméw tego tak brzemiennego w skutki powstania.

Nowsze badania i interpretacje wydarzefi lat 1830 - 1831, uznajac niematq role po-
wyzszych przyczyn, dowodza, ze tworzyly one aure sprzyjajaca wybuchowi ale bynaj-
mniej ja nie determinowaly, nie oznaczaly nieuchronnosci, koniecznosci opcji "bié
si¢". Na gruncie mys§lenia racjonalnego, uprawianego przez starsze i ustabilizowane
pokolenie, sytuacja nie byfa najgorsza. Lubecki wyprowadzal rolnictwo z glebokiego,
dtugotrwatego kryzysu, dynamicznie rozwijal si¢ przemyst i handel (zwiaszcza eksport
na rynek rosyjski). Owczesna elita polityczna uwazala, ze nie ma powodu do "rewo-
lucji" (jak wéwczas nazywano wszelkie dziatania gwaltowne, takze powstania majace
nawet umiarkowane czy zachowawcze programy) w Polsce, ale zarazem - tak napra-
wde nie utozsamiala si¢ z éwczesnymi nie lubianymi, wystugujacymi si¢ Rosji rzada-
mi, nie byta gotowa stanaé w ich obronie, nawet na gruncie propagandy, nie méwiac
juz o konfrontacji zbrojnej. Zwtaszcza ze przedstawiciele rzadzacej elity przebakiwali
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niekiedy o potrzebie zmiany konstytucji, anulowania czy zawieszenia jej liberalnych
zasad, aby wprowadzié¢ rzady twardej reki, ale - w harmonii z prawem.

W takiej mglistej sytuacji "wyczerpywania si¢" dotychczasowej elity swéj z gruntu
odmienny punkt widzenia zaproponowali i w pewnym sensie - narzucili spoteczeristwu
przedstawiciele mtodej generacji skupieni w spisku. Uczynili to droga faktéw dokona-
nych, bez stosowania terroru - przynajmniej w sposdb systematyczny czy na widoczna
skale, dwukrotnie jednak - w Noc Listopadowa i w pierwszych dniach powstania oraz
w stynng noc z 14 na 15 sierpnia 1831 r. - wystapili jednoznacznie przeciw jawnym
kapitulantom zyskujac poparcie warszawskiej ulicy 1 wielu przybytych do stolicy pa-
triotdw.

Motywacja wyboru walki wsréd mlodego pokolenia byla nieco inna niz ta wynika-
jaca z obiektywnych przestanek. Decydujaca role grala w niej rodzaca si¢ Swiadomos¢
romantyczna, ktéra w kregach aktywnej politycznie mlodziezy juz dominowata. Mamy
tu do czynienia z pelng synchronizacja i koegzystencja pierwszego pokolenia romanty-
kéw w sferze literatury i polityki. Ci miodzi ludzie pozostajacy w swoim kregu, nie-
ustabilizowani, a wigc nie widzacy potrzeby obrony istniejacego rezimu szczegdlnie
dotkliwie, bo na wlasnej skérze odczuwali konsekwencje zaostrzajacego swa dziatal-
nos¢ systemu policyjnego 1 rosnace klopoty ze zdobyciem w niedalekiej przyszlosci
miejsca w ustabilizowanym $wiecie dorostych.

Réwnoczesnie pod wptywem romantycznej literatury (a raczej - w harmonii z nia,
gdyz tworzona przez miodych, wyrazata ich pragnienia i mysli) za najwazniejsza war-
tos¢ uwazali nar6d i jego wolna egzystencje, podobnie jak wolna egzystencje jedno-
stki. Uznawali wigc potrzeb¢ radykalnych zmian w konserwatywno-reakcyjnej Europie
uksztaltowanej przez Kongres Wiederiski i Swigte Przymierze. A gloszac warto$¢ jed-
nostki i jej $wiadomego czynu wierzyli w jego skuteczno$¢ - zwtaszcza w walce o
stuszne 1 piekne idealy, ktére wczesniej czy pdzZniej musza zosta¢ wcielone w zycie.
Walka o wolno$¢ narodu byta dla nich swego rodzaju imperatywem kategorycznym.
Przekonani byli, ze podobnie mysli caly naréd, a przynajmniej jego aktywna politycz-
nie czesé.

Za podjeciem walki u schytku 1830 r. przemawiaty takze konkretne przestanki. W.
ks. Konstanty mial juz dostateczne informacje o spisku Wysockiego, by uderzy¢, ale
zwlekal w nie pozbawionej podstaw obawie, ze nowe §ledztwo na duza skale skom-
promituje jego i caly konstytucyjny tad Krélestwa Polskiego, skazujac go na nicos¢ i
podejrzenia w egzystencji na dworze carskim w dwuznacznym charakterze starszego
brata panujacego monarchy.

Rozbicie spisku przez policje oznaczato nie tylko tragedig, moze $mier¢ miodych
patriotéw, ale najprawdopodobniej - drastyczne ograniczenie, moze nawet cofnigcie au-
tonomii. Wydawato si¢, Ze warunki ku temu juz przygotowuje Petersburg. Oto 17
pazdziernika Mikotaj I wydal rozkaz postawienia armii polskiej na stopie wojennej,
tak by gotowos¢ bojowa osiagneta 22 grudnia. Réwnocze$nie minister skarbu Kréle-
stwa, Franciszek Ksawery Lubecki, otrzymal polecenie przeznaczenia niezbednych
srodkéw na ten cel. Armia ta miala stanowié¢ awangarde sit rosyjskich przygotowuja-
cych sie do zbrojnej interwencji (lub jej demonstracji) przeciw Belgom, ktérzy rozpo-
czeli zwycigska walke o wlasne niepodlegte panstwo. W wypadku nieobecnosci pol-
skich wojsk w kraju znacznie latwiej byloby carowi rozprawié si¢ z wszelka opozycja,
nawet jej cieniem, a réwnocze$nie radykalnie ograniczy¢ autonomig.

Warte odnotowania, ze car wcze$niej uszanowal odrgbno$¢ armii polskiej i nie
uzywatl jej w bardzo glosnej w Europie i wsréd Polakéw zwycigskiej wojnie przeciw
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Turcji (1828-1829), a w kilkanascie miesiecy poéZniej przygotowywal ja do uczestni-
czenia w ewentualnej walce przeciw Francuzom, wspéttowarzyszom broni w tak popu-
larnej i1 jasnej w polskiej Swiadomosci epopei napoleoriskie;j.

Polacy musieli dokonac trudnego wyboru, czy gotowi sa biernie lub postusznie za-
akceptowac definitywna rozprawe z konspiracja i wszelka opozycja oraz ograniczenie
autonomii i p6j§¢ z armia rosyjskiego samowladcy "cywilizowaé" politycznie Zachdd,
czy tez wybiorg ryzyko walki...

Wyb6r tej ostatniej mozliwosci utatwiatlo miodym polskim romantykom spod znaku
Wysockiego, Nabielaka, Goszczyriskiego i Mochnackiego, przekonanie, ze oto Europa
stoi przed nowym wielkim konfliktem migdzy Wschodem i Zachodem, w ktérym no-
wa zwycigska rewolucja francuska pomaszeruje na Wschéd i unikajgc oczywiscie po-
wtérzenia blgdéw Napoleona, dokoriczy 1 utrwali realizacj¢ wolnosci i demokratycz-
nych ideatéw w skali europejskie;j.

W Wielkiej Brytanii upadt wiasnie rzad konserwatywny ks. Wellingtona i wielu
oczekiwato, ze w konfrontacji z reakcyjnymi mocarstwami srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskimi oba mocarstwa zachodnie (tzn. Francja i Wielka Brytania) bgda najscislej
wspotpracowac.

Uczestnicy listopadowych wydarzen 1 péZniejsi badacze dziejéw powstania zastana-
wiali si¢, czy milodzi inicjatorzy wybrali w najwlasciwszym momencie pozytywng
czg$¢ polskiej alternatywy - bi¢ si¢. Juz jeden z najwybitniejszych uczestnikéw po-
wstania - ks. Adam Jerzy Czartoryski - w prowadzonych na goraco, tuz po zalamaniu
si¢ powstania zapiskach stwierdzal, ze najlepszym okresem po temu byly lata
1828/1829, gdy trwata wojna turecko-rosyjska, zwycigska dla Petersburga ale angazu-
jaca wszystkie sily cesarstwa i grozaca konfliktem z mocarstwami zachodnimi, zanie-
pokojonymi mozliwoscia wyparcia Turcji przez Rosjg¢ z Europy. Ale nie sposéb przy-
puszczaé, by mocarstwa zachodnie poparly wtedy polskie powstanie zmierzajgce do
rzeczywistego ostabienia Rosji. Znacznie bardziej prawdopodobne, ze, jak to zdarzalo
si¢ kilkakrotnie w syndromie polsko-tureckiej polityki, Rosja chwilowo rezygnowata z
bardziej ekspansjonistycznych celéw wobec Turcji (co zadowalalo Zachéd) i z tym
wigksza brutalnoscig likwidowata swoje "polskie klopoty". Wystapienie Polakéw nie
zaostrzalo lecz raczej sprzyjalo tagodzeniu konfliktéw miedzy Wschodem a Zachodem,
a Polacy musieli walczy¢ w osamotnieniu. Tak stalo si¢ réwniez w 1830/1831 r., gdy
polskie powstanie bardzo wyraZnie rozltadowywalo, a przynajmniej mocno przyczynito
si¢ do roztadowania ostrego konfliktu dyplomatycznego Rosji z Zachodem, wywolane-
go rewolucjami we Francji i Belgii, a grozacego przerodzeniem si¢ w walke zbrojna.

Natomiast jeden konkretny czynnik przemawial na rzecz wyboru terminu pod ko-
niec 1830 r. Oto car przygotowujac si¢ (lub demonstrujac gotowosc¢) do zbrojnej akcji
na Zachodzie, zgromadzil duze ilosci broni, a zwtaszcza amunicji w twierdzy modlin-
skiej. Zajecie Modlina natychmiast po Nocy Listopadowej zapewnito powstaicom dosc¢
dobre zaopatrzenie w bron, a zwlaszcza amunicj¢ na co najmniej kilka miesigcy. Bez
tego intensywne prowadzenie walki zbrojnej bytoby bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

Tak wigc u schytku jesieni 1830 r. wiele czynnikéw sktaniato ku podjeciu walki,
ale rozstrzygajacym byl stan $wiadomosci elit spoteczernstwa, a przede wszystkim ro-
mantyczne dazenia do zapewnienia wolnosci narodowi jako absolutnie koniecznego
warunku jego egzystencji.

W powstaniu listopadowym, odmiennie niz w pozostatych, mimo poczitkowego
wyboru "bi¢ si¢" caly czas z réznym natgzeniem rozwijaly si¢ réwnolegle tendencje
do rezygnacji z walki czy szybkiego jej zaniechania. Pierwszy - reprezentowali inicja-
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torzy powstania i inne §rodowiska patriotycznej miodziezy, a sklaniali si¢ ku niej li-
beratowie i wielka cze$¢ aktywnych politycznie Srodowisk, zwlaszcza Srednio i mniej
zamoznych. Drugi - Srodowiska konserwatywne wyzszych warstw, skupione wokot
Czartoryskiego 1 niemal calej generalicji, a przede wszystkim - kolejnych wodzéw na-
czelnych powstaniczej armii. Obliczajac trzeZwo nasze szanse w regularnej konfrontacji
zbrojnej nie bez racji uznawali, Ze sa one zadne i opowiadali si¢ za kapitulacja czy
szybkim kompromisem. Konsekwentnie prébowali do tego nakloni¢ w.ks. Konstantego
juz w Noc Listopadowa i pierwsze dni powstania oraz w ciggu pierwszych dwu mie-
sigcy jego trwania (misja Lubeckiego i Jezierskiego do Petersburga), a potem kolejno
- kontakty korespondencyjne wodza Skrzyneckiego z feldmarszatkiem Dybiczem, nego-
cjacje kapitulacyjne Krukowieckiego z Paskiewiczem szturmujacym Warszawg i wresz-
cie gorszace, brutalne dazenia generalicji po oddaniu stolicy (w obu wypadkach - w
ostatniej chwili zablokowane przez sejm powstariczy).

Dazenia do wyboru "nie bié¢ si¢" byly wigc az nadto wielkie 1 intensywne. Nie
zostaly zrealizowane moze nie tyle z powodu postawy wigkszosci spoteczeristwa, ile
raczej Mikotaja I, konsekwentnie i brutalnie zadajacego od Polakéw bezwarunkowej
kapitulacji. Wcale nie jest takie pewne, czy w wypadku dania powstaniu jakiejkolwiek
realnej szansy na kompromis, préba jego poszukiwania nie zyskalaby przewagi, a
przynajmniej - znacznie silniejszej pozycji.

To zapewne (obok idei romantyzmu) mialo swéj znaczacy wplyw na odrzucenie
jakiejkolwiek kapitulacji w chwili katastrofy powstania i decyzje¢ sejmu o masowej,
powszechnej emigracji patriotéw dla kontynuowania zaczgtej w Noc Listopadows walki.

O szansach powstania i wtedy, i do chwili obecnej przedyskutowano zapewne wie-
le lat 1 zapisano calg biblioteke¢ (jesli moglibySmy to nagra¢ na taSm¢ magnetofonowa,
a publikacje ustawi¢ w sposéb zwarty na pétkach bibliotecznych). Wedle naszych ba-
dan i przewazajacych opinii dysproporcja sit obu walczacych stron byla nazbyt wielka,
by marzyé o zwycigstwie w osamotnieniu. Przy zupetnym unikaniu bigdéw (co jest
zatozeniem idealnym i idealistycznym) i maksymalnym wykorzystaniu wszystkich mo-
zliwosci mogliSmy zniszczy¢é armi¢ Dybicza i prawdopodobnie wygra¢ kampanig¢ roku
1831. Ale wreszcie dysproporcje sit i potencjalow militarnych stopniowo zapewnityby
zwycigstwo stronie rosyjskiej nad kompletnie wyniszczonymi ziemiami polskimi.
Zbrojne wystapienie jakiegokolwiek panstwa po stronie powstania bylo mniej prawdo-
podobne anizeli coraz wyraZniejsza i szersza wspoipraca Wiednia a zwlaszcza Berlina
z Petersburgiem w zwalczaniu majacego wigksze sukcesy powstania. W wyniku rze-
czywiscie ogromnych trudnosci w pokonaniu powstania car mial dla nas w zanadrzu
jeszeze jedna jakze charakterystyczng propozycje: podzial Krélestwa miedzy Rosje i
Prusy wedle tzw. linii Knesebecka - zaproponowanej przez pruskiego negocjatora w
okresie dyskusji nad losami Ksigstwa Warszawskiego tuz po upadku Napoleona.

Dtugie, bo trwajace ponad 10 miesigcy powstanie, miatlo na swym koncie kilka
btyskotliwych i znaczacych bitew. Réwnorzgdne zmagania wojenne z potgzna Rosja
toczone w aurze stalego konfrontowania si¢ grup i1 przywddcéw politycznych w ra-
mach alternatywy "bi¢ si¢ czy nie bi¢" spowodowaly przedtuzenie tych sporéw na
wiele dziesigcioleci. Szczegdlnie zaciekle byly one w pierwszych latach po upadku
powstania, jesienia 1831 r. Uczestniczyla w nim aktywnie kilkutysigczna rzesza bytych
powstaficéw tworzaca po klesce Wielka Emigracje na zachodzie Europy. Scisle mé-
wiac, nie dyskutowano alternatywy "bi¢ si¢ czy nie bi¢", gdyz z natury rzeczy ucze-
stnicy powstania, a zwlaszcza jego elity polityczne i kulturalno-intelektualne nie mogly
zakwestionowaé swej racji bytu zwiazanej nierozerwalnie z powstaniem (nawet ludzie
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nie uczestniczacy w powstaniu, ale pragnacy uczestniczy¢ w zyciu politycznym 1 kul-
turalnym narodu w nastgpnych latach nie mogli podda¢ w watpliwosé tego etosu -
vide twérczos$¢ Mickiewicza czy Stowackiego).

Osig tych walk ideologiczno-propagandowych i narodowej dyskusji w sferze wiel-
kiej literatury i historiografii romantycznej byto pytanie jak bi¢ si¢ skutecznie. Potrze-
be walki uznawali w tej elicie powstaniowo-emigracyjnej wszyscy. Dyskutowano, a
raczej zaciekle ki6cono si¢ jedynie o to, jakie bledy spowodowaly kleske powstania
(nikt nie o$mielat si¢ kwestionowaé jego wielkich szans zwycigstwa) i w jaki sposéb
nalezy prowadzi¢ walke w przysziosci, by osiagnac zwyciestwo. Nawet obdz liberal-
no-konserwatywny, odsadzajacy lewicg¢ powstaricza (a takze emigracje¢) od czci i wia-
ry, opowiadat si¢ teoretycznie za powstaniem, cho¢ jego wybuch odsuwal w dalszy
nieokreslong przyszto$¢ akcentujac, ze musi by¢é "w por¢ zrobione".

Politycy i publicysci nicowali przebieg dzialaii wojennych powstania, wytykali ble-
dy poszczegblnym politykom i generalom, badZ frontalnie oskarzali si¢ wzajemnie: le-
wica "arystokratow" (tzn. konserwatystéw) o defetyzm, ograniczenie powstania i daze-
nia do kapitulacji, a konserwatysci lewice - o dziatania nieodpowiedzialne, podwazanie
autorytetu przywédcéw powstania i $wiadome jego osltabienie przez sianie niepokojow
wewnetrznych - moze nawet "z poduszczeniem Moskwy" (oskarzenia o niecne powia-
zania lub wystugiwanie si¢ Moskwie padaly zreszta z obu stron).

Z kolei twércy wielkiej literatury romantycznej nie podejmowali tematyki powsta-
nia jako gléwnego watku (co najwyzej gloryfikowali i mitologizowali szczegélnie bo-
haterskie epizody walk, nadajac im uniwersalny czy symboliczny wymiar; tak czynili
zwlaszcza Mickiewicz w wierszach Reduta Ordona i Smierc¢ putkownika czy Stowacki
w Sowiriskim w okopach Woli. Byly réwniez utwory, w ktérych wskazywano przyczy-
ny kleski i mozliwosci zwycigstwa poprzez poréwnania i analogie. W tym celowat
Stowacki - jako autor Grobu Agamemnona, lapidarnych aforyzmoéw (np. Szli krzyczqc
Polska), a w formie krytycznej ironii - w niektérych dygresjach Beniowskiego.

W twérczosci wielkich romantykéw polskich ocena przyczyn klgski i wskazanie
drég gwarantujacych zwycigstwo zyskiwaly historiozoficzny wymiar. Poczatkowo
akcentowano niedostatki charakteru politykéw i generaléw (najostrzej uczynit to Ju-
liusz Stowacki w "Prologu" do Kordiana, a takze - w giéwnym przestaniu calego
dramatu). W konsekwencji takiego stanowiska postulowano maksymalne wewngtrzne
przygotowanie si¢ kazdego Polaka do nowej walki, do misji czy martyrologii dla
przysztego wyzwolenia QOjczyzny. Ten mesjanistyczny sposob traktowania walki mozna
odszukaé w mickiewiczowskich Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
po czgéci - w towianizmie oraz w wielkich dramatach mistyczno-mesjanistycznych
Stowackiego.

W ten sposob alternatywa "bi¢ si¢ czy nie bi¢" uzyskiwata odpowiedZ pozytywna
(cho¢ niejednoznaczng w sprawie formy walki), a sama walka Polakéw o wolnosé
przedstawiana byla w najszerszej uniwersalnej, historiozoficznej perspektywie, gdy nie
dyskutuje si¢ o takich szczegdtach, jak wybér konkretnego momentu do konkretnych
dziatan czy ofiary i bilans kazdej préby na drodze realizacji wielkiego i bez watpienia
catkowicie stusznego ideatu.

LN

Pelna rekapitulacja oceny wyboru "bi¢ si¢ czy nie bi¢" jest w takiej aurze bardzo
trudna, a chyba wrecz niemozliwa. Mozemy ja rozwazy¢ jedynie na gruncie konkret-
nej rzeczywistosci i racjonalnych prognoz, zachowujac zarazem szacunek dla ludzi, dla
ich wielkiego ryzyka zwiazanego z walkg w tych warunkach.
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Rezygnacja z ryzykownej walki pod koniec 1830 r. niosta za sobg wielkie ryzyko
rozleglych reperkusji, moze nawet - ograniczenia konstytucyjnych swobdd. Moze (w
jakim$ niewielkim stopniu) sytuacja w tym momencie wykazywata analogie z ta
sprzed insurekcji kosciuszkowskiej, tzn. car juz zdecydowatl si¢ na pewne restrykcje
wobec Krélestwa. Trudno jednak przypuszczac, by mogly one pdjsé tak daleko, jak te
realizowane po stlumieniu powstania. Ale z drugiej strony trudno stwierdzié, czy taka
polityka cara nie skfonitaby Polakéw do chwycenia za broi w okolicznosciach duzo
gorszych, a wigc bez zadnej chwaly a z podobnym rezultatem finalnym. Nawet bierna
postawa niosla za soba niebezpieczenstwo ziamania, zdeprawowania elity narodu (mo-
ze gloszacej, jak we Francji, hasto "bogaccie si¢", ale bez szans na dziatania podobne
jak rewolucja lutowa).

Za powstanie zaplaciliSmy cen¢ bez watpienia bardzo wysoka - w sferze strat ma-
terialnych, kulturalnych i politycznych. Ale tak naprawd¢ wiemy na pewno, ze bez
powstania nie poniesliby§Smy strat materialnych (tzn. zniszczen i wielkich konfiskat) i
strat w ludziach. W sferze autonomii politycznej straty byly bardzo prawdopodobne
(ostatecznie - mogliSmy zachowaé formalno-prawne pozory, jesli bySmy gorliwie wy-
petniali wolg i zachcianki prawne samowladcy, ale nie mogliSmy na lat kilkadziesiat
zachowac calej istoty tak szerokiej autonomii politycznej).

Z kolei bez listopadowej insurekcji nie mielibySmy tak intensywnego ruchu nie-
podlegtosciowego w ciagu nastgpnych 33 lat, rozwoju popularnosci sprawy polskiej na
Zachodzie, nie mielibySmy respektu jednych i zyczliwego szacunku innych za nasze
sukcesy militarne w starciu z najwigksza Owczesng potgga militarng na kontynencie
europejskim.

Bez do$wiadczen i skutkéw powstania listopadowego nie mielibySmy z cata pew-
noscia tak dynamicznego rozwoju polskiej mysli politycznej wszystkich nurtéw, ale
przede wszystkim - demokratycznego i radykalno-rewolucyjnego, dzigki czemu odzy-
skaliSmy wtedy (chociaz poczatkowo gléwnie tylko przez Wielka Emigracje) kontakt z
o6wczesna mysla europejska, ktéra wchodzita wlasnie w okres bardzo intensywnego
roZWoju. .

Inna bylaby, znacznie ubozsza pod wzgledem problematyki, a zapewne takze form
i estetyki, polska literatura romantyczna - tak bogata i znaczaca zaréwno w kulturze,
jak w naszej swiadomos$ci narodowej.

Decyzja walki w Noc Listopadowa zawsze budzié¢ bedzie spory i kontrowersje. Za-
wsze bgda padac uzasadnione a przeciwstawne odpowiedzi - w zaleznosci, co uczest-
niczacy w sporach uznaja za najwazniejsze.
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Rok 1863. Alternatywy perspektywa tragiczna

Czes¢ IV (niedokonczona)

1. Cytat z "Manifestu".

2. Poczatek walki zbrojnej - ale dziatania przygotowujace - od 5-6 lat (a takie
wyrazniej zwigzane - od ponad 2 lat).

3. Najdtuzej przygotowywane powstanie - najdojrzalsza, wywazona decyzja. Czy
rzeczywiscie?

4. Mozliwosci wyraznie odmiennej interpretacji catosci wydarzen okres§lanych mia-
nem powstania styczniowego.

Kiedy i w jakich okolicznosciach dokonywano wyboru w alternatywie?

5. Manifestacje nadziei na znaczne ustgpstwa caratu (co najmniej panstwo autono-
miczne z czg¢scia Ziem Zabranych).

6. Brak wzajemnie okreslonych i jasno skonfrontowanych programéw obu stron:

a) Samowladztwo carskie - petna i nieograniczona swoboda decyzji,

b) Polacy (poddani) - zadnych mozliwosci legalnych dzialar i faktycznego kompro-
misu.

7. Wzmagajaca si¢ wiara polskich patriotoéw w skuteczno$¢ presji w formie poko-
jowych manifestacji za reformami polityczno-spolecznymi i tradycja narodowo-par-
stwowg (nabozZeristwa i Spiewy religijno-patriotyczne) i obchody rocznic (unii polsko-
litewskiej, powstania listopadowego i kosciuszkowskiego) - nastroje ofiarnego patrioty-
zmu.

8. Rewolucja moralna. Zwyci¢stwo bez walki, sama manifestacja ofiarnego popar-
cia dla stusznych idei - apogeum romantyzmu (wiara w realizacje stusznych idei -
Ducha Dziejow)

9. Nalezy uwzglednic¢ nastrdj spoleczeristwa - jego postawe i oczekiwania: determi-
nacja do ofiary i jej nieskuteczno$¢.

a) Manifestacja lutowa - pigeciu polegtych 1861.

Manifestacja kwietniowa - krwawa masakra - narodowa alternatywa: Wielopolski
lub czerwoni.
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10. Dynamiczny rozwéj konspiracji powstariczej - od 1861 r. (Biali - samodzielna
konspiracyjna struktura - mozliwo$¢ decyzji za lub przeciw, ale raczej iluzoryczna,
skoro nie droga nielegalnych dziatad. Zatoba narodowa.

1. Szanse na zwycigstwo:

a) Nadzieje na kontynuacj¢ wojny krymskiej.

b) Nadzieja na pomoc Napoleona II (jak Rumunéw i Wtochéw).

¢) Reformy i wewngtrzne niezadowolenie w Rosji: - lokalne bunty chiopskie oraz
tajne organizacje mlodej inteligencji (Ziemia i Wola), porozumienie polsko-rosyjskie.

12. Rozkotysanie nastrojéw patriotycznych i aktywnodci patriotdw na niespotykang
skale - zapewne kilkanascie - moze ponad 20% mlodej i dorostej ludnosci Krélestwa
Polskiego.

a) Organizacja powstaficza do 20-25 tys.

13. Potowa 1862 r. wskazanie niepodleglosci Polski droga powstania jako celu.
Ale pozostaje czysta teoria (stabos¢ rzeczywistych przygotowar).

14. Brutalna gra Wielopolskiego, czynnik decydujacy, niedoceniany w podrecznikach.

Dopiero wtedy zapadta naprawde decyzja o powstaniu, choé wybdr - pod presja
wczesniej zaistnialych czynnikéw w powaznym stopniu byt juz zdeterminowany.

a) Wybdr w ramach polskiej alternatywy faktycznie rozstrzygnat Wielopolski - sta-
wiajac swych politycznych konkurentéw pod $ciang, faktycznie wytacznie z mozliwo-
scig kapitulacji.

b) Stawial ich w sytuacji ostatecznej - nie wiedzac jakie stanowisko zajmie ten
trzeci, pozornie milczacy, a najwazniejszy czynnik w walce politycznej - coraz bar-
dziej patriotyczne spoteczeristwo polskie.

Czy bez tej prowokacji wybuchtoby powstanie? Malo prawdopodobne.

15. Na co liczono wybierajac walke?

a) Konflikt mocarstw zachodnich, a zwlaszcza Francji z Rosja (bo Francja poparta
Wtochéw i Rumundéw). Niezrozumienie gruntownych réznic w sytuacji ich i ziem pol-
skich.

Branie gestow sprowokowanych lub przygotowanych przez samych Polakéow za
sygnal istotnych intencji i celéw mocarstw. Jest to tym tragiczniejsze, ze czynila to
elita i wazniejsze - znajaca na co dzien Zachdd.

b) Nadzieje lewicy na wspdiprace z rewolucjonistami rosyjskimi. Czy mozna byto
w to wierzy¢?

¢) W obydwu wypadkach nalezalo poczeka¢ na rozwdj wypadkéw - czy sprawdza
si¢ marzenia polskich patriotéw? Wtasnie wprowadzenie trudnego polskiego problemu
nie sprzyjato zaostrzeniu rodzacych si¢ konfliktéw migdzynarodowych - raczej odwrot-
nie, tagodzito je.

16. Dawanie gwarancji bez pokrycia, ale inaczej nie mozna.

17. W bdj bez broni: 24 potyczki od 22 do 25 stycznia - likwidacja matych gar-
nizonéw - rozwdj powstania.

a) Wielkie koncentracje i wielkie batalie: Podlasie (Wegréw, Biata, Siemiatycze) i
Géry Swietokrzyskie (Wachock, Matogoszcz i Grochowiska).

Walki na Litwie i Biatorusi - od lutego 1863 r., ale sttumione po kilku miesigcach.

21 lutego 1864 rozproszenie wigkszych sit (Opatéw), 10-11 kwietnia 1864 i 5
sierpnia 1864 - aresztowanie i powieszenie Traugutta, 15 lutego 1865 Al. Waszko-
wski, Ks. Brzdska - wiosna 1865.

18. W sumie ponad 200 tys. powstaricéw, a udzial w réznych formach kilkuset

tysiecy.
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19. Najdituzsze powstanie, ale bez najmniejszej szansy na sukces militarny.

20. Powstanie ofiarne: 29 tys. polegtych i pomordowanych, 35-40 tys. zestanych,
ok. 10 tys. emigrowato. Ostre represje przeciw Kosciotowi katolickiemu i likwidacja
Unii na Podlasiu.

21. Sprawa agrarna - co najwyzej wplyw na radykalizacje warunkéw.

22. Drastyczne zaostrzenie stosunkéw polsko-rosyjskich.

23. Literatura - zdecydowanie krytyczna (pozytywizm, neoromantyzm - opowiada-
nia Zeromskiego). Inna perspektywa 1914.



