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Problem polskiego wojska w Rosji pojawil si¢ po wybuchu pierwsze] wojny $wia-
towej. Wylanial si¢ stopniowo, w miarg postgpéw sprawy polskiej. Po odezwie wyda-
nej w dniu 14 sierpnia 1914 r. przez giéwnodowodzacego wojsk rosyjskich wielkiego
ksigcia Mikotaja Mikolajewicza, zapowiadajacej przyznanie ograniczonego samorzadu
Polakom Zyjacym pod bertem rosyjskiego cara, odbywalo si¢ wigc formowanie dwéch
oddziatéw (Legion Pulawski i Legion Lubelski), pomyslanych jako druzyny (bataliony)
rosyjskiego pospolitego ruszenia, a takze dwoch szwadrondéw kawalerii, odpowiadaja-
cych sotniom rosyjskiego pospolitego ruszenial.

Los polskich poczynain wojskowo-organizacyjnych na Wschodzie zalezal gléwnie
od Rosji, ale odwiadczenie premiera Iwana Goremykina z | sierpnia 1915 r. zapowia-
dalo przyznanie Polakom prawa swobodnego urzadzenia wlasnego zycia narodowego,
kulturalnego i gospodarczego dopiero po zakoriczeniu wojny2. W tym o$wiadczeniu,
przyjmowanym na ogol do$¢ sceptycznie, wypada jednak szukal przestanek decyzji,
ktére doprowadzily 24 wrzesnia do powotania Brygady Strzelcéw Polskich3.

Dalszy rozwéj sprawy polskiej, jak wiadomo, przyniosly takie wazne oficjalne
enuncjacje, jakimi byly: akt 5 listopada 1916 r. wydany przez cesarzy Niemiec i Au-
strii, tak zwany rozkaz wigilijny cara Mikotaja II do armii i floty z 25 grudnia 1916 r.,
a zwlaszcza oredzie wygloszone 22 stycznia 1917 r. do Senatu Stanéw Zjednoczonych
przez prezydenta Woodrowa Wilsona®. Oredzie to zasluguje na uwage szczegblng z
tego gléwnie wzgledu, ze w $Swiadomosci rosyjskich Srodowisk polonijnych zaczeto
funkcjonowad jako dokument miarodajny dla spraw zwiazanych z walka o zjednoczo-
ne i niepodlegle paristwo polskie. Takie poglady podzielala réwniez wigkszo$¢ tych
Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej, ktérzy uznawali konieczno$é dzialan na rzecz

1 Szerzej na ten temat: Historia I Legionu Polskiego. Zebral i utoZyl na zasadzie autentycznych dokumen-
tow i fotografii Tadeusz Leliwa, Kijéw 1917, H. Bagidski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920,
Warszawa 1921, s. 11-39; W. Lipiniski, Walka zbrojna o niepodlegtos¢ Polski w latach 1905-1918, War-
szawa 1990, s. 229-239; M. Wrzosek, Polskie formacje wojskowe podczas pierwszej wojny swiatowej,
Bialystok 1977, s. 55-61; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swiatowej 1914-
1918, Warszawa 1990, s. 179-199.

2 Z o$wiadczenia zlozonego 1 sierpnia 1915 r. przez premiera Iwana Goremykina, publ. A. Nowaczyrski,
Dokumenty historyczne z wojny europejskiej, Warszawa 1922, s. 110.

3 H. Bagidski, op.cit., s. 48 i n.

4 Z oredzia prezydenta Woodrowa Wilsona, wygloszonego w dniu 22 stycznia 1917 roku w Senacie Sta-
néw Zjednoczonych, publ. w: Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybér dokumentow 1866 - 1925, red. H.
Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1981, s. 325.
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gotowosci zbrojnej przyszlego panstwa polskiego i chcieli t¢ gotowos$¢ wesprze¢ wias-
nym wysitkiem mobilizacyjnym. Sprzyjalo to zabiegom zwiazanym z tworzeniem Dy-
wizji Strzele6w Polskich, ktérej formowanie nastapito na podstawie rozkazu dowédcy
wojsk Frontu Poludniowo-Zachodniego generala Aleksego Brusitowa z 24 stycznia
1917 1. i rozpoczeto sig¢ w dniu 8 lutego tegoz rokud.

Nowy okres w dziejach polskiego wysitku militarnego, podejmowanego po stronie
Rosji, nastapil po obaleniu caratu. Zapoczatkowaty go tak wazne dla sprawy polskiej
akty rewolucji rosyjskiej, jak Orgdzie Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i
Zolnierskich (RDRiZ) z 27 marca, Ustawa o Komisji Likwidacyjnej do Spraw Kréle-
stwa Polskiego z 28 marca i Manifest Rzadu Tymczasowego z 30 marca 1917 r.6
Nadzieje zwolennikéw rozbudowy polskich sit zbrojnych byly uzasadnione réwniez
powaznymi mozliwosciami mobilizacyjnymi. W historiografii polskiej przewaza opinia,
ze w armii rosyjskiej stuzylo wtedy jeszcze okolo 500 tysigecy Polakéw, w tym [19
generaléw i prawie 20 tysiecy oficeréw’. W zamystach mobilizacyjnych brano ponadto
pod uwage znaczne mozliwosci werbunkowe rosyjskiej Polonii, ocenianej na okoto 3
miliony oséb. Pamietano réwniez o Polakach przebywajacych w rosyjskich obozach
jenieckich. Polskie opracowania naukowe podawaly dotychczas, ze tych jericéw bylo
ponad 100 tysiecy8. Z dokumentéw znalezionych w archiwach wiedefiskich wynika
natomiast, Zze ich liczba byta oceniana na prawie 300 tysiecy?.

Formalna podstawe polskiego ruchu wojskowego stanowity takie przepisy, jak:
Tymczasowe zarzadzenie o organizacji wladz Armii Czynnej i Floty z 4 (17) marca
1917 r. i rozkaz nr 114 ministra wojny Aleksandra Guczkowa z 5 (18) marca tegoz
rokul0. Oba dokumenty uwzglednialy tres¢ tak zwanego rozkazu nr 1 z 14 marca
1917 r., wydanego przez Piotrogrodzka RDRiIZ, bo zawieraly polecenie dotyczace two-
rzenia w armii rosyjskiej komitetéw zotnierskich. Przepis ten zostal zastosowany przez
Polakéw, ktérzy zaczeli tworzyé wlasne organizacje, czyli zwiazkill.

Polski ruch wojskowy zapoczatkowalo zatozenie w dniu 24 marca 1917 r. Zwiazku
Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie!2. Zwiazek ten koncentrowal sie jednak na za-
daniach opiekuriczych, a wigkszo$¢ zotnierzy polskiego pochodzenia opowiadala si¢ za
programem odpowiadajacym potrzebom przysztego paristwa polskiego, to znaczy za
tworzeniem licznego wojskal3.

5 H. Bagiiiski, op. cit., s. 54; M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 283.

6 M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 16 i n.

7 O liczbie Polakéw w armii rosyjskiej kolejno pisali: J. Dowbor-Musnicki, Krdtki szkic do historii [ Pol-

skiego Korpusu, cz. 1, Warszawa 1919, s. 16; J. Marcificzyk, Chwila osobliwa, Lublin 1919, s. 45; H.

Bagidski, op.cit., s. 107; J. Jacyna, Trzydziesci lat w stolicy Rosji, 1888-1919, Warszawa 1928, s. 104;

L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, Warszawa 1957, s. 23; W. Naj-

dus, Polacy w rewolucji 1917 roku, Warszawa 1967, s. 47.

8 Z. Lukawski, Dziatalnos¢ Komisariatu do Spraw Polskich, "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloni-
skiego”, 1967, nr 20, s. 66.

9 Raport austriackiego dyplomaty W. von Storcka dla austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych
Ottokara Czernina z 19 lutego 1918 r., Haus-, Hof-, und Staatsarchiv w Wiedniu, zespSl akt PA I, kar-
ton 836, plik Rosja, folio 115-117, publ. M. Wrzosek, "Zeszyty Naukowe" Filii Uniwersytetu Warsza-
wskiego w Bialymstoku, t. XII, 1989, s. 234.

10 T. Kazmierski, Wojskowi Polacy w Rosji w czasie rewolucji (1917-1918), Warszawa 1935, s. 20.

11 K. Karalus, Zwiqzek Wojskowych Polakéw Rosyjskiej 2 Armii, "Bialostockie Teki Historyczne”, t. II,
Biatystok 1996, s. 131.

12 M. Norwid-Raczkiewicz, Przyczynek do historii Zwiaqzku Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie, Central-
ne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), t. 400/ 1915, s. 2.

13 M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 30 i n.
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Rozbiezno$¢ zalozen programowych doprowadzila nastgpnie do podzialu Polakéw
sluzacych w armii rosyjskiej na dwa obozy. W jednym zgrupowali si¢ zdecydowani
zwolennicy formowania polskiego wojska, w drugim za$§ jego zdecydowani przeciwni-
cy. Obdz zwolennikéw mial w §rodowiskach kontrolowanych przez zwiazki wojsko-
wych Polakéw pozycje zdecydowanie silniejsza, ale byl popierany tylko przez dwa
ugrupowania polityczne, to znaczy przez Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe i
przez Stronnictwo Polityki Realnej!*.

Obdéz przeciwnikdw wojska swoja sile zasadzal natomiast na poparciu wszelkich
oponentéw Narodowej Demokracji. Wystgpujac przeciw werbunkowi Polakéw do for-
macji juz istniejacych i przeciw tworzeniu oddzialdw nowych nie przebierali oni w
srodkach. Czolowa role w klamliwej i niezwykle krzykliwej agitacji, jaka podejmowa-
li, odegrali komunisci spod znaku Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, Pol-
skiej Partii Socjalistycznej-Lewicy oraz Zjednoczenia Socjalistycznego Polskiego. Fa-
ktem jest réwniez, ze agitacja, ktora prowadzili z ogromna wytrwalodcia, okazala si¢
bardzo skuteczna, bo byla adresowana do zolnierzy, ktérzy mieli za sobg kilkuletnia,
ciezka sluzb¢ wojskowa oraz piekio okopdw i pragneli wréci¢ do domu.

Stanowisko tych przeciwnikéw polskiego wojska w Rosji, ktérzy wobec komuni-
stéw zachowywali dystans ideowy i polityczny, nie zastluguje natomiast na az tak ne-
gatywny osad, ale w zwalczaniu programéw organizacyjno-wojskowych okazywali
réwniez pozalowania godna zarliwos¢. Ich przeciwdzialanie wynikalo z politycznego
zaslepienia. Dowodem tego sa postanowienia tak zwanej Konferencji Sztokholmskiej,
ktérej obrady trwaty od 5 do 10 maja 1917 r.}5

Podczas obrad Konferencji Sztokholmskiej nastgpita wymiana informacji o sytuacji
w kraju i w Rosji, ale z istniejacych przekazéw materialowych wynika, ze informacje
z Rosji nie byly ani pelne, ami rzetelne. Rozmiary polskiego ruchu byly natomiast
celowo bagatelizowane. Zwycigzylo wigc ostatecznie stanowisko przeciwnikéw polskie-
go wojska w Rosji i znalazio to swdj wyraz w koricowych uchwatach. Mialy one
kategoryczna forme¢ i stwierdzaly, ze tworzenie wojska oraz oddzialéw wyodrebnia-
nych z armii rosyjskiej jest szkodliwe dla intereséw odradzajacego si¢ panstwa pol-
skiego i ze dazeniom zwiazanym z formowaniem takiego wojska nalezy w Rosji ener-
gicznie przeciwdziala¢. Te wiasnie uchwaly stanowily potem wredny argument prze-
ciwnikéw rozbudowy polskiego wojskal®.

Walka o decyzje w sprawie formowania w Rosji polskiego wojska rozgrywata sie
przede wszystkim podczas licznych zjazdéw wojskowych Polakéw. Zasadnicze starcie
nastapito za§ podczas obrad I Ogdlnego Zjazdu Wojskowych Polakéw, ktéry odbywal
si¢ w Piotrogrodzie od 8 do 22 czerwca 1917 r. Bylo ono tak zazarte, ze doprowa-
dzito do rozlamu i dwie grupy przeciwnikéw polskiego wojska w Rosji opuscily sale
obrad. Najpierw, 13 czewca, uczynito to dwunastu wojskowych dziataczy lewicy
komunistycznej, a potem, w dniu 19 czerwca, ustapila druga grupa dziataczy lewico-
wych, ktérzy komunistami wprawdzie nie byli, ale zachowali si¢ w taki sposéb, jaki
odpowiadal komunistom!7. PéZniej obie grupy secesjonistéw obradowaly wspélnie i
obraly sobie Komitet Giéwny Zwiazkéw Wojskowych Polakéw (lewicy), ktdry realizo-
wal ideologiczne zamysly komunisty, sztabskapitana Romana Eagwy.

14 L. Grosfeld, op. cit., s. 20.

IS Tamze.

16 Sprawozdanie z 1 Ogélnego Zjazdu Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie, 8 - 22 czerwca 1917, CAW,
sygn.: t. 440/12%/8 - 9, s. 78.

17 Sprawozdanie..., s. 82.



130 Mieczystaw Wrzosek

Ci natomiast dzialacze, ktdrzy stanowili zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw tego
burzliwego zjazdu, kontynuowali swoje obrady i w dniu 19 czerwca 1917 r., podczas
tajnego glosowania, opowiedzieli sie za utworzeniem Polskiej Sity Zbrojnej. Wyniki
glosowania zostaly przyjete z wielkim entuzjazmem. Po ich odczytaniu zebrani pode-
rwali si¢ z miejsc i ods$piewali kolejno: "Mazurka Dabrowskiego"”, "Boze co§ Polske"
i "Rot¢" Marii Konopnickiej!8. W dwa dni péZniej powotali oni Naczelny Polski Ko-
mitet Wojskowy, zwany popularnie Naczpolem. Na stanowisko prezesa tego 33-osobo-
wego organu zostal wysunigty miody adwokat mirnski, chorazy Wiadystaw Raczkie-
wicz!?, péZniejszy prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podczas drugiej wojny $wiatowe;.

W tym samym czasie, gdy dochodzito do takich dramatycznych przesilen, dobiegal
korica proces formowania Dywizji Strzelcéw Polskich. Wszystkie putki liniowe tego
zwiazku taktycznego osiagngly juz swoje stany etatowe, a stanowisko dowddcy, po
ustapieniu generala Tadeusza Bylewskiego, sprawowal generat Antoni Symon20. Na prze-
tomie pierwszej i drugiej dekady czerwca dywizja polska znajdowata sie juz w strefie
wojsk rosyjskiego Frontu Poludniowo-Zachodniego. Jej szeregi, podatne na wywrotowa
propagande, doznaly jednak sporego ubytku, spowodowanego réwniez stratami bojo-
wymi i w sierpniu 1917 r., po przeniesieniu do Starego Bychowa nad Dnieprem, mia-
la ona zaledwie 2500 zoierzy, czyli nieco ponad 20% pierwotnego stanu osobowego?!.

Dzieje polskiej kawalerii ukladaly si¢ w Rosji réwniez w dramatyczny sposéb.
Dzigki zdecydowanej postawie dowdédcy Dywizjonu Utanéw Polskich rotmistrza Miko-
laja Waraksiewicza w dniu 5 kwietnia 1917 r. doszlo w Czugujewie pod Charkowem
do utworzenia Putku Ulanéw Polskich. W dniu 16 maja oddzial ten wyruszyl na front
w Galicji Wschodniej, pod komenda putkownika Bolestawa Moscickiego dotart w re-
jon Stanistawowa i 22 lipca uratowal to miasto od zniszczenia przez rozpasane zol-
dactwo wycofujacej si¢ armii rosyjskiej. W dwa dni pdZniej stoczyl pod Krechowcami
uporczywy bdj z doborowymi wojskami niemieckimi stynnego generala Karla Lit-
zmanna i od tej pory wystgpowal jako "Pulk Utanéw Krechowieckich"22. Po kolej-
nych bojach oddzial pulkownika Moscickiego w dniu 15 wrzesnia 1917 r. zostal ulo-
kowany w Dukorze kolo Minska i byl zaliczony do polskiego wojska, ktére zaczynato
sie formowaé na Biatorusi?3.

Realizacja uchwal piotrogrodzkich trafita na powazne przeszkody, ktére wynikaty z
niezyczliwego stanowiska rosyjskich wiadz cywilnych oraz wojskowych?4. Najwieksza
role odgrywala nieche¢ ministra wojny Aleksandra Kierefiskiego. Utrzymywal on zazy-
te stosunki z prezesem Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krdlestwa Polskiego Aleksan-
drem Lednickim, zagorzaltym przeciwnikiem rozbudowy polskiego wojska w Rosji i z
wydaniem zgody na taka rozbudowe si¢ nie $pieszyt?. Korzystna zmiana sytuacji na-
stapita wéwczas, gdy zalamala si¢ lipcowa ofensywa wojsk rosyjskich. Ministerstwo
Wojny okazalo si¢ wéwczas ustepliwe, wyrazito swoja zgodg na utworzenie jednego
korpusu polskiego i powiadomilo o tym sztaby poszczegdlnych armii rosyjskich20.

18 Sprawozdanie..., s. 83.

19 M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 316.

20 Tamze, s. 317.

21 W. Najdus, op. cit,, s. 297 i n.

22 H. Bagiiiski, op. cit., s. 81-94.

23 M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 323.

24 Szerzej na ten temat: H. Bagidski, op. cit.. s. 123-141; por. takze: M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 72-98.

25 M. Wrzosek, Dqzenia do powolania na emigracji w 1917 r. polskiego naczelnego organu politycznego,
"Dzieje Najnowsze”, t. 3 z 1974 r., s. 100.

26 J. Dowbor-Musuicki, Krotki szkic do historii I-go Polskiego korpusu, czesé I, Warszawa 1919, s. 14.
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Ostateczna decyzje w tej sprawie podjal jednak giéwnodowodzacy wojsk rosyjskich
generat Lawr Kornitow i w dniu 26 lipca (8 sierpnia) 1917 r. na stanowisko dowddcy
korpusu polskiego powolal generala Jézefa Dowbor-Musnickiego?”. Decyzja dotyczaca
tworzenia jednego korpusu stanowila polowiczne ustgpstwo, ale rozwiazanie to i tak
nalezy okresli¢ jako powazne osiagniecie Naczpolu i generala Dowbora.

Zgodnie z regulaminem opracowanym przez Naczpol, ale zatwierdzonym przez ge-
nerala Kornilowa, I Korpus Polski byt przeznaczony wylacznie do dzialafi przeciw
wojskom niemieckim i austro-wggierskim. Miat podlega¢ naczelnemu dowédztwu armii
rosyjskiej i byl formowany jako wyzszy zwiazek taktyczny, oparty jednak na etacie
powigkszonym i przewidujacym utworzenie trzech dywizji strzeleckich, trzech brygad
artylerii, dywizjonu mozdzierzy, dywizjonu artylerii cigzkiej, putku inzynieryjnego, put-
ku jazdy, oddziatu lotniczego oraz odpowiednich jednostek i zakladéw tylowych. Po-
tem nastapito jeszcze kolejne powigkszenie etatu o dwa pulki jazdy i doszio do powo-
fania trzyputkowej dywizji kawalerii. Z ustalefi ostatecznych wynikalo, ze etat I Kor-
pusu Polskiego przewidywat 67 790 oséb (oficeréw i szeregowych oraz urz¢dnikéw
wojskowych)Z8.

Formowanie korpusu zostalo oparte na ochotniczym zaciggu Polakéw stuzacych w
jednostkach liniowych oraz tylowych armii rosyjskiej. Rozmiary tego zaciagu zostaty
za$ ustalone w taki sposéb, ze liniowe oddziaty korpusu swoje potrzeby etatowe reali-
zowatly w ramach werbunku przeprowadzonego w formacjach liniowych wojsk Frontu
Pétnocnego i wojsk Frontu Zachodniego, a tylowe jednostki korpusu uzyskiwaty uzu-
pelnienia osobowe po zaciagu przeprowadzanym réwnomiernie w oddzialach zapaso-
wych wszystkich frontéw i okregéw wojskowych2?. Uzbrojenia i niezbednych srodkéw
wyposazenia mial dostarcza¢ rzad rosyjski, ktéry zobowiazal si¢ ponadto do pokrycia
kosztéw utrzymania korpusu, obliczanych na okoto 8 milionéw rubli miesiecznie30.
Nie byta to zadna taska, poniewaz Krélestwo Polskie od 1831 r. partycypowalo w
wydatkach przeznaczanych na utrzymanie armii rosyjskiej.

Do uzgodnien zwiazanych z rozlokowaniem I Korpusu Polskiego doszio po uciazli-
wych pertraktacjach i korpus zostat rozmieszczony w sposéb nastgpujacy: 1 Dywizja
Strzelcéw - Stary Bychéw nad Dnieprem, 2 Dywizja Strzelcéw - Zubcéw pod Rze-
wem, 3 Dywizja Strzelcéw - Jelnia kolo Smoleriska, Putk Utanéw Krechowieckich -
Dukora pod Mifiskiem, jednostki artyleryjskie - rejony Witebska, Brygada Zapasowa -
Dorohobuz pod WiaZma, pulk inzynieryjny - Dubrowna koto Orszy. Kwatery sztabu
oraz jednostek i zakladéw tytowych zostaly wyznaczone w Minsku!.

Na przetomie lata i jesieni 1917 r. w sprawach dotyczacych formowania polskiego
wojska w Rosji ujawnity si¢ nowe okolicznosci. Z kraju dotarly najpierw wiesci o
kryzysie przysiggowym Legionéw Polskich, o internowaniu legionistow w obozach Be-
niaminowa i Szczypiorna oraz o aresztowaniu J6zefa Pilsudskiego i Kazimierza Sosnko-
wskiego, a nastgpnie potwierdzily si¢ wiadomosci o ustapieniu Tymczasowej Rady Stanu
i o powolaniu Rady Regencyjnej32. O sytuacji w Rosji zaczely natomiast decydowaé
te wydarzenia, ktére mialy juz niebawem doprowadzié¢ do bolszewickiego przewrotu.

27 J. Tamze, s. 12.

28 H. Bagidski, op. cit, s. 170 i n.

29 J. Dowbor-Musnicki, op. cit., cze§¢ 1, s. 16.

30 H. Baginiski, op. cit., s. 126.

31 M. Wrzosek, Zarys ruchu wojskowego polskiego w Rosji, "Zeszty Naukowe" Filii Uniwersytetu Warsza-
wskiego, t. X, zeszyt 56, Bialystok 1991, s. 195.

32 Tamze, s. 190.
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W takich okolicznosciach dotychczasowi zwolennicy polskiego wojska ujawnili wig-
ksza stanowczo$é, a jako ich protektor prébowala wystgpowaé Rada Polska Zjednocze-
nia Miedzypartyjnego (RPZM), powotana podczas obrad Polskiego Zjazdu Polityczne-
go w Moskwie (3-9 sierpnia 1917) i dziatajaca w $cistym porozumieniu z paryskim
Komitetem Narodowym Polskim33.

Czgéciowa zmiana zaznaczyla si¢ takze w stanowisku tych politycznych przeciwni-
kéw Narodowej Demokracji oraz RPZM, ktérzy nie byli zwiazani z obozem komuni-
stycznym. Uchwala, jaka podjeli 19 paZdziernika 1917 r. podczas obrad II Zjazdu
Demokratycznego w Piotrogrodzie stwierdzala bowiem, ze zjazd "uznaje formowanie
wojsk polskich za dopuszczalne”, a dawny gorliwiec Franciszek Skapski, formowaniu
dotychczas przeciwny, okazal nagle madro$¢ polityczna i obstawal nawet za uzyciem
okre$lenia, ze to formowanie jest "pozadane"34.

Roli bezposredniego organizatora dalszej rozbudowy polskiego wojska w Rosji podjal
si¢ general Eugeniusz de Henning Michaelis. Do realizacji tych zadan przystgpowal na
podstawie umowy uzgodnionej z Naczpolem w dniu 12 grudnia 1917 r. Mial dziata¢
jako inspektor naczelny Polskiej Sity Zbrojnej na Ukrainie i na wotynskim obszarze
operacyjnym wojsk Frontu Poludniowo-Zachodniego, a takze na Bukowinie, w Besara-
bii i na podolskim obszarze operacyjnym wojsk Frontu Rumuriskiego3>.

Przystgpujac do realizacji uzgodnieri general Michaelis w dniu 14 grudnia 1917 r.
wydal rozkaz o podziale terenu swojej dziatalnosci na dwa obszary formowania, po-
niewaz mial si¢ zaja¢ organizacja dwdch nowych korpuséw polskich. Zgodnie z tym
rozkazem na obszarze potudniowym zostaly wyznaczone punkty koncentracyjne w
Odessie, Nikotajewie, Wozniesierisku, Krzywym Rogu, Jelizawietgradzie, Benderach,
Kiszyniowie, Mohylewie Podolskim i Humaniu, a na obszarze pétnocnym w Lucku,
Réwnem, Sarnach, Krzemiedcu, Zaslawiu, Korosteniu, Starokonstantynowie, Ploskiro-
wie, Barze i Kamiericu Podolskim. Ponadto rozkaz zapowiadal utworzenie centréw
formowania w Zytomierzu, Zwiahlu, Winnicy i Kijowie. Rozmieszczenie punktéw
koncentracyjnych i centréw formowania bylo takie, "aby oddziaty polskie, bedace w
kazdym z punktéw, mialy mozno§¢ stawa¢ w obronie zycia i mienia ludnosci przynaj-
mniej w 25-wiorstowym promieniu"39.

Kwatera Inspektoratu Naczelnego PSZ zostala ulokowana w Kijowie, a stanowisko
generata Michaelisa bylo réwnorzedne z tym, jakie na Biatorusi piastowal generat Do-
wbor. Cala akcja organizacyjno-wojskowa usilowal kierowaé Naczpol stojacy jednak
wobec konieczno$ci dzialania w porozumieniu z RPZM, ktéra miala wystapi¢ jako
dysponent subsydiéw przeznaczonych na rozbudowg polskiego wojska w Rosji przez
mocarstwa Koalicji. Rokowalo to wzrost znaczenia RPZM w caloksztalcie polskich
dzialari wojskowych na Wschodzie37.

Istotng przeszkoda, ktéra wystapila niebawem w procesie formowania wojsk pol-
skich, okazal si¢ konflikt I Korpusu Polskiego z wiadzami sowieckimi. Konflikt ten,
podsycany aktywno$cia polskich komunistéw i réznymi zadraznieniami, rozwijal si¢
jednak gltéwnie z tego powodu, ze general Dowbor nie chcial dopusci¢ do zakiadania
w podlegajacych mu formacjach komitetéw zotnierskich, co zostalo potraktowane jako
brak zgody na demokratyzacj¢ korpusu. Gdy zawiodly réwniez préby opanowania

33 Relacja ksigdza Kazimierza Lutoslawskiego z 14 paZdziernika 1923 r., CAW, t. 400/3411, s. 229.
34 Zarys ruchu..., op. cit., s. 190.

35 E. de Henning-Michaelis, W zamecie, Warszawa 1929, s. 12.

36 Sprawozdanie generala Piotrowskiego, j.w.

37 M. Wrzosek, Polski czyn..., op.cit,, s. 392.



Polskie formacje wojskowe w Rosji w latach 1917 - 1920 133

korpusu metoda szeroko zakrojonej agitacji, wéwczas nowy dowddca sowieckich sit
zbrojnych, czyli chorazy Mikotaj Krylenko, zarzadzit rozbrojenie zotnierzy I Korpusu
Polskiego. Uczynit to w drugiej potowie grudnia 1917 r.38

Za najdogodniejsza okazj¢ do rozbrajania Krylenko uznal przejazd oddziatléw pol-
skich do nowych rejonéw rozlokowania, rejonéw uzgodnionych z generalem Dowbo-
rem 17 grudnia 1917 r. Samo rozbrajanie rozpoczat po paru tygodniach i doprowadzit
tym 25 stycznia 1918 r. do otwartego konfliktu zbrojnego z korpusem liczacym wow-
czas 29 tysigcy zotnierzy39. W rzeczywistosci doszto do rozbrojenia tylko niektérych
oddzialéw polskich, a inne z nich, dzialajac z inicjatywy putkownika Edwarda Male-
wicza i pulkownika Kurylty, opanowaly w tydziei pdZniej twierdze Bobrujsk i stala
sic ona giéwna baza wojsk korpusu??. Oddzialy rozlokowane w Bobrujsku i na przed-
polach twierdzy byly jednak osaczane coraz szczelniejszym kordonem bolszewickich
sit zbrojnych i trwaly cigzkie walki.

W drugiej dekadzie lutego 1918 r. sytuacja I Korpusu Polskiego stala sie juz tak
trudna, ze general Dowbor postanowil uzna¢ zwierzchnictwo Rady Regencyjnej. Po-
mysl takiego zabezpieczenia loséw korpusu okazal si¢ jednak nierealny, bo Rada nie
miata odpowiednich pelnomocnictw. Doszlo natomiast do uzaleznienia korpusu od nie-
mieckich wladz wojskowych na podstawie umowy podpisanej 26 lutego 1918 r. w
Bobrujsku. Korpus otrzymal mozliwo$¢ egzystencji na obszarze szesciu powiatéw bia-
toruskich?!. Formalna niezalezno$¢ i zagwarantowana neutralno$é¢ miaty jednak iluzory-
czny charakter.

W sposéb niezgodny z oczekiwaniami Naczpolu dokonywalo si¢ rowniez formowa-
nie II Korpusu Polskiego. Najwczesniejsze decyzje w sprawie jego powolania zapadly
podczas ogdlnego zjazdu wojskowych Polakéw wojsk Frontu Rumunskiego, ktéry ob-
radowal w Kiszyniowie od 25 listopada do 2 grudnia 1917 r. Wynikaly one z uchwa-
ty, ktéra stwierdzata konieczno§é niezwlocznego wydzielenia wszystkich Polakéw z ar-
mii rosyjskiej. Do udziatu w tej akcji i do spraw zwiazanych z formowaniem polskich
oddziatéw wojskowych zostal powotany Komitet Wykonawczy ZWP Frontu Rumui-
skiego, a na czele tego organu stanal rzutki oficer, kapitan Leon Bobicki42.

Komitet ten uznajac formalnie Naczpol za najwyzszy polski organ wojskowy za-
strzegt sobie kierownictwo w sprawach dotyczacych tworzenia nowych, polskich od-
dzialéw wojskowych. Z uprawnied takich nie chciat réwniez rezygnowaé na rzecz ge-
nerala Michaelisa%3. Powolywal si¢ natomiast na uchwaly kiszyniowskie i 20 grudnia
1917 r. zapowiedzial formowanie II Korpusu Polskiego. Obwiescila to odezwa, wydru-
kowana w szeéciu tysiacach egzemplarzy i wzywajaca Polakéw do szeregéw korpusu
z zapewnieniem, ze to uchroni ich od udzialu w rosyjskiej wojnie domowej, a jedno-
czesnie ulatwi im powrét do domu i przyniesie korzysci zbiedzonej OjczyZnie*4.

38 Z rozkazu chorazego Krylenki: "Na miejscu przekazywaé rewolucyjnemu sadowi i dziala¢ w stosunku do nich
bezlitosnie, a w razie oporu chlopi maja ich rozstrzeliwaé bez sadu”, CAW, t. 122/99/27, bez paginacji.

39 J. Dowbor-Musnicki, op. cit., cz. II, s. 8.

40 H. Bagiriski, op. cit., s. 200-207.

41 Protok6t porozumienia co do stanowiska Polskiego Korpusu, ktére mialo miejsce w Bobrujsku dnia 25 -
26 lutego 1918 r., publ. J. Dowbor-Musnicki, op. cit., cz. I, s. 45-47.

42 Uchwaly zjazdu w Kiszyniowie; druk, CAW, t. 122/100/101.

43 Telegram prezesa Komitetu Wykonawczego ZWP Frontu Rumuriskiego z 26 grudnia 1917 r. do Na-
czpolu i do generala Michaelisa, CAW, t. 122/10/101. )

44 Protokét nr 4 z posiedzenia KW ZWP Frontu Rumuriskiego w dniu 20 grudnia 1917 r., j.w; Odezwa z
21 grudnia 1917 r., CAW, t. 122/100/101.



134 Mieczystaw Wrzosek

Nastepnie kapitan Bobicki, dzialajac w imieniu komitetu, ktérym kierowal, uzyskat
zgode generala Dymitra Szczerbaczewa na zespolenie w formacjach korpusu Polakéw
wydzielanych z wojsk Frontu Rumunskiego. Stwierdzal to rozkaz nr 1340, wydany w
dniu 10 stycznia 1918 r. i zapowiadajacy polonizacje sztabu rosyjskiego XXIX Korpu-
su oraz trzech rosyjskich dywizji, a takze powolanie trzech polskich dywizji strzelec-
kich, trzech brygad artylerii organicznej, dywizjonu moZdzierzy, dwuputkowej brygady
jazdy, dwuputkowej zapasowej brygady strzeleckiej oraz odpowiednich jednostek i za-
ktadéw pomocniczych®. Na stanowisko dowédcy II Korpusu Polskiego w dniu 6 sty-
cznia 1918 r. zostat powotany generatl porucznik Jan Stankiewicz, a stanowisko szefa
sztabu objal putkownik Stanistaw Dowoyno-Sotohub?. Dowédca 4 Dywizji Strzelcéw
w polowie stycznia 1918 r. zostal generat Wiadystaw Glass*.

Istotna rol¢ w dziejach II Korpusu odegraty ponadto nowe postanowienia przedsta-
wicieli ZWP calego Frontu Rumuiiskiego. Obradowali oni w dniu 10 stycznia 1918 r.
i stwierdzili, ze dalsze istnienie zwiazk6w w wojskach frontu nie jest potrzebne, a
jednoczes$nie postanowili powiekszy¢ Komitet Wykonawczy o czterech przedstawicieli
wydelegowanych z poszczegélnych armii4®. Sam proces formowania II Korpusu Pol-
skiego przebiegal jednak wolno, bo nastapit gwaltowny zanik tych mozliwosci mobili-
zacyjnych, ktére istnialy jeszcze jesienia 1917 r., gdy w wojskach Frontu Rumunskie-
go stuzylo okolo 60 tysiecy Polakéw, co wykazaly przeprowadzone wéwczas spisy.
Na poczatku marca 1918 r. wszystkie oddziaty II Korpusu Polskiego mialy zas nie-
spetna 5 tys. oficeréw i szeregowcéw. Brak dostatecznej liczby uzupetnien sprawil, ze
udato si¢ utworzy¢ ledwie zaczatki formacji przewidzianych etatem korpusu, ale byly
to tylko sztaby i jednostki szkieletowe. Nagle, w sposéb zupeinie nieoczekiwany, na-
suneta sie jednak nowa, realna mozliwo$¢ powigkszenia korpusu generala Stankiewi-
cza. Wynikala ona z przybycia II Brygady Legionéw.

Te wydarzenia, ktére doprowadzily do pojawienia si¢ II Brygady Legionéw po ro-
syjskiej stronie frontu byly zwiazane z traktatem pokojowym, podpisanym 9 lutego
1918 r. w Brzesciu nad Bugiem przez panstwa Czwérprzymierza (Niemcy, Austro-
Wegry, Bulgarie i Turcje) z Ukrairiska Republika Ludowa. Uklad brzeski zostal jed-
nak zawarty kosztem ziem polskich i godzil w integralno$¢ polskiego obszaru etnicz-
nego. Wiadomo$¢ o jego podpisaniu spowodowata ogromne wzburzenie polskiego spo-
feczeristwa. Wywolala wielkie strajki i liczne demonstracje, a na obszarach galicyj-
skich doszlo do uchwalenia paruset rezolucji protestacyjnych, opatrzonych dziesiatkami
tysigcy podpiséw30. Wies¢ o traktacie brzeskim wywolala réwniez gwaltowne sprzeciwy
oficerow w oddziatach II Brygady Legionéw, ktéra wczeSniej walczyla po stronie armii
austro-wegierskiej, a teraz stanowita trzon sit Polskiego Korpusu Positkowego i przebywala
na péinoc od Czemiowiec. Na czele tej brygady stat putkownik Jézef Haller>!.

45 H. Baginski, op. cit., s. 338.

46 Opracowanie Wladystawa Wesotowskiego (maszynopis), Warszawa 1935, CAW, t. 400/2972, s. 16.

47 Relacja majora J. Kowalewskiego z 16 marca 1934 r.,, CAW, t. 400/2048/5, s. 28.

48 Ksigga protokotow, j.w., s. 29.

49 Zarys ruchu..., s. 206.

50 Rezolucje protestacyjne po traktacie brzeskim, Centralne Pardistwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we
Lwowie, Fond 717, opis 1, teczki 18 - 20.

51 Informacja biograficzna o karierze J6zefa Hallera w armii austro-wegierskiej i w Legionach Polskich.
Jozef Wladystaw Haller de Hallenburg urodzit si¢ 13 sierpnia 1873 r. w Jurczycach kolo Krakowa. Byt
synem Henryka, dyrektora Towarzystwa Kredytowego i Olgi z domu Treter. Wstepne klasy gimnazjalne
ukoriczyt we Lwowie, a potem uczgszczal do szkdl srednich w stowackich Koszycach i morawskich
Hranicach. Od 1892 r. ksztalcil si¢ w Terezjariskiej Akademii Wojskowej w Wiedniu. W dniu 18 sierpnia
1895 r. zostal mianowany podporucznikiem, a w 1909 r., po cztemastu latach stuzby wojskowej uzyskal awans
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Wstepne poczynania mobilizacyjne na Ukrainie i na obszarach wotynskich trwaly
natomiast od paZdziernika 1917 r. Odbywaly si¢ one z inicjatywy Komitetu Wyko-
nawczego ZWP Frontu Poludniowo-Zachodniego, ktdrym kierowali: urzgdnik wojsko-
wy W. NiedZwiecki (prezes), porucznik Jan hrabia Ostrowski (wiceprezes) i general
Eugeniusz Piotrowski szef komisji wojskowej. W toku dzialai podejmowanych do po-
fowy grudnia 1917 r., zdofali oni zwerbowa¢ i odesta¢ do 1 Korpusu Polskiego 630
ochotnikéw, w tym 41 oficeréw52.

Zostata réwniez przeprowadzona czg¢sciowa rejestracja Polakéw. Stwierdzita ona, ze
w formacjach liniowych wojsk Frontu Potudniowo-Zachodniego byto ich ponad 11 ty-
sigcy, nie zostata jednak zakonczona, poniewaz na przeszkodzie stanglo skuteczne
przeciwdziatanie bolszewikéw, ktérzy w wojskach tegoz frontu mieli juz bardzo silne
wptywy33. Pomimo tych trudnosci, a takze przeszkéd czynionych przez wladze ukraifi-
skie, w toku dzialan podejmowanych na rozkaz generata Michaelisa z 14 grudnia
1917 r., do 13 stycznia 1918 r. zdotano utworzyé kilkanascie drobnych oddziatéw li-
czacych lacznie ponad 3 tysiace oficeréw i zoinierzy. Byly one rozmieszczone w ta-
kich miastach, jak: Kamieniec Podolski, Winnica, Bar, Czarny Ostréw, Zmerynka,
Zytomierz, Krzemieniec, Ploskiréw i Antoniny, gdzie formowal si¢ réwniez 2 puik
utanéw 1 Korpusu Polskiego. Ponadto w Swiatoszynie koto Kijowa skupilo sie 600
oficeréw oraz szeregowych pod komenda putkownika Kozuchowskiego4.

W takiej oto sytuacji nastapilo rozwiazanie Naczpolu. Ostateczna decyzja w tej
sprawie zapadia w dniu 4 lutego 1918 r. Zostala podjeta przez prezesa Raczkiewicza
i t¢ cze$¢ cztonkéw Naczpolu, ktérzy unikajac bolszewickich represji, opuscili Piotro-
gréd oraz Mirsk i schronili si¢ w Kijowie. Jednoczes$nie doszio do powotania Rady
Naczelnej Polskiej Sity Zbrojnej. W gronie jej cztonkéw, oprécz prezesa Wiadyslawa
Raczkiewicza, znalazlo si¢ czterech dawnych dziataczy Naczpolu (podporucznik Stani-
slaw Jakowicki, urzgdnik wojskowy prawnik Maciej Jamontt, putkownik Andrzej Tu-
palski i putkownik Lucjan Zeligowski), a ponadto zostal dokooptowany general Euge-
niusz de Henning - Michaelis®. Rada zamierzala petni¢ role najwyzszej wiadzy woj-
skowej i zastrzegla sobie prawo nominacji naczelnego dowddcy wojsk polskich w Ro-
sji, a takze dowdédcéw korpuséw i poszczegblnych dywizji. Stanowisko naczelnego do-

kapitariski i w dwa lata pézniej odszedt do rezerwy. Jako cywil pracowal w galicyjskim Towarzystwie
Kétek Rolniczych. Wznowienie kariery wojskowej przez kapitana Hallera nastapilo w dniu 4 sierpnia
1914 r., gdy zostat zmobilizowany do armii austro-wegierskiej. W dniu 13 sierpnia uzyskal jednak zgo-
de na przeniesienie do tych polskich oddzialéw ochotniczych we Lwowie, ktére od 27 sierpnia wyste-
powaly jako Legion Wschodui, rozwiazany w dniu 21 wrzesnia po odmowie austriackiej przysiegi. Na-
stepnie, po utworzeniu z resztek tej formacji 3 putku Legionéw Polskich, uczestniczyl do wiosny 1915
r. na jego czele w bojach karpackich, a w dniu 5 maja tegoz roku doznal pod Czestochowa skompli-
kowanego zlamania lewej nogi w wypadku samochodowym i do macierzystej formacji, czyli I Brygady
Legionéw, wrécil dopiero w czerwcu 1916 r. W dniu 14 lipca objat dowédztwo nad ta brygada i
zaczat uczestniczyé w posiedzeniach legionowej Rady Putkownikéw, ktéra dzialata zgodnie z inspiracja
Jézefa Pitsudskiego i w adresach kierowanych do austriackiej Naczelnej Komendy Armii domagala sie
zajecia stanowiska w kwestii polskiej. W tych sprawach puikownik Haller opowiadal si¢ jednak raczej
za stosowaniem umiarkowanych metod, poniewaz wierzyl, ze w grze o rozwiazanie kwestii polskiej nie
nalezy przeciaga¢ struny. Ztudzen tych wyzbyl si¢, gdy ukazaly si¢ informacje o tych postanowieniach
brzeskiego traktatu pokojowego, ktére stwierdzaly zgode Niemiec i Austro-Wegier na przyznanie Ukra-
ifiskiej Republice Ludowej obszaréw Chelmszczyzny.

52 Sprawozdanie generata Piotrowskiego..., j.w.

53 Tamze.

54 H. Baginiski, op. cit., s. 380; takze rozprawa doktorska Adriana Konopki, Stuzba zdrowia polskich for-
macji wojskowych w Rosji (1914-1920), Biatystok 1997, s. 246 (maszynopis w posiadaniu autora niniej-
szego artykulu, to znaczy M. Wrzoska).

55 Odezwa Rady Naczelnej PSZ z 4 lutego 1918 r. o rozwiazaniu Naczpolu i o zakresie wlasnych upraw-
niefi, CAW, t. 122/99/27, s. 1; S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, Lwéw 1938, s. 351.
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wédcy, zgodnie z nominacja podpisang takze przez generala Michaelisa, mial objac
general Jézef Dowbor-Musnicki, ale dopiero po zakorficzonej koncentracji wszystkich
sformowanych w Rosji polskich oddziatéw wojskowych39.

Role organizatora oddzialéw formowanych na obszarach ukraifisko-wolynskich zaczat
natomiast petni¢ general Michaelis, ktory w dniu 8 lutego 1918 r. opuscit Kijow zajmo-
wany akurat przez wojska sowieckie i udat si¢ do Zytomierza wraz z oddziatem putkow-
nika Juliusza Rémmla, obejmujacym Legi¢ Rycerska i pluton artylerii. Po tygodniu, czyli
IS lutego, generat Michaelis spotkat si¢ w Zytomierzu z delegacja okolicznych ziemian i
zobowiazal si¢ do obrony polskich majatkéw na obszarach ukraifiskich, wolynskich i po-
dolskich. Zdecydowatl si¢ réwniez na rozlokowanie wszystkich swoich oddzialéw w rejo-
nie Winnicy oraz Antonin. Uczynil to wbrew woli Rady Naczelnej PSZ, ktéra zalecita mu
przeprowadzenie ogélnej koncentracji wojsk polskich w Besarabii, gléwnie pod Sorokamid’.

Umowa generala Dowbora z niemieckimi czynnikami wojskowymi byla zawarta
réwniez bez przyzwolenia Rady Naczelnej PSZ, ale moglo si¢ wydawaé, ze wszystko
si¢ jako$ ulozy przy udziale Rady Regencyjnej. W takich oto okolicznosciach na pod-
stawie przyzwolenia niemieckiego general-gubernatora warszawskiego Hansa von Bese-
lera doszto w dniu 4 marca 1918 r. do audiencji udzielonej delegatom Rady Naczel-
nej PSZ i I Korpusu Polskiego przez Rad¢ Regencyjna. W imieniu Rady Naczelnej
PSZ wystgpowali prezes chorazy Wiadystaw Raczkiewicz i pultkownik Andrzej Tupal-
ski, a wystannikami generala Dowbora byli putkownik Edward Malewicz i porucznik
Witold Szebeko. Za najwazniejsze wydarzenie, do jakiego doszlo podczas audiencji,
wypada uzna¢ akt przekazania Radzie Regencyjnej wladzy nad wszystkimi polskimi
oddziatami wojskowymi w Rosji. Akt ten mial jednak tylko symboliczne znaczenie,
poniewaz Rada Regencyjna znajdowala si¢ pod $cista kuratela niemieckich wiadz oku-
pacyjnych i w sprawach wojskowych nie dysponowala jeszcze zadnymi prerogatywa-
mi. Podjela jednak do$§¢ istotng decyzjg. Awansowala mianowicie Wladyslawa Racz-
kiewicza do stopnia porucznika i uznala go swoim nieoficjalnym przedstawicielem do
spraw wojskowych w Rosji. Raczkiewicz zostal réwniez wyposazony w obszerne pel-
nomocnictwa 1 mial doprowadzi¢ do zespolenia wszystkich utworzonych w Rosji pol-
skich oddzialéw wojskowych3®. Zadanie to nie bylo jednak latwe, poniewaz okazato
sig, ze panstwa centralne (Niemcy i Austro-Wegry) nie zamierzaja tolerowaé polskich
formacji wojskowych na obszarach okupowanych przez swoje sily zbrojne.

Najwczesniej zostala zakwestionowana egzystencja I Korpusu Polskiego. Z nowej
umowy, podpisanej w dniu 21 marca 1918 r. wynikalo mianowicie, Zze general Do-
wbor musi zwalnia¢ do cywila po tysigc zolnierzy miesigcznie. Ustalenie to jeszcze
nie budzilo wigkszych obaw generala, poniewaz zamierzal wydziela¢ osoby starsze
wiekiem, a szeregi uzupelnia¢ nowymi ochotnikami. Egzystencja oparta na zmodyfiko-
wanych warunkach nie trwala jednak dilugo. W dniu 21 maja 1918 r. general Dowbor
otrzymal nagle projekt nowej umowy. Dokument ten byl wystawiony przez dowddz-
two niemieckiej 10 Armii generata Hermanna von Eichhorna®®. Byt sformulowany w
ultimatywny sposéb i przewidywal bezwarunkowa demobilizacje 1 Korpusu Polskiego.
Strona niemiecka Zzadala odpowiedzi sformufowanej lakonicznie: "tak” lub "nie”. Gene-

56 Pismo z 4 lutego 1918 r. zawierajace wzmiank¢ o nominacji, CAW, t. 160/1/61, brak paginacji; J.
Dowbor-Musnicki, Krétki szkic, cz. 11, s. 59; E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 40.

57 M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 408.

58 Sprawozdanie Wiladystawa Raczkiewicza z misji do Rady Regencyjnej, CAW, t. 122/99/29, s. 31.

59 Der Weltkrieg 1914 bis 1918, t. XIII, Berlin 1942, s. 362 i n.; por. takie: M. Wrzosek, Zimowo-wio-
senne operacje wojsk niemieckich i austro-wegierskich na Ukrainie w 1918 roku, "Dzieje Najnowsze”
rocznik XXIV - 1992, nr 3, s. 5.
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ral Dowbor mial woéwczas w swojej dyspozycji 23 600 oficeréw i zotnierzy stuzacych
w trzech kadrowych dywizjach strzeleckich, formacjach artylerii dywizyjnej oraz wspiera-
jacej, a takze w trzyputkowej dywizji kawalerii, jak tez w pomniejszych jednostkach i
zakladach pomocniczych®, Zdawal sobie jednak sprawe z przewagi militarnej przeciw-
nika. Byla ona wrecz ogromna, bo w lutym 1918 r. dowddca wojsk niemieckich na
Wschodzie, czyli Oberbefehlshaber - Ost (Ober-Ost) miat w swej dyspozycji wojska
odpowiadajace silom 59 dywizji piechotyS!. Sily te wchodzity w sktad 8 Armii, ugru-
powania D i 10 Armii. W zwiazku z wiosenna ofensywa niemiecka na Zachodzie
zostaly zapewne znacznie zredukowane, ale byly nadal bardzo powazne. General Do-
wbor uznal zatem, ze nie ma innego wyjscia i podpisal zgode na niemiecki dyktat.

Z decyzja taka nie chciala si¢ pogodzi¢ grupa peowiakdéw skupionych wokét pod-
putkownika Przemystawa Barthela de Weydenthala oraz kapitanéw Ignacego Matusze-
wskiego i Leopolda Lisa-Kuli, ktérzy postanowili zmusi¢ generala Dowbora do zarza-
dzenia zbrojnego oporu. Gdy si¢ to nie udalo, prébowali go usunaé ze stanowiska, ale
zamyslu tego réwniez nie zdotali wykonaé i podpisana umowa weszla w zycie®2. Pro-
ces demobilizacji I Korpusu Polskiego trwal do 8 lipca 1918 r.%3 W wyniku demobi-
lizacji Niemcy pozbyli si¢ klopotéw militarnych, na jakie méglt ich narazi¢ polski kor-
pus 1 decyzja ta z wojskowego punktu widzenia byla moze uzasadniona, ale przez
niektérych niemieckich historykéw jest traktowana jako pomyltka polityczna®4.

Losy II Korpusu Polskiego potoczyly si¢ w odmienny sposéb. W dniu 3 marca
formacja ta przygarneta do siebie II Brygade Legionéw, ale znalazlta si¢ w zwiazku z
tym w jeszcze trudniejszej sytuacji, poniewaz w glab Ukrainy od 18 lutego przesuwa-
ly si¢ wojska niemieckie, a od 28 lutego takze wojska austro-wegierskie, a na ofice-
rach i1 zolnierzach brygady putkownika Hallera ciazylo oskarzenie o zbrodnig¢ stanu.
Dodatkowe komplikacje wynikaly stad. ze 5 marca Rumunia podpisala z paristwami
centralnymi preliminaryjny traktat pokojowy w Buftea i dawnym Zolierzom korpusu
grozilo rozbrojenie, a zolnierzy legionowych czekaly sady wojenne. W takiej sytuacji
zapadta decyzja, ze II Korpus Polski, zasilony przez II Brygadg Legionéw bedzie
uchodzil na wschdéd, to znaczy poza strefe okupacyjna wojsk niemieckich i austro-we-
gierskich03,

Wymarsz II Korpusu Polskiego znad Dniestru nastapil § marca 1918 r., a w dwa
dni p6Zniej zostala dokonana wewnetrzna reorganizacja korpusu i oprécz 4 Dywizji
Strzelcéw generata Glassa, zostala powolana 5 Dywizja Strzelcéw pulkownika Hallera;
objela 2 i 3 putk Legionéw Polskich, ktére byly przemianowane na 15 i 16 pulki
strzelcéw. Powigkszony korpus mial 6,5 tysiaca zotnierzy®®. W dniu 15 marca I Kor-
pus Polski znajdowal si¢ juz blisko Bohu i w rejonie Olhopola zatrzymat si¢ na krét-
ki postdj. Pobyt ten zaczal sie jednak przediuzad, poniewaz dotarly wiadomosci o wa-
runkach pierwszej umowy, ktéra zabezpieczyla dogodna egzystencje formacji generala
Dowbora. Pojawilo si¢ wigc zwatpienie w sens dalszego przemarszu. Do pozostania na
Podolu zachecaly réwniez sformulowania IV Uniwersalu Centralnej Rady Ukraifiskiej,

60 M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 228.

61 E. Stenzel, Heinz Sperting, Der Kampf der deutschen Militaristen gegen die Sowjetmacht im Friihjalr
und Sommer 1918, [w:] Militarismus gegen Sowjetmacht 1917-1919, Berlin 1967, s. 60.

62 M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 246-260.

63 M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 417.

64 W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Weltkrieg, Koln 1958, s. 363.

05 M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 419.

66 H. Bagiriski, op. cit., s. 348.
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ktéra zapowiadala, ze wojska panstw centralnych nie beda si¢ miesza¢ do wewngtrz-
nych spraw ukrairiskich®7.

Probe wykorzystania tych sprzyjajacych na pozér okolicznosci podjat porucznik
Raczkiewicz, ktéry wrdcit juz z Warszawy na Ukraing. Wszystkie rozmowy, jakie po-
dejmowal najpierw z przedstawicielami strony niemieckiej, a potem ukraiiskiej, mialy
poczatkowo nawet obiecujacy przebieg, ale zakoriczyly sig¢ fiaskiem®. W II Korpusie
Polskim doszlo natomiast do swaréw i radykalnych zmian wewngtrznych. Sprawca
tych zmian byt organ kontynuujacy dziatalno$é rozwiazanego wcze$niej Komitetu Wy-
konawczego ZWP. Chodzi o Rade Naczelng korpusu, powotana w dniu 15 marca
1918 r., ktéra poradzila sobie z gléwnymi przeciwnikami przemarszu na wschéd i
usungta generala Glassa ze stanowiska dowddcy 4 Dywizji Strzelcéw, a jego nastepca
byl putkownik Franciszek Zielinski. Usuniety zostal takze niedolezny generat Stankie-
wicz i dowddca korpusu, zgodnie z decyzja Rady Naczelnej z 28 marca zostal put-
kownik Haller, a jego nastepca na stanowisku dowédey 5 Dywizji Piechoty putkownik
Stanistaw Machcewicz. Szefem sztabu w II Korpusie Polskim zostal natomiast pul-
kownik Michat Zymierski. Razem z generalem Glassem, ktéry odjechal ze swoimi
zwolennikami do Winnicy, udato si¢ 79 oficeréw i 380 zotnierzy®.

Dalsze decyzje w sprawach dotyczacych obydwu korpuséw podjal natomiast poru-
cznik Raczkiewicz jako delegat Rady Regencyjnej. W dniu 9 kwietnia 1918 r. ustano-
wil mianowicie Naczelne Dowédztwo Wojska Polskiego na Ukrainie i stanowisko to
powierzyl generalowi Aleksandrowi Osifiskiemu. Doprowadzil nastgpnie do usunigcia
generata Michaelisa ze stanowiska dowddcy III Korpusu Polskiego i komende nad ta
formacja zaczal sprawowac formalnie general Osiniski, faktycznie za§ podputkownik
Przemyslaw Barthel de Weydenthal. Nie zglosil natomiast Raczkiewicz sprzeciwu wo-
bec zmian w II Korpusie Polskim, a putkownik Haller uznal generala Osinskiego jako
swojoego zwierzchnika i w tym wlasnie czasie otrzymal od niego nominacj¢ general-
ska’0.

Po tych wszystkich zmianach II Korpus Polski wznowil swdj przemarsz i skiero-
wat- sie ku przeprawie przez Dniepr pod Kaniowem, a w III Korpusie Polskim zaczgta
sie gruntowna reorganizacja, ktéra miala doprowadzi¢ do uksztaltowania takich jedno-
stek wojskowych, jak: 7 pulk ulanéw puitkownika Henryka Kuncmana, samodzielny
dywizjon szwolezeréw rotmistrza Feliksa Jaworskiego, Legia Rycerska, pododdziat ka-
rabinéw maszynowych porucznika Wojciechowskiego, pododdzial lacznosci kapitana
Mikotaja Boltucia i samodzielny dywizjon artylerii putkownika Juliusza Rémmla’l. Si-
ty III Korpusu Polskiego obliczane wdéwczas iacznie na 2,5 tysiaca zotnierzy i ofice-
réw daly si¢ jednak uwikia¢ pod Gniewaniem, Kanawa i Niemirowem w walki z
kilkunastotysigcznym zgrupowaniem dobrze uzbrojonych chlopéw ukrainskich. Walki
te mialy coraz bardziej niepomySlny obrét i korpus byl zmuszony skorzysta¢ z opieki
zbrojnej wojsk austro-wegierskich. Doprowadzilo to najpierw do przymusowej koncen-

67 K. Wierczak, Przetomowa wiosna roku 1918, Lwow 1934, s. 8; W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroclaw
1990, s. 349.

68 Protokét dotyczacy polsko-niemieckich pertraktacji o rozmieszczeniu wojsk polskich na Ukrainie z 21
marca 1918 r., " Zeszyty Naukowe” Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, 1990, zeszyt nr
71, s. 88-96; Projekt porozumienia z rzqdem Ukrairiskiej Republiki Ludowej w sprawie polskich formacji
wojskowych na Ukrainie, tamze, s. 104-107.

69 E. de Henning - Michaelis, op. cit., s. 148 i n.

70 Relacja generala Aleksandra Ositiskiego z 16 marca 1934 r., CAW, Kolekcje, t. 400/2048/10, s 3: Dodatek
do rozkazu generala Osinskiego z 8 kwietnia 1918 r., CAW, akta II Korpusu Polskiego, t. 122/71/5.

71 W. Waskow-Wyszomirski, Na zakretach historti, Katowice 1938, s. 12; Raport majora Feliksa Jawor-
skiego, z 19 lipca 1919 r., CAW, WBH, t. 400/1597.
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tracji uratowanych w ten sposéb oddzialéw polskich w rejonie Chmielnika, Janowa i
Pikowa, potem do ich zespolenia w kombinowana Oddzielna Lekka Brygade III Kor-
pusu Polskiego pod dowdédztwem pulkownika Rémmla, a na koniec do zupeinego roz-
brojenia, ktére nastapilo na zadanie austro-wegierskich wojsk okupacyjnych w nocy z
9 na 10 czerwca 1918 r.72

Z miemymi wynikami przebiegaly rowniez poczynania wojskowo-organizacyjne na in-
nych rozlegtych obszarach opanowanego rewolucyjnym chaosem panstwa rosyjskiego. Od
listopada 1917 r. zabiegi takie byly czynione w Moskwie. Patronowala im miejscowa ko-
mendantura Naczpolu, a w roli gldwnego organizatora wystgpowal putkownik Kazimierz
Majewski. Formowany przez niego oddzial byl pomyslany poczatkowo jako zapasowy
pulk strzelecki I Korpusu Polskiego, nastgpnie od korica 1917 r. wystgpowal jako Batalion
Obrony Skarbéw Narodu Polskiego w Moskwie, a od lutego 1918 r. jako Putk Strzelcéw
Polskich im. Bartosza Glowackiego. W dniu 23 kwietnia mial juz w swoich szeregach
850 zolnierzy, ale zostal rozbrojony na rozkaz wojskowych wladz sowieckich i putkownik
Majewski wraz z jedna kompania wstapil do Armii Czerwonej, potem za$ znalazl si¢ w
Zachodniej Dywizji Strzelcéw, zlozonej w znacznej mierze z Polakéw, ale w kwietniu
1919 r. przeszedt pod Lida na stronge Wojska Polskiego’3.

Préby formowania polskich oddziatow wojskowych byly czynione réwniez w Fin-
landii. Inicjatorem prac organizacyjnych, podejmowanych tam od kofica 1917 r., byl
rotmistrz Stanistaw Robert Bogustawski, ktéry w lipcu 1917 r. deklarowal si¢ jeszcze
po stronie przeciwnikdw polskiego wojska w Rosji. Spdznione zabiegi ostroznego rot-
mistrza okazaly si¢ niezbyt owocne i zakonczyly si¢ przekazaniem jednej kompanii do
dyspozycji generala Dowbora’4.

Od grudma 1917 r. trwaly ponadto zabiegi organizacyjno-wojskowe na obszarze
operacyjnym wojsk Frontu Kaukaskiego. Byly one podejmowane pod patronatem Pol-
skiej Centrali Wojskowej, ktora dzialata za posrednictwem sztabu, majacego Wydzial
Formowania generala Ignacego Kuczewskiego, Wydzial Mobilizacyjny generala Anto-
niego Bleszyrskiego i Wydzial Gospodarczy podputkownika Romualda Makarewicza.
Podjgte prace organizacyjne mialy doprowadzié do utworzenia polskiej dywizji strze-
leckiej, ale rychlo okazalo si¢, ze nie pozwoli na to zbyt slaby naplyw ochotnikéw i
od lutego 1918 r. chodzilo juz tylko o utworzenie Samodzielnej Polskiej Brygady. W
roli jej dowddeow wystepowali kolejno: pulkownik Aleksander Mrozinski, podputkow-
ntk Romuald Makarewicz i putkownik Stanistaw Rosnowski, a dzialania organizacyjne
byly prowadzone giéwnie w Piatigorsku, Baku, Batumi, Trapezuncie i Tyflisie (Tbili-
si). Wstrzymanie podejmowanych dzialai nastapilo po kategorycznym zakazie dowddz-
twa wojsk niemieckich na Zakaukaziu z 26 lipca 1918 r.7>

Od decyzji wiladz austro-wegierskich zalezal natomiast los polskich formacji wojsko-
wych w Odessie. Akcja werbunkowa trwala tam od 4 lipca 1917 r., ale jej wstgpne wy-
niki byly wykorzystywane tylko przy rozbudowie 2 Dywizji Strzelcéw I Korpusu Polskie-
g0. W zwiazku z narastaniem trudnosci komunikacyjnych mozliwosci takie jednak zanikly
1 od listopada 1917 r. trwalo juz formowanie polskich oddzialéw wojskowych na miejscu.
Zajmowala st¢ tym najpierw Komisja Wojskowa odeskiego ZWP, potem za$, od 2 kwiet-
nia 1918 r. rol¢ te spelnial Wydzial Organizacyjny Formacji Polskich w Odessie. Po kil-
ku dniach na czolo akcji organizacyjnej wysunal sie jednak kapitan Stanistaw Skrzyfiski i

72 H. Baginski, op. cit. s. 375.

73 M. Wrzosek, Polski czyn..., s. 442 i n.

74 Legion Polski w Finlandii, Warszawa 1927, s. 2.

75 Szerzej o tych sprawach M. Wrzosek, Polski czyn.., s. 438-441.
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zaczal wystgpowaé jako dowddca formacji polskich Odeskiego Okrggu Wojskowego.
Poczatkowo nosit si¢ on z zamiarem utworzenia czwartego korpusu polskiego, zrezygno-
watl wszakze rychlo z takich ambitnych zamystéw, bo w dniu 20 kwietnia mial pod swo-
ja komenda zaledwie 234 oficeréw i 1188 szeregowych’®. Mieli zreszta zlozy¢ brofi na
zadanie austro-wegierskich wiladz wojskowych i odjechaé niezwlocznie do rejonu Chmiel-
nika, Janowa i Pikowa. Z zadaniem takim kapitan Skrzynski si¢ jednak nie chcial pogo-
dzié, lecz sprzgt wojskowy przekazat do dyspozycji samorzadowych wiladz Odessy, a ofi-
ceréw i zotnierzy zwolnit ze stuzby’’. Wielu z nich znalazlo si¢ juz niebawem w sze-
regach 1I Korpusu Polskiego, ktéry 19 kwietnia 1918 r. dotart w rejon Kaniowa i tam
na stanowczy rozkaz generala Osifiskiego przerwal swéj przemarsz’S.

Korpus zatrzymany pod Kaniowem mial w dniu 1 maja 1918 r. 651 oficeréw i 6267
szeregowych’. Zajmowal pozycje umozliwiajace podjecie dziatai obronnych, albo
podjecie dalszego przemarszu, czyli odpowiadajace w zasadzie warunkom biwaku80.
Na tych biwakowych pozycjach zostal osaczony przez niemiecka grupe taktyczna ge-
nerala Zierholda, ktéry w dniu 6 maja wezwal generala Hallera do bezwarunkowego
ztozenia broni w ciagu trzech godzins'. Zadanie to spotkalo si¢ ze zdecydowang od-
mowa generala Hallera, ktdry postawit sily swojego korpusu w stan gotowosci bojo-
wej. Zmusilo to niemieckiego generala do odlozenia dzialafi zaczepnych, a niemiecki
parlamentariusz pojawil si¢ ponownie i wyjasnil, ze korpus polski byl niepokojony
przez pomyike82. Wyjasnienie to mijalo sie jednak z prawda, bo w dniu 1l maja
1918 r. nastapil podstepny atak wojsk niemieckich i doszto do bitwy, ktéra trwata od
godziny 3.30 nad ranem do wczesnych godzin popotudniowych. Uwidocznita ona
dwukrotna liczebna przewage wojsk niemieckich i zakonczyla si¢ umowa kapitulacyj-
na, podpisana przez pulkownika Eugeniusza Pogorzelskiego i kapitana Tadeusza Mali-
nowskiego. Umowa ta miala charakter honorowy i gwarantowala oficerom zatrzymanie
szabel oraz broni krétkiej, ale bez amunicji.

Znaczna cze$é zolnierzy, zapewne wigcej niz polowa jego stanéw osobowych, zdo-
lala uciec z pociagéw, ktérymi byli przewozeni do obozéw jenieckich, albo potrafita
si¢ rozproszy¢ po bitwie. W gronie tych, ktérzy uszli niewoli, znalazt si¢ i generat
Haller, poniewaz nie ufal niemieckim gwarancjom i obawial si¢, ze zostanie wydany
w regce austro-wegierskich wladz wojskowych. Po stoczonej bitwie generat Haller zo-
stal wywieziony z rejonu Kaniowa przez urzednika wojskowego Jerzego Gattawsa,
ktéry byl komendantem kolumny sanitarnej II Korpusu Polskiego83.
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122/71/3.

80 C. v. Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, s. 87 i n.

81 Archiwum Akt Nowych, Akta Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej, t. 44, s. 95.

82 T. Malinowski, Wspomnienie dnia 11 maja 1918 r., "Polska Zbrojna" 1924, nr 128.

83 A. Konopka, op. cit.,, s. 234. Jerzy Gattaws, jak to zaznaczyl autor przytoczonego tu opracowania, ula-
twil generalowi Hallerowi rowniez dalsza ucieczke. Przez kilkanascie dni byly dowddca II Korpusu Pol-
skiego ukrywal si¢ w Bogustawiu i Wasylkowie kolo Korsunia, a nastepnie dotart do Kijowa i mieszkal
konspiracyjnie u Joachima Bartoszewicza (A. Waldo, Sokolstvo przednia strai narodu. Dzieje idei i
organizacji w Ameryce, Pittsburgh 1974, s. 458), ktéry mial kilka doskonale opanowanych zawod6éw po
ukoriczeniu medycyny, Szkoly Nauk Politycznych w Paryzu i Wydzialu Prawa w Uniwersytecie Lwo-
wskim (S. Grabski, Pamietniki, t. 11, Warszawa 1989, s. 280).



Polskie formacje wojskowe w Rosji w latach 1917 - 1920 141

Nowy etap dzialalnosci generata Hallera nastapit po intensywnych naradach, ktére
przeprowadzit najpierw w Kijowie (28 maja), a nastgpnie w Moskwie (15 czerwca),
gdzie z dzialaczami RPZM zawarl umowe dotyczaca formowania polskiego wojska w
Rosji oraz zasad dzialania Komisji Wojskowej. Mial to by¢ organ sze$cioosobowy,
zlozony z trzech przedstawicieli RPZM (Wiadystaw Michejda, Zdzistaw Oplustil i
ksiadz Kazimierz Lutoslawski) i z trzech oséb uzgodnionych na podstawie propozycji
przedlozonych przez Hallera. Stanowisko naczelnego wodza projektowanych wojsk
mial obja¢ general Haller, a putkownikowi Lucjanowi Zeligowskiemu, zaszczyconemu
przez niego generalska nominacja, miata przypas¢ rola zastgpcyB4.

Na podstawie moskiewskich uzgodnienn rozpoczety si¢ dalsze wysilki organizacyj-
no-werbunkowe, ktére byly podejmowane w niezwykle trudnych warunkach i po upor-
czywych zabiegach, jak si¢ okazalo, mialy doprowadzi¢ do utworzenia 4 Dywizji
Strzelcéw generata Lucjana Zeligowskiego, 5 Dywizji Syberyjskiej putkownika Kazi-
mierza Rumszy (byla tworzona staraniem pulkownika Waleriana Czumy jako oficera
postawionego na czele Dowddztwa Wojsk Polskich we Wschodniej Rosji i na Syberii)
oraz Oddzialu Wojsk Polskich Péinocnej Rosji, formowanego na Murmaniu przez pul-
kownikéw Stanistawa Machcewicza i Stanistawa Dowoyno-Sottohuba, a takze podput-
kownika Juliana Skokowskiego. Sprawy zwiazane z formowaniem 4 Dywizji Strzel-
céw, 5 Dywizji Strzelcéw i Samodzielnego Oddziatu Murmariskiego znalazty juz szer-
sze oméwienie w kilku powszechnie dostepnych opracowaniach83.

W tych péZniejszych poczynaniach organizacyjnych general Haller juz nie uczestni-
czyl w sposdb bezposredni, poniewaz w dniu 4 lipca 1918 r. odptynat z Archangiel-
ska do Szkocji i niebawem znalazt si¢ Paryzu, a w dniu 4 paZdziernika tegoz roku
uzyskat awans do stopnia generala porucznika i nominacj¢ na stanowisko naczelnego
wodza Armii Polskiej we Francji. W skiad tej wlasnie armii zostal zaliczony II Kor-
pus Polski, odtwarzany po bitwie kaniowskiej i obejmujacy formalnie 4 Dywizje
Strzelcéw generata Zeligowskiego, 5 Dywizje Strzelcéw putkownika Kazimierza Rum-
szy 1 Samodzielny Oddzial Murmanski traktowany jako wydzielony batalion 5 Dywizji
Strzelc6w. Los tych formacji utozyl si¢ ostatecznie w ten sposéb, ze 4 Dywizja
Strzelcéw wrécita do kraju w dniu 17 czerwca 1919 r. przez Rumunig, a Samodzielny
Oddziat Murmariski przybyl droga morska w grudniu tegoz roku. 5 Dywizja Strzelcéw
zostala natomiast w dniu 10 stycznia 1920 r. rozbita przez bolszewikéw kolo stacji
Klukwiennaja pod Krasnojarskiem i do kraju w dniu 1 lipca 1920 r. wraz z pulkow-
nikiem Rumsza wrécito tylko 120 oficer6w i 800 zotnierzy. Giéwna czg$é oficerow
oraz zofnierzy dostala si¢ natomiast do niewoli bolszewickiej i po zakoficzeniu wojny
polsko-sowieckiej wrécili ci, co te niewole przezyli.

84 Z. Oplustil, Polskie formacje wschodnie 1918-1919, Warszawa 1919, s. 122 i nn.

85 H. Bagiriski, op. cit., s. 443-598; Aleksy Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biato-
rusi i Ukrainy (1918-1919), s. 191-222; A. Juzwenko, Polska a "biata” Rosja (od listopada 1918 do
kwietnia 1920 r.), Wroclaw 1973, passim; M. Wrzosek, Polskie formacje wojskowe..., s. 201-218 i1 322-
371; tegoz, Polski czyn..., s. 310-334 i 390-455. Sprawy zwiazane z dziejami tych formucji dos¢ szero-
ko poruszal réwniez Waclaw Lipiski, Walka zbrojna o niepodlegtos¢ Polski w latach 1905-1918, War-
szawa 1990, s. 229-354, ale w ujeciu, jakie zaproponowal. razi ogélnikowy charakter faktografii oraz
uscisleri chronologicznych, a sam tok rozwazan zastuguje na uwagg.



