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Henryk Kocdj, Dyplomacja Prus, Austrii i Rosji wobec
Konstytucji 3 Maja 1791 roku - zagadnienia wybrane, Krakéw
1998, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 180.

Pod takim tytulem ukazata si¢ w Krakowie, w 1998 roku, bardzo warto$ciowa pra-
ca prof. Henryka Kocéja, wybitnego, acz ciagle niedocenianego w pelni, znawcy i
badacza okresu Sejmu Wielkiego oraz Insurekcji Kosciuszkowskiej. Nie chcac byé po-
sadzonym o golostowno$¢ stwierdzenia, iz Autor publikacji opartych na zmudnych ba-
daniach dokumentéw dyplomatycznych i innych Zrédel dotyczacych tejze wiasnie epo-
ki w dziejach naszego paristwa i narodu, spoczywajacych w archiwach m.in. niemiec-
kich, austriackich i francuskich, do ktérych w wigkszosci siggnal, jako polski historyk,
po raz pierwszy (!?!), nie jest w peini w Polsce doceniany. Podam jako przykiad, ze
wiele opracowan rzucajacych nowe $wiatlo na europejski kontekst polityczny dziatan
wielkich reformatoréw I Rzeczypospolitej - zmuszony byl wydawaé witasnym sumptem”.

Wybitny erudyta, odznaczajacy si¢ benedyktyriska pracowitoscia, nie budzi, nieste-
ty, entuzjazmu w wielu o§rodkach opiniotwérczych w Polsce (mam na mysli przede
wszystkim historykéw), bowiem jego publikacje w znacznym stopniu podwazaja ciagle
pokutujace w naszej historiografii mity i sentymenty, stawiaja w do§¢ dwuznacznym
$wietle nie do korica kompetentne i czg¢sto mitotwdrcze opracowania, a takze niektd-
rych, niekoniecznie stusznie wywindowanych na piedestal 6wczesnych matadoréw na-
szej sceny politycznej. Rzecz nie w tym, iz mieliby by¢, jako politycy podejrzanej
konduity moralnej, lecz ze odznaczali si¢ zdumiewajaca lekkomysInoscia, co, niestety,
ich - jako politykéw - dyskwalifikuje.

Ad rem. Ksigzka prof. Henryka Kocéja "Dyplomacja Prus, Austrii i Rosji wobec
Konstytucji 3 Maja 1791 roku. Zagadnienia wybrane" jest w calo$ci po§wigcona per-
fidnej grze dyplomatycznej trzech éwczesnych mocarstw. Jej dominant¢ stanowia za-
gadnienia zwiazane z 6wczesna polityka Fryderyka Wilhelma II. Praca jest rzeczowa i
ma par excellence charakter Zrédiowy. Autor przez kilka lat prowadzit wnikliwe kwe-
rendy w archiwach Drezna, Monachium, Merseburga, Paryza i Wiednia. Jako najwy-
bitniejszy w Polsce znawca polityki parstw zaborczych wobec Polski w dobie Sejmu
Czteroletniego, opierajac si¢ na olbrzymim materiale archiwalnym przedstawia ich ma-

*  Znaczng cze$é swoich prac prof. Henryk Koc6j wydal sumptem wilasnym w nakladach $ladowych (30 -
40 egz.). Przykladowo wymieni¢ kilka tytulow:
Elektor saski Fryderyk August Ill wobec Konstvtucji 3 maja. Zagadnienia wybrane, Katowice 1996, s. 260.
Konstytucja 3 maja w relacjach posta austriackiego w Warszawie Benedykta de Cachego, Katowice
1999, s. 129.
Konstytucja 3 maja w relacjach posta saskiego Francistka Essena, Katowice 1999, s. 240.
Problem sukcesji saskiej w latach 1791-1792 w swietle dwczesnej korespondencji dyplomatycinej z Dre-
ma i Merseburga - wybdr materiatéw archiwalnych, Katowice 1999, 5.78.
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tactwa i rzeczywiste intencje oraz dziatania, majace na celu zniszczenie drugiej w ko-
lejnosci konstytucji na $wiecie. Najwicksza zaleta tej ksiazki jest ukazanie stosunku
Prus, Austrit i Rosji do polskiej ustawy zasadniczej, jako potencjalnego zagrozenia dla
tych absolutystycznych monarchii, nie z perspektywy Warszawy, lecz przede wszy-
stkim Berlina. Problem ten trafnie i lapidarnie ujal pruski minister spraw zagranicz-
nych Ewald Friedrich Hertzberg, ktéry w memoriale z dnia 28 maja 1791 roku napi-
sal: "Rewolucja ta moglaby bowiem niewatpliwie zgubny wywrze¢ wplyw na monar-
chi¢ pruska, gdyby cesarzowa rosyjska silnymi ciosy na nowo jej nie wywrdcila”.

Praca skiada sie z trzech czesci, z ktérych kazda odnosi si¢ do poczynan jednego
z zaborcéw wzgledem Konstytucji. Opatrzona prawie szesciuset przypisami, oparta na
ogromnym, obcojezycznym materiale archiwalnym, zwraca uwage precyzyjnym lacze-
niem przyczynowo-skutkowym danych Zrédtowych. Zainteresowanie szczegdlne moie
budzi¢ udostepniona po raz pierwszy polskiemu czytelnikowi, korespondencja migdzy
Fryderykiem Wilhelmem II a postami pruskimi w Warszawie - Goltzem i Lucchesi-
nim, raporty pruskich ministrow spraw zagranicznych - Schulenburga i Alvenslebena,
korespondencja posta austriackiego w Warszawie Benedykta de Cache z kanclerzem
Wanzel’em A. Kaunitzem, a takze, co szczegélnie istotne, nieznane dotad historykom
polskim, memorialy pruskiego ministra spraw zagranicznych Hertzberga i pruskiego
posta Buchholtza.

Fakt uchwalenia przez Sejm Czteroletni Konstytucji zostal przyjety w Europie i
Stanach Zjednoczonych bardzo roznorodnie. "Nie ulega watpliwosci - pisze we wstg-
pie Henryk Kocdj - ze o ile Konstytucja 3 Maja zostala przyjeta w calym kraju z
nieklamang radoscia, budzac silne emocje i wielkie nadzieje, to reakcje tak opinii eu-
ropejskiej, jak i sasiadéw Polski byly réznorodne. Narody Europy, jak i Ameryki fakt
proklamowania Konstytucji 3 Maja przyjely nadzwyczaj entuzjastycznie, natomiast rza-
dy panstw sasiednich w wiekszosci zachowaly rezerwe, a nawet wrogo$¢, widzac w
wydarzeniach polskich "pochdd idet Rewolucji Francuskiej na wschéd Europy”.

Rozdzial drugi: "Stosunek Austrii do Konstytucji 3 maja" jest objgto§ciowo skro-
mniejszy. Wyniklo to z materialu badawczego, jakim dysponowal Autor. Sam zreszta
stwierdzil: "Wymaga przebadania cala korespondencja Kaunitza do de Cache oraz jego
nastgpcy i dopiero wtedy bgdziemy mogli wysunaé jednoznaczne wnioski dotyczace
polityki Austrii wobec Konstytucji 3 Maja. W chwili obecnej sa to ciagle tylko mniej
lub wigcej wartosciowe przyczynki”.

Podobnie ma si¢ rzecz z rozdzialem ostatnim, po$wigconym kluczowemu dla spra-
wy stanowisku Rosji. Przytoczone w nim materialy pozwalaja pelniej zrozumie¢ dzia-
lania dyplomacji pruskiej, oczekujacej na ostateczne i wiazace w tej sprawie o§wiad-
czenie Petersburga. Z tego tez powodu, w polowie kwietnia 1792 roku Fryderyk Wil-
helm II wszedl na droge jawnej wspdipracy z Rosja.

Z punktu widzenia zalozonej przez Kocdja optyki tegoz opracowania, ktéra osia
centralng uczynita Prusy, nie mozna mie¢ pretensji o to, ze cze$¢ dotyczaca Rosji, jest
potraktowana tak skromnie. Jest tez inny, nader konkretny powdd. "Stosunek dworu
petersburskiego do Konstytucji 3 maja jest kwestia stosunkowo trudna, ze wzgledu na
bardzo slaba znajomo$¢ archiwdéw rosyjskich tego okresu - stwierdza Kocéj. Dopoki
nie poznamy calej korespondencji dyplomatycznej éwczesnego dworu rosyjskiego, li-
stow Ostermana, Bezborodki i korespondencji wymienianej migdzy Buthakowem a rza-
dem w Petersburgu, dopdéki nie przesledzimy catej korespondencji Katarzyny, dopdki
nie bedziemy dysponowali raportami i sprawozdaniami z posiedzen Rady Panstwa, a
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takze instrukcjami, jakie przesylano do posiéw rosyjskich w Wiedniu i Berlinie, dotad
nasze rozwazania bgda polowiczne i ogdélnikowe".

Chce jeszcze zwrécié uwage na osobista motywacje Autora, dla ktérej tyle wysitku
i uporu badawczego poswigca tej wlasnie problematyce historycznej. Oto fragment ze
wstepu, w ktérym prof. Henryk Kocdj okresla si¢ jednoznacznie, jako patriota, ktérego
celem w zyciu jest poznanie historycznej prawdy dotyczacej jednego z najbardziej
skomplikowanych i tragicznych zarazem okreséw w dziejach Rzeczypospolitej. Prawdy
choéby najbardziej gorzkiej, bowiem - Historia Magistra Vitae Est: "Pamigta¢ jednak
nalezy zawsze o tym, ze byla to Konstytucja uchwalona przez Polakéw, a nie narzu-
cona przez obcego wladce, jak to bylo w okresie napoleoriskim, ani przez obce mo-
carstwo, jak to bylo w okresie niezbyt dawnym. Nauki jakie z niej plyna sa zawsze
aktualne. Nie byla ona - tak jak niektérzy twierdzili - testamentem upadajacej Polski,
ale trwalym programem na przyszlo$¢, z ktérego wynika, ze bledy, jakie popelniono
przeszio 200 lat temu, a z kt6érych najwigkszym byl brak jednosci i spory o sprawy
trzeciorzedne, powinny zostaé wyeliminowane. Z bledéw tych powinno si¢ wreszcie
wyciagnaé jezeli to mozliwe - wlasciwe wnioski".

Do mankamentéw omawianej ksiazki, na co zwrécili juz uwage poprzedni recen-
zenci, nalezy zaliczy¢ brak indeksu oséb, co przy takiej tematyce i duzej iloSci posta-
ci, wydaje si¢ by¢ dopelnieniem niezb¢dnym, ponadto nie calkiem jest zrozumialy
fakt, dlaczego pierwszy rozdzial zostal streszczony w jezyku niemieckim, a pozostale
dwa - nie. By¢ moze nie obciaza to Autora, a jest tajemnica wydawnictwa.
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