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"W imi¢ Boga Wszechmogacego!

My, Nardéd Polski, dziekujac Opatrzno$ci za wyzwolenie nas z pdéltorawiekowej
niewoli, wspominajac z wdzigcznoscia megstwo 1 wytrwato$¢ ofiarnej walki pokoles,
ktére najlepsze wysitki swoje sprawie niepodleglosci bez przerwy poswiecaly, nawia-
zujac do $wietnej tradycji wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja - dobro calej, zjedno-
czonej i niepodleglej Matki - Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt niepodlegly,
potege i bezpieczenstwo oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa
i wolnosci, pragnac zarazem zapewni¢ rozwdj wszystkich Jej sil moralnych i material-
nych dla dobra catej odradzajacej si¢ ludzkosci, wszystkim obywatelom Rzeczypospo-
litej réwnos¢, a pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczegélowa opieke Paristwa za-
bezpieczyé - t¢ oto Ustawg Konstytucyjna na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospoli-
tej Polskiej uchwalamy i stanowimy"!.

Ta rozbudowana ale klarowna fraza stanowi pickne zwieniczenie dotychczasowej
bogatej 1 rdznorodnej tradycji naszej pierwszej rodzimej konstytucji sprzed 200 laty.
W ten sposéb w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez
Sejm Ustawodawczy 17 marca 1921 r. pierwsza konstytucja zostala wilaczona do rze-
czywistych, najwazniejszych tradycji prawno-ustrojowych naszej Ojczyzny.

Tworzenie tradycji tej konstytucji zaczeto sie natychmiast po jej uchwaleniu, od
pierwszych chwil wprowadzania jej w zycie. Dokonywalo si¢ w formie ostrych pole-
mik zwolennikéw i przeciwnikow Konstytucji, formutujacych przeciwstawne oceny i
opinie 0 jej miejscu w Owczesnej rzeczywisto§ci, a w miar¢ zmiany sytuacji i upltywu
czasu — takie o miejscu w naszych dziejach. Zwolennicy i przeciwnicy Ustawy Rza-
dowej uwzgledniali w tworzeniu tej tradycji zaréwno okolicznosci i drogi jej uchwa-
lenia, jak — przede wszystkim — jej zasady i konkretne prawa. Przeciwnicy inicjowali
negatywna tradycje Konstytucji ukazujac ja jako dzialanie nielegalne, korzystajace na-
wet z form terroru, wprowadzajace nowe prawa, sprzeczne z tradycjami prawno-ustro-
jowymi 1 gwarantami wolnosci politycznych szlacheckiej Rzeczypospolitej, przede
wszystkim - przez ustalenie dziedzicznosci tronu i wzmocnienie wladzy krdla. Zwolen-
nicy, przyznajac nie zawsze zgodnie z formami prawnymi opracowanie i uchwalenie
Konstytucji akcentowali, Zze zostala przyjeta przez sejm w sposéb demokratyczny. Do-

*  Przedruk za zgoda Fundacji "Polonia Restituta" z czasopisma "Niepodleglo$§¢" (numer okolicznosciowy),
nr 3/4, 1991, s. 53-87.

1 Konstvtucja 17 marca 1921 r., Warszawa 1921 (nakladem dziennika "Rzeczypospolitej"), s. 37.
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konane zmiany prawno-ustrojowe uznawali za konieczne dia odzyskania suwerennosci
panstwa polskiego, przedstawiali je jako zastapienie anarchii "wolnoscia rzadna". Do-
wodzac, ze konstytucja raczej umacniala, a nie ostabiata rzeczywista rownos$¢ szlachty,
tworzyli opinig¢ calkowicie utozsamiajaca wrogos¢ czy nieched do Konstytucji z intere-
sem i postawg "moznowladcoéw", magnatéw. W ustanowieniu i tre§ciach Konstytucji
jej zwolennicy widzieli ponadto czynnik decydujacy o odzyskaniu przez Polske sza-
cunku w Europie, naleznego jej miejsca w rodzinie "o§wieconych narodéw". Oni tez -
w odréznieniu od przeciwnikéw Konstytucji - uwzgledniali jej pozytywny dorobek w
sprawach spolecznych, tzn. stanowienie nowych zasad prawnych, inicjujacych zmiany
sytuacji chlopéw, a przede wszystkim - miast i mieszczan2.

Te dwie przeciwstawne wizje tradycji Konstytucji 3 Maja nie byly réwnorzedne.
Negatywna od poczatku miala znacznie mniej zwolennikéw 1 argumentéw, odwotywa-
fa si¢ wylacznie do motywacji konserwatywnych, ubieranych w argumenty formalno-
prawne. Ta tradycja zalamala si¢ i faktycznie zanikngfa juz w najblizszych latach. Skom-
promitowaly ja konkretne polityczne dzialania zwolennikéw tej tradycji - nalezacych
w wigkszosci do lideréw czy dzialaczy zwycigskiej w latach 1792-1794 konfederacji
targowickiej. A $miertelny cios zadal jej II rozbiér Rzeczypospolitej jako cena, ktéra
musialy zapfaci¢ nar6d i parfistwo polskie za zwycigstwo przeciwnikéw Konstytucji.

W nastgpnych dziesigcioleciach i w kolejnych generacjach negatywna tradycja wy-
stgpowala bardzo rzadko, sporadycznie i prawie wylacznie posrednio - w formie ogél-
nikowej apologii "dawnych, dobrych czaséw" i tradycyjnych "szlacheckich cnét” i
wartoéci. Podobnej postawy wobec Konstytucji mozemy domyslaé¢ si¢ w pojawiajacych
si¢ niekiedy stwierdzeniach, Ze gorliwi patrioci polscy u schytku Rzeczypospolitej nie-
potrzebnie swymi dzialaniami prowokowali los i sgsiadéw, zamiast przeczekad cierpli-
wie fatalna dla nas koniunkturg¢ miedzynarodowa XVIII stulecia i za wszelka ceng
zachowaé nasza panstwowo$¢ do radykalnej zmiany tej koniunktury w okresie zwy-
cigstw Rewolucji Francuskiej i Napoleona. Ale tego nie nalezy zapominaé, ze nawet
zrealizowanie (bardzo trudne!) tego wariantu nie przesadzalo niczego. Bezsilna, kon-
serwatywna Polska mogta znaleZ¢ w tych zwycigstwach réwnie dobrze szanse przy-
wrécenia suwerenno$ci i zmodernizowania paristwa i spoleczenstwa, jak powtérzyé lo-
sy Republiki Weneckiej zlikwidowanej wiasnie w efekcie zwycigstw Bonapartego.

Dominowala, a stopniowo stawala si¢ wylaczna, tradycja pozytywna, z rzadka tyl-
ko potaczona z akcentami krytycznymi w konkretnych sprawach. Natychmiast po
uchwaleniu Konstytucji przywddcy i dzialacze obozu patriotycznego rozpocz¢li inten-
sywna, réznorodna propagand¢ na rzecz przyj¢cia i rozwijania praw w niej zawartych.
W uchwalonej 5 maja 1791 r. Deklaracji Stanéw Zgromadzonych sejm polecal zor-
ganizowanie uroczystej przysiggi wladz i wszystkich wojsk na wierno$¢ Konstytucji, a
8 maja (w dniu imienin krdla) nabozeristw w calym kraju "na podzigkowanie Bogu za
zdarzona chwil¢ pomys$lna wydobycia Polski spod przemocy obcej i nieladu domowe-
go, za przywrocenie rzadu, ktdry najskuteczniej wolnoS¢ nasza prawdziwa i calo$§é
Polski zabezpieczyé moze", za reformy, ktére przywrdca Polsce nalezne jej miejsce i
szacunek w Europie. W dalszym fragmencie apelowal sejm do calego duchowienistwa
0 "nauki chrzescijanskie” wyjasniajace "dzieto Konstytucji” i ogltaszat ufundowanie ko-
sciola poswigconego Opatrznosci jako najwazniejszej i najtrwalszej formy dzigkczynienia

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka publicystvezna o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791 - maj 1792 [w:]
Sejm cuerolemni i jego tradvcje, pod red. ). Koweckiego, Warszawa 1991, s. 96-108.
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za Konstytucje3. Propagowaniu i poglebianiu dzieta Konstytucji a wiec - tworzeniu jej
tradycji w §wiadomosci politycznej narodu polskiego miato stuzyé Zgromadzenie Przy-
jaciot Konstytucji Rzadowej 3 Maja - pierwsze nowoczesne ugrupowanie polityczne
(partia polityczna) skupiajace przede wszystkim bardziej radykalne elementy obozu pa-
triotycznego®.

Stosunek ogromnej czgsci aktywnych politycznie srodowisk Swczesnego spoleczeii-
stwa Rzeczypospolitej dobrze przedstawit jeden z cudzoziemcéw przebywajacych wte-
dy w Polsce: "Uwazaja juz ja [Konstytucjg - J1.S.] tutaj za fakt dokonany i nie moga-
cy podlega¢ dyskusji. Entuzjazm dla konstytucji jest ogromny i ma w sobie rzeczywi-
Scie co$ ujmujacego (...). W ksiggarniach widaé mnéstwo drukowanych wstazek prze-
znaczonych dla pan na szarfy i kokardy. Na szarfach précz zwyklego "Vivat Krél"!
mozna dostrzec réwniez stowa na cze$¢ konstytucji, rewolucji, narodu"s.

W pamig¢tnikach 1 innych relacjach uczestnikéw tych wiekopomnych wydarzen
przedstawiano wielka role Konstytucji, a zarazem catkowicie pokojowy charakter tej
fundamentalnej reformy, jej odrebno$¢ i wyzszo$¢ w poréwnaniu z konstytucja i prze-
obrazeniami rewolucyjnymi w éwczesnej Francji.

W tym pierwszym krotkim okresie narodzin tradycji Konstytucji stanowila ona fa-
ktycznie integralny sktadnik éwczesnego zycia politycznego. Natomiast we wspomnie-
niach wiecej uwagi i miejsca poswigcano samemu Sejmowi Czteroletniemu. Konstytu-
cja funkcjonowala w praktycznym zyciu polityczno-spotecznym nazbyt krétko, jej pra-
ktyczne rezultaty - zamknicte szybka kapitulacja i katastrofa - byly niewystarczajace,
aby zostawi¢ jednoznaczny i mocny $§lad w §wiadomosci spoleczefistwa. W tym pier-
wszym etapie tradycji dominowaty wigc wspomnienia aury Sejmu Czteroletniego - po-
czucie pelnej wolnodci i swobodnej aktywnosci politycznej narodu, radosne i podniosie
chwile uchwalenia i wprowadzenia w zycie Konstytucji. Odwolywanie si¢ do tych
sktadnikéw tradycji tworzylo swego rodzaju przeciwwage, antidotum w stosunku do
fatalnej rzeczywistos$ci otaczajacej autorow w chwili spisywania wspomniei. Bylo to
bodajze pierwsze w naszych trudnych dziejach pisanie "ku pokrzepieniu serc".

W pierwszych latach po obaleniu dzieta Sejmu Czteroletniego tradycja Konstytucji
3 Maja umacniata si¢ i réznicowata. A zarazem nadal zachowywala najsci§lejszy zwiazek
z zyciem politycznym. W druga rocznicg¢ jej uchwalenia doszlo w Warszawie do de-
monstracji patriotycznych, ktére mimo bardzo ograniczonego i pokojowego charakteru
zaniepokoily przywédcéw zwycigskiej Targowicy. Ciekawe, ze koncentrowaly si¢ one
w kosciele Sw. Krzyza przy Krakowskim Przedmiesciu i przy kamieniu wegielnym
ko$ciola Opatrznosci (na terenie dzisiejszego Ogrodu Botanicznego), a wigc stanowity
manifestacj¢ pragnienia powrotu do nowego porzadku obalonego przez Targowice’.

Natomiast przywddcy radykalnego skrzydla obozu patriotycznego juz wtedy ocenili
Konstytucje i dzielo Sejmu Czteroletniego dwojako. Ignacy Potocki, Hugo Kollataj i
Franciszek Dmochowski w napisanej i opublikowanej w 1793 r. ksiazce "O ustano-
wieniu 1 upadku Konstytucji Polskiej 3-go Maja 1791" oddzielili problemy historycz-
nej roli tradycji tych wydarzen od sprawy ich wigzi z biezacg polityka, a zwlaszcza

3 Deklaracja Sejmu z 5 maja 1791 r. (w:) Konstvtucja 3 Maja 1791. Stawe Zgromadzenia Preyjaciot Konsty-
tucji, oprac. Jerzy Kowecki, przedmowa opatrzyl Bogustaw Lesnodorski, Warszawa 1981, s. 105-106.

4 Statut Zgromadzenia Przyjaciot Konstytucji Rzqdowej 3 Maja (potowa maja 1791 r.), tamze, s. 129-130.
5 Johann Erich Briester, Kilka listow o Polsce napisanych latem 1791 r. [w:] Polska stanistawowska w
oczach cudzoziemcow, oprac. i wstgpem opatrzyt Waclaw Zawadzki, t. 1, Warszawa 1963, s. 221-222.
J.U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, oprac. Jan Dihm, t. I, Warszawa 1957, s. 280 i in.

Por. J. Kowecki, Powstanie Kosciuszkowskie wobec dzieta Sejmu Czeroletniego [w:] Sejm Czterolemi i
Jego tradycje, s. 190.
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ksztaltowaniem jej programu na najblizsza przyszio§é. Dowodzili, ze mimo bardzo
krétkiego okresu stosowania Konstytucji uwidocznily si¢ jej "dobrodziejstwa": dobre
funkcjonowanie wtladz, "braterskie zblizenie mieszczan i szlachty”, przyspieszenie roz-
woju gospodarczego kraju przez przyciagnigcie wielu cudzoziemcéw, dzigki zagwaran-
towaniu im pelnej wolnosci 1 modernizacji calego systemu spoleczno-politycznego
Rzeczypospolitej. Autorzy szeroko dowodzili bezpodstawnosci twierdzen przeciwnikéw
Sejmu Czteroletniego o rewolucyjnym, burzycielskim charakterze jego reform, o ukry-
tych w Konstytucji dazeniach do monarchicznego absolutyzmu, czy rozpasanej demo-
kracji, zaprzeczali tworzeniu i ostrej walce partii politycznych. Usilowali nawet udo-
wodni¢, ze prawa nadane w Konstytucji mieszczanom i miastom stanowily jedynie
przywrécenie tych, ktére przed wiekami odebrala im szlachta, kierujaca si¢ wlasnym
egoistycznym interesem. Reformy byly najzupelniej legalnie stworzone i zaakceptowa-
ne przez nar6d, a obalenie ich stanowilo dzialanie catkowicie bezprawne. Ale réwno-
cze$nie autorzy tej pierwszej, fundamentalnej rozprawy o Konstytucji wykazywali po-
fowiczno$¢ i1 niedostateczno$¢ reform zawartych w Ustawie Majowej, sugerujac tym
samym zakoriczenie jej roli w rzeczywistym zyciu politycznym, przynajmniej z punktu
widzenia nurtu radykalnego. W ten sposéb na kartach "O ustanowieniu i upadku”
sformutowane zostaly najbardziej trwale elementy tradycji Konstytucji. Z jednej strony
- stuszno$§é, umiarkowany, a zarazem przelomowy charakter tego aktu prawnego, z
drugiej - niemozliwos$¢, a raczej bezuzyteczno$§¢ préb przywrécenia Konstytucji, a na-
wet uczynienia z niej 1 Sejmu Wielkiego wzorca lub chocby podstawy do dalszej wal-
ki o niepodleglos¢ Ojczyzny. W odr6znieniu od konserwatywnych i reakcyjnych prze-
ciwnikéw dziela Sejmu Czteroletniego, przywddcy radykalnego skrzydia obozu patrio-
tycznego uznali wielka rolg Konstytucji w sferze tradycji historycznej, ale zarazem
zakonczenie jej roli w politycznym Zyciu narodu. Nardd szlachecki, pod wodza swych
najbardziej patriotycznych przywddcéw, nie potrafil ofiarnie walczy¢ w obronie umiar-
kowanej Konstytucji. Po II i III rozbiorze pozostaly tylko konspiracja i zbrojne po-
wstanie narodowe z udzialem mozliwie szerokich rzecz spoleczenstwa. A to wymagaé
bedzie radykalnych praw konstytucyjnych®. Z tych powodéw nie dazyli do przywréce-
nia Konstytucji przywddcy insurekcji 1794 r. ani konspiracji przygotowujacej to po-
wstanie i pierwsza insurekcje po III rozbiorze. Ale réwnocze$nie nie raz stosowano
czy odwolywano si¢ do konkretnych zasad ustalonych przez Sejm Czteroletni w poli-
tyce podatkowej i tworzeniu lokalnej administracji w insurekcji kosciuszkowskie;j!©.

Generalnie biorac krytyczne oceny Konstytucji beda cechowaly radykalny nurt pol-
skiego ruchu narodowego w ciagu catego XIX stulecia. Nadal gtéwnym, czesto jedy-
nym, motywem tych ocen pozostawala opinia o niedostateczno$ci zmian prawno-ustro-
jowych (zwlaszcza w sferze praw spotecznych i politycznych mieszkaricéw), zawartych
w Konstytucji. Niekiedy okreslano je jako "pSisrodki"!l.

Krytyczne, niechg¢tne wobec Konstytucji stanowisko, dominowalo w potocznej
$wiadomosci polskiej szlachty przetomu XVIII i XIX stulecia. Odmiennie niz w wy-
padku lewicy wynikalo ono z konserwatyzmu i tradycjonalizmu tych Srodowisk. Nie

8 (F.K. Dmochowski, H. Kollataj, I. Potocki), O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3-go Maja,
cz. I. Lwéw 1793, s. 14, 88-84, cz. II, s. 79-81, 299-300 i in.

9 Por. A. Kraushar, Barss - palestrant warszawski, jego misja polityczna we Francji (1795-1800), Lwéw
1903, s. 48-49.

10 J. Kowecki, Powstanie kosciuszkowskie, s. 198-202.

i1 Por. W. Heltman, J.N. Janowski, Demokracja polska na emigracji, Warszawa 1965, s. 200-211.
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wystapito ono w sposéb wyrazny i w rozbudowanej formie. Co najwyzej - postawe
taka mozemy odszuka¢ w niektérych éwczesnych pamietnikarskich wzmiankach!2.

Natomiast od poczatku do Konstytucji odwolywali si¢ dzialacze umiarkowanego
nurtu niepodlegtosciowego. Juz w latach 1793-1796 pozytywna ocen¢ Konstytucji 1a-
czyli oni z postulatami peilnego jej przywrdcenia po zwycigskiej walce zbrojnej o wol-
nos¢. Jeden z przywddeéw pierwszej umiarkowanej konspiracji porozbiorowej - Cen-
tralizacji Lwowskiej - hr. Walerian Dzieduszycki dowodzil umiarkowanego charakteru
Konstytucji 3 Maja, przeciwstawiajac ja "zasadom francuskim"!3. W pierwszych latach
po rozbiorach nawet przywddcy umiarkowanego nurtu niepodleglosciowego, zabiegaja-
cy o pomoc Francji (tzn. Agencja Franciszka Barssa), nie glosili pochwaly tej Konsty-
tucji (nie mdéwiac juz o potrzebie jej przywrdcenia)!4. Gléwna tego przyczyna byla
che¢ pozyskania Francji réwniez za cen¢ milczacego uznania jej rewolucyjnej konsty-
tucji jako wzorca. Natomiast zwrot lideréw tego nurtu ku bardziej samodzielnym dzia-
taniom natychmiast powodowal formulowanie postulatu, by w przywréconym panstwie
polskim przywrdci¢ natychmiast Konstytucje 3 Maja. W ten sposéb stawala si¢ ona -
obok przedrozbiorowych granic elementem konstytutywnym niepodlegtej Polski. Mimo,
ze przygotowana i uchwalona niezupelnie zgodnie z prawem i w ostatnim momencie
egzystencji szlacheckiej Rzeczypospolitej stawala si¢ jedynym, a przynajmniej gléw-
nym (obok unii polsko-litewskiej) sktadnikiem jej prawno-ustrojowych tradycji. W za-
sadzie sklaniala si¢ ku temu nawet czg¢$¢ dzialaczy obozu demokratycznego, radykal-
nego - pod warunkiem wprowadzenia w niej koniecznych modyfikacji!>. Natomiast
dzialacze radykalni (zw. jakobinami polskimi) przystapili do przygotowania projektu
nowej konstytucji, wzorowanej na zasadach prawno-ustrojowych z okresu schytku re-
wolucji we Francji.

Szczegdlnie uroczysta forme nadatl tradycji konstytucyjnej twérca i wédz Legiondw
Polskich we Wiloszech generat Jan Henryk Dabrowski w 1798 r. W si6édma rocznice
jej uchwalenia na czele Pierwszej Legii wszedl uroczyscie do Rzymu i wydal do
swych podkomendnych specjalny rozkaz odczytany na Kapitolu. Przypominajac wyda-
rzenia sprzed 7 laty wiazal z nimi wezwanie do pracy nad pogiebianiem o§wiecenia i
patriotyzmu prostych zolnierzy!0. Nieco wczesniej, jesienia 1797 r. w Mediolanie ge-
neral staral si¢ takze zwola¢ Sejm Wielki, ktéry nie rozwiazat si¢, a tylko zawiesit
swe obrady w momencie rozpoczgcia przez Rosj¢ dzialan wojennych przeciw zrefor-
mowanej Rzeczypospolitej. Tak wigc pierwszy czyn zbrojny polskich patriotéow w do-
bie porozbiorowej, zmierzajacy do wyzwolenia Ojczyzny, najmocniej wiazal si¢ z tra-
dycja Konstytucji, a nawet stal si¢ podstawa ostatniej préby jej bezposredniego konty-
nuowania na plaszczyZnie dzialan politycznych.

Trzy lata pdZniej wiosna 180! r. - w najszerszy kontekst naszej narodowej tradycji
historycznej wpisywalo Konstytucje Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie -
pierwsza polska instytucja naukowo-o$wiatowa i popularyzatorska w dobie porozbiorowej.

12 Por. J.I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799. Studia do historii ducha i obyczaju,
t. HI. Warszawa 1893, s. 208, 216 i in., M. Zaleski, Pamietniki, Poznafi 1879, s. 166-170 i in.

13 Por. M. Kukiel, Préby powstaricze po Il rozbiorze. Krakéw 1912, s. 7 i 12, S. Kieniewicz, Ignacy
Dziatyriski 1754-1797, Kémik 1930, s. 108.

14 Por. - brak wzmianek na temat Konstytucji w projektach Jézefa Wybickiego (Mysl [w:] Archiwum Wy-
bickiego, wyd. A.M. Skalkowski, t. 1, Gdarisk 1947, s. 200-201) oraz w politycznych memoriatach i
wystapieniach innych dziataczy Agencji (J. Pachoniski, Legiony Polskie. Prawda i legenda 1794-1807, t.
I: Dziatalnos¢ niepodlegtosciowa i zaczqtki Legionow 1794-1797, Warszawa 1962, s. 75, 86 i in.).

15 Por. Piotr Potocki do Karola Prozora, 18.1X.1796, W. Smoletiski. Emigracja polska w latach 1795-97.
Materiaty historyczne, Warszawa 1911, s. 22, J. Pachotiski, Legiony, t. 1, s. 77-78, 82, i in.

16 J. Pachoriski, Generat Jan Henrvk Dabrowski 1755-1818, Warszawa 1981, s. 189, 222.
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Na jednym z pierwszych posiedzen Stanistaw Kostka Potocki powolal si¢ na dorobek
Sejmu Czteroletniego jako $wiadectwo intensywnego procesu odradzania si¢ Polski,
brutalnie i tragicznie przerwanego przez rosyjska interwencje!’. W ten sposéb tradycja
Konstytucji zyskala nowa bardzo wazna role: stawala si¢ koronnym, najwazniejszym
dowodem na rzecz fundamentalnej, optymistycznej tezy, Ze nardd tracil niepodleglo$é
nie w wyniku wilasnych win i marazmu, lecz wskutek niczym nieusprawiedliwionej i
niesprowokowanej agresji zaborczych sasiaddw w okresie pokojowej modernizacji pani-
stwa i spoleczefistwa polskiego. Wiasnie Konstytucja i jej faktyczna aprobata przez
ogromna wiekszos¢é spoleczenstwa §wiadczyly, ze te reformy byly dos¢ glebokie, a
zarazem mozliwe do zrealizowania, dawaly narodowi pelne szanse odzyskania i umoc-
nienia suwerennosci.

Najdobitniej, najbardziej konsekwentnie i trwale, odwolywal si¢ do Konstytucji 3
Maja najwybitniejszy polski polityk i maz stanu epoki porozbiorowej, lider nurtu libe-
ralno-konserwatywnego w ruchu narodowym - ksiaz¢ Adam Jerzy Czartoryski. W
mlodosci §wiadek Sejmu Wielkiego, a moze nawet uchwalenia Konstytucji, pozostal
do konca zycia jej konsekwentnym entuzjasta. Do swojego programu wiaczyl ja od
poczatku swej samodzielnej dzialalnosci politycznej. Juz w pierwszych 14 latach pano-
wania cara Aleksandra I, jako jego przyjaciel i przywddca orientacji prorosyjskiej, w
swych projektach przywrécenia Polski przy boku Rosji przewidywal powrét do zasad
Konstytucji 3 Maja - nawet w wypadku bardzo ograniczonej suwerennosci nowego
panistwa. Po okresie Ksigstwa Warszawskiego, milczaco uznal istotna role bardziej ra-
dykalnych zmian w zakresie rownouprawnienia réznych warstw spoleczenstwa polskie-
go (na podstawie konstytucji nadanej przez Napoleona w 1807 r.), ale nadal postulo-
wal powr6t do Konstytucji 3 Maja (z koniecznymi modyfikacjami) jako najlepsze roz-
wiazanie. Pozostanie wierny zasadom w ciagu dalszych 50 lat, do kofica swej dlugiej
politycznej dzialalnosci. Taka postawa, ktéra poczatkowo mozna okreslic jako raczej
liberalng, w miar¢ uplywajacego czasu i zmian zachodzacych na ziemiach polskich i
w otaczajacym $wiecie nabierala charakteru konserwatywnego!8. Ale byl on ostabiony
rzeczywistym pragmatyzmem politycznym Czartoryskiego, jako lidera politycznego. W
rzeczywistoéci nie dazyt on do calkowitego przywrdcenia wszystkich postanowieni tej
Konstytucji. Uznawal koniecznos¢ stopniowej harmonijnej modernizacji prawa, zwlasz-
cza w dziedzinie spolecznej. Wysuwanie postulatéw przywrécenia ducha i zasad Kon-
stytucji z 1791 1. stuzylo podkresleniu suwerennosci narodu w stanowieniu fundamen-
talnych praw i przeciwstawieniu si¢ tendencjom rewolucyjno-uniwersalnym w tej dzie-
dzinie, budowaniu wiasnej konstytucji jako prostej kopii prawno-ustrojowego porzadku
ustanowionego we Francji w wyniku zwyci¢stwa rewolucji.

Akcentowanie suwerennego charakteru Konstytucji zostalo najmocniej rozwinigte w
mysli historycznej i politycznej oraz w literaturze epoki Romantyzmu, a wigc w pier-
wszej polowie ubieglego stulecia.

U progu odradzania si¢ pafistwowosci polskiej w epoce napoleoriskiej nawet dzia-
tacze radykalnego skrzydla ruchu narodowego powrdcili do jednoznacznie pozytywnej

17 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk (1800-1832), t. I, Warszawa 1900, s. 15.

18 J. Skowronek, Antynapoleoiiskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 288 (A.). Czartoryski), O
systemie politycznym, ktéry winna stosowac Rosja (1803) [w:) A.). Czartoryski, Pamiemiki i memoriaty
polityczne 1776-1809, Warszawa 1986, s. 535: tenze, Zasady konstytucji Krélestwa Polskiego z dn. 25
maja 1815 r. [w:] Marceli Handelsman wyd., Trzy konstytucje (1791, 1807, 1815), Warszawa 1915, s.
34 (“aby nowa Konstytucja, nadaé sie Krélestwu Polskiemu majaca, sta¢ si¢ mogla zupelniej narodowa
i zblizyé si¢ do Ustawy 3 Maja 1791 r. w miare, ile réinica okolicznosci i czaséw pozwala™).
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oceny Konstytucji - "owej nieprzepomnej epoki konstytucyjnego odrodzenia”. A przy-
pominajac nadanie praw mieszczanom przez Sejm Czteroletni jednoznacznie stwierdza-
li: "Nardd, ktdry konstytucje 3 Maja utworzyl, uwielbiat, zaprzysiggat i bronit, nie
moze postgpowaé wstecznie w cywilizacji, o§wieceniu i prawidlach przyjetych"19. Na
taka postawg zapewne istotny wplyw wywarla niech¢é tradycjonalistycznego spote-
czefistwa szlacheckiego do Praw napoleoniskich, co umacnialo sympati¢ do Konstytucji
3 Maja nawet w srodowiskach tradycjonalistycznych, umiarkowanie konserwatywnych.
Obawialy si¢ one wprowadzenia nowego prawodawstwa francuskiego i w tej perspe-
ktywie gotowe byly zaakceptowaé bez oporu ustawodawstwo Sejmu Wielkiego. Przy
tej okazji stwierdzono, niezupelnie zgodnie z prawda, ze konstytucja "udzielona zosta-
fa jednomyS$lnie”, a radykalna "zmiana rzadu" (tzn. ustroju politycznego) nastapila "w
dobrowolnym zrzeczeniu si¢ pochlebnych ale anarchicznych przywilejéw stanu [szla-
checkiego - J.S.] ... bez wstrzadnigcia i krwi rozlewu"20. Niemata role w tej apologii
Konstytucji odgrywala prawdopodobnie cheé przypomnienia, ze "Polacy nie gesi” i
maja wlasne duze zastugi w gruntownej modernizacji, unowoczesnieniu wlasnego pan-
stwa i spoleczenstwa, a wigc dorosli do tej nowej Europy, wykuwanej zwycigstwami
rewolucyjnej 1 napoleoriskiej Francji. Oznacza¢ to moglo z jednej strony skierowanie
checi wiazania loséw Polski z sukcesami Napoleona, ale zarazem zachowania i konty-
nuowania wiasnej odrgbnosci prawnoustrojowej w systemie napoleoriskim. Tak wigc
juz od pierwszych préb przywracania polskiej pafstwowosci w dobie porozbiorowej
Konstytucja zaczynala petni¢ fundamentalna, wiodaca rol¢ w tradycji samodzielnych
inicjatyw i rodzimosci, przeciwstawianych obcym wzorom, ktdére bardzo czesto wiazaty
si¢ z obcym dyktatem lub wplywami.

Bodajze po raz ostatni tradycja Konstytucji jako realnego systemu prawno-ustrojo-
wego odzyla wilasnie w 1807 r. - w krétkim okresie ustalania zasad ustrojowych,
utworzonego na podstawie porozumienia francusko-rosyjskiego w Tylzy; Ksigstwa
Warszawskiego. Znamienne, ze zaden z dwu mocarzy - Napoleon i Aleksander I - nie
wspominal o tej Konstytucji. ktéra wszyscy glosno i milczaco uznawali za niekwestio-
nowany symbol Rzeczypospolitej. Skoro nawet nazwa parstwa polskiego zostala za-
mknigta w enigmatycznym okresleniu "Ksigstwo Warszawskie" to nie moglo by¢ mo-
wy o przywrdceniu suwerennej Konstytucji 3 Maja. Zreszta wprowadzony przez nig
system polityczno-spoleczny nie pasowal do znacznie bardziej nowoczesnego, postgpo-
wego systemu napoleoriskiego. Ale w momencie ustalania konstytucyjnego porzadku
nowego panstwa (co bez ograniczeri znalazlo si¢ w gestii Napoleona, bez zadnego
wzgledu na teorie o suwerennosci narodu!) jeszcze raz ozyly polskie nadzieje na przy-
wrécenie Konstytucji 3 Maja.

W najwyzszej elicie politycznej Ksiestwa za pelnym przywréceniem Konstytucji opo-
wiedzieli si¢ jedynie marszalek Sejmu Wielkiego - Stanistaw Malachowski i bratanek ostat-
niego kréla, patriotyczny wédz nowej armii polskiej - ksiaze J6zef Poniatowski. Inni mieli
duze nadzieje, ze Napoleon nada konstytucje, stanowiaca jedynie niewielka modyfikacje
tej z 1791 r. Napoleon na audiencji w DreZnie osobiscie sprecyzowal zasady nowej kon-
stytucji nie nawiazujac ni slowem do wielkiej i bliskiej sercom Polakéw poprzedniczki2!,

19 Korespondencja w materiatach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajacych (dodatek do "Gazety Ko-
respondenta Warszawskiego” wiosna 1807 r. i latem wydanie odrgbne, s. 29, 97 i 159).

20 List XXX - Raymunda Rembielifskiego do Jézefa Kalasantego Szaniawskiego, 18.1X.1807, tamze, s. 210.

21 M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego - jej powstanie, systematyka i glowne instytucje w
zwiqzku z normami szczegdtowymi i praktykq, Torud 1970, s. 31-38, 41, Anetka Potocka z Tyszkiewi-
czébw Wasowiczowa, Wspomnienia naocznego swiadka, Warszawa 1965, s. 136, A. Rembielifiski, Nasze
poglady polityczne w 1818 r. [w:], tenze, Pisma, t. [, Warszawa 1901, s. 72.
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Podobnie bylo w okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego. Jedynie ksiaze Jozef od-
wotywal si¢ do niej i do systemu rzadéw w okresie Sejmu Czteroletniego, ale to stu-
zylo po czeSci motywowaniu jego praw do zwierzchnictwa nad polskim wojskiem,
wynikajacych z jego funkcji wodza giéwnej armii polskiej wlasnie w okresie Sejmu
Wielkiego. Poniatowski chetnie organizowal przeglady oddzialéw oraz rozdawanie im
sztandaréw 1 ortéw putkowych, a takze uroczysta przysiege wilasnie w rocznice
uchwalenia Konstytucji. Przy tej okazji organizowal uroczyste nabozefistwa, a w
swych krétkich przeméwieniach pozytywnie przypominal Konstytucje i Sejm WielkiZ2.
Podobnie traktowali tradycje Konstytucji i inni oficerowie - dowddcy poszczegélnych
formacji. W wypadku Poniatowskiego tradycje Konstytucji stanowi¢ miaty skuteczng
przeciwwage dla tradycji insurekcji i legionéw, do ktérych mogli odwolywac si¢ kon-
kurenci ksigcia Jozefa. Natomiast inni - taczyli t¢ tradycje z orientacja pronapoleoni-
ska. Oto ksiaze Antoni Pawel Sutkowski, dowddca jednego z polskich putkéw walcza-
cych w Hiszpanii, 3 maja 1809 r. zorganizowal uroczysta parade wojskowa, msze i
wielki obiad dla kadry oficerskiej, na ktérym wznidst pierwszy toast: "Za nieSmiertel-
ng pamiatke - Konstytucji 3 Maja i za zdrowie naszego dostojnego wyzwoliciela
Wielkiego Napoleona"?3.

Tradycje Konstytucji nie byly kultywowane i rozwijane przez wiadze, a nawet w
pracach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie w Ksigstwie Warszawskim, ani w
konstytucyjnym Krélestwie Polskim. NajwyraZniej tzw. czynniki oficjalne nie chciaty
przypomina¢ tych wydarzeii - z obaw wywolania niezadowolenia Rosji czy wzmocnie-
nia pragnien - niepodleglosciowych spolfeczenstwa. Tylko Hugo Kotlataj - jeden ze
wspbitwércéw Konstytucji i lideréw Sejmu Wielkiego interesowal si¢ tym najwazniej-
szym elementem naszych dziejéw wspéiczesnych. Czynit to zapewne nie bez ukrytej
intencji przypomnienia rodakom wiasnej pozytywnej roli w tych wydarzeniach, ale nie
opracowal zadnego zarysu ich dziejéw. Ograniczyt si¢ jedynie do kilku opinii whaczo-
nych do rozprawy na wskro§ polityczno-propagandowej. Tu wiasnie, najdobitniej sfor-
mutowal mys$l o specyficznej roli propagandowej Konstytucji i Sejmu Czteroletniego.
Twierdzil, ze przywédcy obozu reform w okresie tego sejmu mieli na celu zaréwno
"podZwignienie z anarchii tego nieszczg§liwego narodu”, jak przynajmniej “poprawie-
nie tego zlego o sobie u obcych mniemania"”, uzyskania sympatii, a zapewne i popar-
cia dla "nieszcze$liwego ludu, ktérego dla tego jedynie zniszczenie postanowiono, ze
sie chciat szczerze poprawié, ze pragnal polozy¢ koniec anarchii"?4. Z przesadnym op-
tymizmem ocenial przy tej okazji rezygnacj¢ szlachty z wlasnych przywilejéw, wpro-
wadzenie "reprezentacji miast na sejmie” i znaczne wzmocnienie wladzy krélewskiej.

Mimo wyciszania, hamowania tradycji Konstytucji, mimo najzupelniejszego pomi-
nigcia jej w tak popularnych Spiewach historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza (na-
wet w piesni po§wigconej ksigciu Jézefowi, obroricy Konstytucji!) tradycja ta umacnia-
fa sie w Swiadomosci spoteczeristwa polskiego, jego kolejnych generacji. Nieoczekiwa-
nie, przy réznych okazjach pojawialy si¢ sygnaly tego procesu. Oto w potowie 1812 r.,
w dniach najwigkszych nadziei na przywrdcenie obszernej Rzeczypospolitej w wyniku
rozpoczynajacego sie ataku Napoleona na Rosjg, pojawily sie pogloski o modyfikacji
sal senatu i sejmu w Zamku Krélewskim w Warszawie dla przywrécenia im wygladu

22 J. Skowronek, Ksiqze Jozef Poniatowski, Wroctaw 1986, s. 120, 132.

23 A.P. Sulkowski, Listy do Zony z wojen napoleoriskich, Warszawa 1987, s. 157.

24 (H. Kollataj), Uwagi nad terainiejszym potoZeniem tej czesci Ziemi polskiej, ktorq od pokoju tylZyckiego
zaczeto swac Ksiestwem Warszawskim, Nil desperandum, Lipsk 1810/s/, s-51.
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z okresu Sejmu Wielkiego, aby tu zwolaé¢ “"sejm ekstraordynaryjny i oglosi¢ petne
przywrécenie Konstytucji 3 Maja"23.

Odwotywanie si¢ do tej Konstytucji jako praktycznego wzoru w zakresie ustroju
politycznego stato si¢ w 1813 r. istotnym argumentem w staraniach polskich patriotéw
z Czartoryskim na czele o rozszerzenie kompetencji sejmu tak drastycznie ograniczo-
nych przez Napoleona i jego model ustrojowy w 1807 r. - w Konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego. W pierwszych projektach ksiaz¢ Adam staral si¢ niemal catkowicie
przywrdci¢ postanowienia Konstytucji 3 Maja w tej dziedzinie, a takze - strukture i
nazewnictwo sadownictwa. Ostatecznie przywrécono kompetencje sejmu w zakresie
kontroli rzadu i administracji, umocniono kompetencje prawodawcze i rozszerzono
czas obrad sejmu.

Polityka rzadu Krélestwa Polskiego, a zwlaszcza jego dwu kolejnych wladcéw oraz
Nowosilcowa i w. ks. Konstantego podwazyta, przekreslita te zdobycze. Ale w tej po-
garszajacej si¢ sytuacji tym bardziej umacniala si¢ i zyskiwala popularno$¢ tradycja
Ustawy Rzadowej z 1791 r. Sprzyjaly temu réwniez zawarte w niej akcenty liberalne,
gdy w trzecim dziesigcioleciu liberalizm staje sie gléwnym nurtem opozycji przeciw
reakcyjnej polityce rzadéw w Europie po Kongresie Wiedenskim. Polscy dzialacze po-
lityczni, a zwlaszcza ruchu narodowego, wkraczajacy na sceng¢ w tym okresie, trakto-
wali Konstytucje jako ostatni przejaw suwerennej wladzy narodu polskiego. Zarazem
dostrzegli w niej bardziej nowoczesna formule trwalej wigzi polsko-litewskiej w ra-
mach jednego parnstwa.

Nic wigc dziwnego, ze Konstytucja stawala si¢ jednym z waznych symboli postaw
patriotycznych i opozycyjnych miodej generacji, pierwszego romantycznego pokolenia
Polakéw przed powstaniem listopadowym. Potwierdzaja to liczne konkretne fakty. Oto
3 maja 1819 r. grupa patriotéw z majorem Walerianem fukasiiskim na czele stwo-
rzyla Wolnomularstwo Narodowe przeksztalcone wkrétce w stynne Towarzystwo Pa-
triotyczne. W jego zasadach organizacyjnych znalazia si¢ decyzja o organizowaniu
uroczystych posiedzefi w kazda rocznice Konstytucji. W 1819 r. z okazji tej rocznicy
miodziez studencka zorganizowata uroczyste spotkanie i msz¢ w podwarszawskich
Bielanach. Rok péZniej jeden z przyw6dcé6w Zwiazku Wolnych Polakéw - Wiktor
Heltman opublikowal w duzym nakladzie pelny tekst Konstytucji, za co zostal ukara-
ny przez rozwscieczonego w. ks. Konstantego. Brat Aleksandra I, mieszkaniec Belwe-
deru, nie bez racji dostrzegal w tym manifestacje liberalizmu, wolnosciowych i patrio-
tycznych postaw miodziezy. Natomiast uczczenie kolejnej rocznicy prostym napisem
na tablicy szkolnej "Wiwat Konstytucja 3 Maja!" w jednym z gimnazjéw wileriskich
zakoficzylo si¢ gigantycznymi aresztowaniami i $ledztwem obejmujacymi znaczna
cze$¢ studentéw wileriskich i najszerszymi represjami przeciw tej patriotycznej mio-
dziezy skupionej w kétkach filaretéw i filomatow29.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli pierwszego pokolenia polskich romanty-
kéw, a zarazem teoretyk Romantyzmu - Maurycy Mochnacki w przeddziern powstania
listopadowego ocenial pozytywnie Konstytucje jako przejaw samodzielnosci i odrebno-
$ci ("uznanie samego siebie w jestestwie swoim") polskiego narodu?’. Na gruncie hi-

25 Piotr Kluczewski do Adama Jerzego Czartoryskiego, Pulawy 21.VI. 1812, Biblioteka Polska w Paryzu,
rkps 335, s. 375.

26 H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970, s. 50-51, 54 i in.,
S. Askenazy, fukasiiski, t. 1I, Warszawa 1929, s. 260, A. Kamiriski, Polskie zwiqzki mtodziezy (1804-
1831), Warszawa 1963, s. 128, 154-155, 368.

27 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX [w:] tenze, Pisma wybrane, Warszawa 1957, s. 213-214.
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storiografii, badan i popularyzacji historii narodowej podobnie, cho¢ nieco bardziej
krytycznie, ocenial Konstytucje najwybitniejszy polski historyk epoki Romantyzmu -
uczony Joachim Lelewel. Poczatkowo negatywnie ocenial on wprowadzenie dziedzicz-
nosci tronu jako sprzeczne z zasada demokracji ustgpstwo na rzecz arystokracji, ale
stopniowo poglebial apologie Konstytucji jako prawa rzeczywiscie jednomyslnie akcep-
towanego przez spoleczeristwo i zmierzajacego m.in. do wolnosci osobistej chtopow!28

Tak wigc w pierwszym czterdziestoleciu nastapil najwigkszy, najbardziej dynamicz-
ny rozwdj tradycji Konstytucji 3 Maja, ktéremu do 1815 r. wlacznie nieraz towarzy-
szyly jeszcze proby odwolywania si¢ do niej jako wzorca pragmatycznego, proby wia-
czenia jej postanowien do zasad ustrojowych ograniczonej paristwowosci polskiej two-
rzonej w latach 1807 i 1815. W znacznie wigkszym stopniu tradycje Konstytucji zo-
staly wlaczone jako istotne motywy zywotnosci dazen narodu polskiego do suwerenne-
go, zmodernizowanego panstwa, $wiadectwo bliskich zwiazkéw z przeobrazeniami
ustrojowymi w o$wieconej czeSci Europy i duzych dokonari Polakéw w tej dziedzinie.
Tradycje Konstytucji byly wtedy wiaczane do propagandy i programéw réinych nur-
tow naszego ruchu narodowego, daze wolnosciowych - od radykalnego do umiarko-
wanie konserwatywnego.

Natomiast polskie elity rzadzace dobrowolnie lub pod wplywem poteznych prote-
ktoréw (lideréw rewolucyjnej Francji, Napoleona lub Aleksandra I) rezygnowaly z ja-
kiegokolwiek odwolywania si¢ do tej Konstytucji. Istotnie - pod zadnym wzgledem
nie dawala si¢ ona wiaczyé do tradycji historycznej kreowanej dla "napoleonskiej” czy
"aleksandryjskiej” Polski. Albowiem kazde jej przypomnienie wskazywalo na wielka,
jakosciowa réznice migdzy granicami i statusem Polski w 1791 r. a w latach 1807
czy 1815. Kazde takie poréwnanie czy przypomnienie w jednoznacznie niekorzystnym
Swietle ukazywalo potylzycka czy powiederiska rzeczywisto$¢ polska, z ktoéra przeciez
utozsamialy si¢ elity. Dystans do konstytucji zachowala prawdopodobnie wigkszos$¢
szlachty prowincjonalnej, nie zaangazowanej w zycie polityczne.

Poczynajac od powstania listopadowego Konstytucja 3 Maja - jej zasady prawno-
ustrojowe stawaly si¢ juz (wedle okreSlenia prof. Stefana Kieniewicza) "przeszioscia
zamknieta, ktéra si¢ ocenialo, ktdra si¢ postugiwalo sub specie aktualnej potrzeby”, a
to powodowato nieraz do§¢ radykalne zmiany oceny Konstytucji??.

Tradycje Konstytucji przypominano z rzadka w okresie powstania 1830-1831 r. ja-
ko bardzo wazng w narodowym ruchu konspiracyjnym przed ta walka, a zarazem
istotny skladnik dazed do niepodlegiosci uwieficzonych powstaniem listopadowym.
Wiadze powstaricze, obawiajac si¢ zorganizowania manifestacji przez lewicg, zakazaty
3 maja 1831 r. jakichkolwiek "tlumnych zgromadzeri”, ale Towarzystwo Przyjaciét
Nauk wiasnie w tym dniu odbylo uroczysta sesj¢ z dwoma mowami - prawnika Ro-
mualda Hube (w tonacji konserwatywnej) i jednego z pierwszych heroldéw polskiego
Romantyzmu - Kazimierza Brodzirfiskiego (w duchu ofiarnosci szlachty dla pozyskania
poparcia ludu w walce o wolno$c).

Lewica powstanicza zorganizowata dos¢ spokojna manifestacje 8 maja (w rocznicg
uroczystosci jakie zorganizowano w tymze dniu w 1791 r.). W wygloszonych mowach
po mszy polowej, obok fundamentéw $wiatyni Opatrzno$ci dyskretnie wspomniano je-

28 J. Lelewel, Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego [w:} tenze, Dziefa, t. VIII, Warszawa 1961,
s. 371-376 i in., tenze, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, tenze, t. VII, Warszawa 1961,
s. 197-198.

29 S. Kieniewicz, Tradvcja Trzeciego Maja w latach powstaii narodowych (1830-1864) {w:] Sejm Cztero-
letni i jego tradvcje, s. 220 i 222.
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dynie duze znaczenie ludu w walce o wolno$¢ i potgptano postawe "panéw i boga-
czy". Z okazji tej rocznicy podobne nabozeristwa patriotyczne odbyly si¢ takze poza
Warszawg - m.in. w Radomiu, w obozie wojskowym pod Rézanem, w Krakowie - na
Wawelu 1 w slynnym kosciele na Skalce. Tak wigc walka o petng niepodleglosé, w
ktéra radykalowie starali si¢ przeksztalci¢ powstanie, stwarzala aur¢ dla zorganizowa-
nia uroczysto$ci rocznicowych - po raz pierwszy od 1792 r. na taka skalg.

Lelewel formalnie przewodzacy powstanczej lewicy, a zarazem czlonek sejmu i
Rzadu Narodowego, oglosit nader interesujace porédwnanie dotychczasowych trzech
konstytucji polskich (czy - jak w wypadku 1807 i 1815 r. - sformutowanych dla pol-
skiej panstwowosci). Wskazywal na nieaktualno$é, konserwatyzm wielu zawartych w
Konstytucji 1791 r. rozstrzygnigé prawnych, co sprawia, "ze dzi§ powr6t do Konstytu-
cji 3 Maja w jej zupetnosci jest niepodobnym"”. Ale réwnoczesnie podkreslal, ze zo-
stala opracowana i uchwalona przez rzeczywistych reprezentantdéw narodu i przy za-
chowaniu jego suwerennosci. Wielki historyk pozytywnie ocenial prawa zagwarantowa-
ne w Konstytucji mieszczanom i "klasie wie$niaczej”, a najmocniej akcentowal jej
przewage nad pozostalymi dwoma konstytucjami w zakresie zapewnienia spoteczen-
stwu stosunkowo wigkszej wolnosci. Calo$¢ rozwazan wiazala si¢ najsci§lej z teza, ze
sejm powstariczy winien w momencie zwycigstwa w obecnej walce napisa¢ nowa
Konstytucje. Ale jej punkt wyjscia, jej podstawg winna stanowi¢ wilasnie Konstytucja
3 Maja, zmodyfikowana jedynie "przez oznaczenie tych zmian towarzyskich [tzn. spo-
fecznych - J.S.], jakim naréd polski od lat 40 ulegl”. Oczywiscie przy opracowywaniu
tej konstytucji nalezy wzia¢ pod uwage i poréwnywacé wszystkie trzy konstytucje. Po-
réwnania wypadaly zdecydowanie na korzy$¢ Konstytucji 3 Maja, przy czym autor
ostro wyszydzal niektére "nowinki" Konstytucji, zwlaszcza liberalna zasade nieod-
powiedzialno$ci prawnej wladcy. W zakoriczeniu stwierdzal wrecz, ze "w konstytu-
cjach 1807 i 1815 r. stracil byt naréd niepodleglo$¢”. Natomiast Konstytucje 3 Maja
uznawal Lelewel konsekwentnie (i nie bez duzej dozy stusznosci) - za "poczatek re-
wolucji socjalnej [tzn. spotecznej - J.S.], ktéra si¢ od tej daty bez przerwy toczy"30.
Uznajac stuszno$¢ i konieczno$¢ dalszego kontynuowania tej "rewolucji” pozytywnie
ocenial zasade réwnouprawnienia wszystkich obywateli oraz peing suwerenno$c polity-
czna narodu - jego wszelkich praw i wladz, niezaleznych od obcego zwierzchnictwa
czy dominacji.

W ostrych starciach o okreslenie strategii politycznej powstania stosunek do trady-
cji majowej okazywal si¢ juz bardziej zréznicowany. Czg$¢ dziataczy lewicy patrioty-
cznej znacznie wyraZniej niz ich formalny przywédca stwierdzata niedostateczno$é
praw tamtej Konstytucji, ktéra na réwni z dwoma nastepnymi "nie zaspokoi naszych
zyczeit". Rowniez reprezentanci obozu umiarkowanie konserwatywnego nie byli jedno-
lici. Prezes Rzadu Narodowego - Czartoryski, dazac za wszelka cen¢ do jakiegokol-
wiek kompromisu z Rosja, rezygnowal z postulatu przywrdcenia Konstytucji 3 Maja i
ograniczal si¢ do przewidywania zmodernizowania obowiazujacej konstytucji. Réwno-
cze$nie reprezentant najmtodszego pokolenia, margrabia Aleksander Wielopolski, pro-
ponowat powr6t do tamtej Konstytucji - wraz z modyfikacjami, jakim podlegalaby w
wypadku jej stosowania do chwili obecnej. W tym kontekscie tradycja Konstytucji
ukazywanej jako poczatek ewolucyjnych zmian, byla przeciwstawiana grozbie "rewolu-
cji socjalnej”, stawala si¢ najlepszym antidotum dla tej grozby.

30 ). Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815. Porownat i roznice ich rozwazyl... w roku 1831,
Poznai 1861, s. 28, 30, 42, 53, 55-56, 73-78, 83, 104, J. Lelewel, Wybdr pism politycznyvch, Warszawa
1954, s. 23-24.
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W nastgpnych dziesigcioleciach tradycje majowe zaczynali pielggnowaé niemal wy-
tacznie przedstawiciele umiarkowanego nurtu w ruchu narodowym. Najwczesniej i naj-
dobitniej czynil to Adam Mickiewicz jako publicysta polityczny i wielki pisarz roman-
tyczny. Odnotowujac kolejna rocznice 8 maja 1833 r. pisal w swym wydawanym w
Paryzu "Pielgrzymie Polskim", ze "Konstytucja 3 Maja jest politycznym testamentem
dawnej Polski". W niej taczyly si¢ "zywiol narodowy, dziecko tradycji dawnych, kar-
mione nowymi Owczesnymi potrzebami i zyczeniami narodu z fundamentalnymi zasa-
dami prawnymi gloszonymi przez francuskie O$wiecenie”. Byla to niewatpliwie cenna
refleksja pisarza, ktéra w pelni potwierdzaja kolejne pokolenia historykéw. Réwno-
cze$nie wielki poeta tworzyl romantyczna wizj¢ tej tradycji, legende Konstytucji.
Przedstawial ja jako kwintesencj¢ “tradycji dawnych" 1 kreowal mit potajemnego
czczenia rocznicy Konstytucji "we wszystkich prowincjach dawnej Polski, od Karpa-
téw az do DZwiny, w domach, kosciolach, na zgromadzeniach mlodziezy". Uwazat za
blad to, ze nie przywrdcono Konstytucji w powstaniu listopadowym. Swemu jednozna-
cznemu entuzjazmowi dla Konstytucji dat artystyczny wyraz w stynnym fragmencie
dwunastej ksiggi Pana Tadeusza, opisujacym koncert Jankiela:

"Brzmi Polonez Trzeciego Maja! Skoczne diwigki

Rados$cia oddychaja, radoscia stuch poja.

Dziewki chca tarficzy¢, chlopcy w miejscu nie dostoja.

Lecz starcow mys$li z dZwigkiem w przeszto$¢ si¢ uniosty

W owe lata szczgsliwe, gdy senat i posty

Po dniu Trzeciego Maja w ratuszowej sali

Zgodzonego z narodem kréla fetowali.

Gdy przy taficu §piewano: Wiwat krdl kochany!

Wiwat Sejm, wiwat Naréd, wiwat wszystkie stany!"3!.

W pierwszych latach po powstaniu listopadowym tradycje Trzeciego Maja wspomi-
nano w réznych srodowiskach polskiej emigracji politycznej w krajach zachodnioeuro-
pejskich z okazji kolejnych rocznic. Nadawano im bardzo rézny wydZwiek - akcentu-
jac rodzimy charakter lub faczac z czapka frygijska - symbolem Rewolucji Francuskiej
i systemu prawno-spofecznego przez nia stworzonego. Umiarkowani demokraci znajdo-
wali tu wspdlng plaszczyzng z umiarkowanymi konserwatystami. Przeciwstawiajac si¢
radykalizmowi prawodawstwa rewolucyjnej Francji odwolywali si¢ do sformutowanej
w Konstytucji zasady systematycznej nobilitacji kilkudziesigciu rodzin mieszczarskich
w kazdym roku. Postulowali rozciagnigcie jej na chlopéw jako najlepsza metode bez-
krwawej polskiej rewolucji spolecznej - stopniowe uszlachcenie catego ludu, by “cala
Polska w poprzek i na podtuz byta wybrukowana herbami i (...) pokryta jednym szla-
checkim dyplomatem"32.

W nastepnych latach tradycje Konstytucji zostaly gleboko zréznicowane w toku
ostrych sporéw lewicy i prawicy o przywddztwo w catym polskim ruchu narodowym.
Obdz liberalno-konserwatywny Czartoryskiego konsekwentnie glosil apologi¢ Konstytu-
cji jako Zrédla nadal najlepszego modelu ustroju spoleczno-politycznego wyzwolonej
Polski. Trzeciego Maja (podobnie jak 29 listopada) w kolejnych latach organizowal on
uroczyste zebrania dla przypomnienia rocznicy, a zarazem wygloszenia przemoéwienia
programowego ksigcia Adama. Z zelazna konsekwencja nazwe Trzeci Maja przyjela
gléwna, najliczniejsza organizacja polityczna tego obozu i jego gléwny organ politycz-

31 S. Kieniewicz, Tradycja Treeciego Maja..., s. 223-224.
32 M. Mochnacki, O rewolucji spotecznej w Polsce, 23.1.1833 [w:] tenze, Pisma rozmaite. Oddziat porewo-
lucyjny, Poznan 1863, s. 165.
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ny. Obéz Czartoryskiego (zwany Hotelem Lambert) staral si¢ zagarnal cala tradycje,
zwalczajac préby swych rywali politycznych "doszukiwania si¢ w Konstytucji tradycji
republikariskich i demokratycznych”. Liberalna cze$¢ dzialaczy tego obozu glosita dys-
kretnie, ze jej przywrécenie bedzie wymagaé “"znacznych zmian", ale bynajmniej nie
gloszono tego oficjalnie. Lider obozu podkreslat jedynie, ze 3 Maja "Polska dala rzad-
kie gdzie indziej dowody umiarkowania, wysokiego rozsadku, rzadowej i socjalnej ma-
drosci” oraz "moralnego i intelektualnego postgpu”. Pragnal, by 3 Maja stal si¢ jedy-
nym, trwalym $wigtem narodowym calej Polski.

Demokratyczne ugrupowania, walczac przeciw obozowi i programowi Czartoryskie-
go, zaczgly wtedy jednoznacznie negatywnie ocenia¢ Konstytucj¢ jako szkodliwy, nie-
mal zbrodniczy "péisrodek”. Zarzucaly jej przede wszystkim niedostateczno$¢ reform
spotecznych postulujac petne réwnouprawnienie calego spoleczenstwa (réwniez w pra-
wach politycznych) i uwlaszczenie chlopédw. Znacznie slabiej bronit ja teraz nawet Le-
lewel. Zgadzal si¢ z negatywna ocena jej minimalistycznego programu spolecznego,
ale przypominal réwnoczes$nie jej antyarystokratyczny, antymagnacki charakter i "oca-
lenie republikanckich w niej zasad" (posrednio zarzucajac tym samym gruntowne fal-
szowanie tradycji majowych przez obéz Czartoryskiego). Demokraci nie bez racji do-
wodzili, ze bezkrytyczna apologia Konstytucji od poczatku stuzyla czesto zwalczaniu
tendencji radykalnych, potgpianiu rewolucji francuskiej. Skrajna lewica emigracyjna
skupiona w Gromadach Ludu Polskiego nazywata Konstytucje "ksigga praw szlachty",
w ktéra wszystkie bez wyjatku "stare ustawy i prawa (...) po kuglarsku wsunawszy,
chcieli przez to i w sobie wméwic¢, ze sa laskawymi dla ludu i oszolomi¢ biednego
chlopka dobrodziejstw swych wielmoznoscia"33. Réwniez w kraju najwybitniejsi repre-
zentanci lewicy niepodleglosciowej - Henryk Kamieriski i Edward Dembowski zarzu-
calt entuzjastom Konstytucji nieprawdziwe jej przedstawienie, a jej samej - zgubna
potsrodkowosé.

Dla patriotycznych $rodowisk polskiego spoleczeristwa, nie zaangazowanych w
wielkie batalie ideologiczno-programowe, tradycja majowa pozostawala nadal pozytyw-
na i popularna. Chociaz odwolywano si¢ do niej niezbyt czesto 1 nie organizowano
uroczystosci rocznicowych. Nowa fale popularnosci Konstytucji 3 Maja przyniosly ma-
nifestacje patriotyczne i przygotowania do nowej walki zbrojnej o niepodleglo$¢ w la-
tach poprzedzajacych wybuch powstania styczniowego (22 stycznia 1863 r.). Tradycja
ta wilaczona zostala do manifestacji patriotyczno-religijnych 3 maja 1862 r. Nastgpna
rocznice Konstytucji czczono w niektdrych oddzialach partyzanckich, a prasa konspira-
cyjna wykorzystata jej tradycj¢ w agitacji patriotycznej wiazanej z umiarkowanymi re-
formami spolecznymi lub solidaryzmem spolecznym.

Tak wigc w epoce powstaii narodowych tradycja Konstytucji i rola tej tradycji
podlegaly duzej ewolucji. Od poczatku byly najscislej zwiazane z kolejnymi etapami i
réznymi nurtami polskiego ruchu narodowego, przede wszystkim - niepodleglo$cio-
wego. Cele i programy formulowane przez te nurty réznicowaly coraz mocniej oceng
Konstytucji. Coraz czesciej do tradycji tej odwolywaly si¢ ugrupowania i nurty umiar-
kowane, czy wrecz konserwatywne pod wzgledem ideologicznym. Az do okresu mig-
dzypowstaniowego (1832-1860) wiacznie nieraz wysuwaly one postulaty przywrdcenia
Konstytucji 3 Maja w wyzwolonej Polsce, a niemal zawsze - odwolywaly si¢ do
Ustawy Rzadowej, jako nadal aktualnego wzorca przy ustalaniu drég, zasad przebudo-

33 Lud Polski Gromada Grudziaz w Portsmouth i Gromada Human na Jersey do Ludu polskiego na ro-
dzinnej ziemi, 29.X1.1836, H. Temkinowa, Lud Polski. Wybor dokumentéw, Warszawa 1957, s. 187-188.
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wy struktury prawnoustrojowej panstwa i spoleczenstwa. Stopniowo zawlaszczyly cala,
niekiedy odpowiednio skonstruowang tradycj¢ majowa.

Lewica polskiego ruchu narodowego od poczatku podejmowata krytyke Konstytu-
cji. Poczatkowo laczyla ja ze wskazaniem pozytywnych rezultatéw i nastgpstw Kon-
stytucji, ale stopniowo ograniczata si¢ do coraz ostrzejszej krytyki, wreszcie negatyw-
nej jej oceny z punktu widzenia wilasnej aktualnej doktryny spoleczno-politycznej. Je-
dynie dla potrzeb biezacej taktyki politycznej w okresie powstan (zwlaszcza insurekcji
styczniowej) rezygnowata z gloszenia negatywnych ocen na rzecz akcentowania wspét-
dziatania réznych grup spotecznych w walce o niepodlegla i demokratyczna Polske.

W okresie popowstaniowym kontynuowane sa powyzsze tendencje, ale ze znacznie
mniejsza intensywnos$cia. Okres ten zarazem przynosi pierwsze naukowe, rzetelne ba-
dania dziejow Sejmu Wielkiego i jego konkretnych decyzji prawnych. Kumulowaty to
gruntowne, wykorzystujace bardzo réznorodne Zrédia, prace historykéw krakowskich i
warszawskich na temat schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza dziejéow
Sejmu Czteroletniego. Mimo calej rzetelnosci naukowej, réwniez one byly uwiklane w
spory polityczno-ideologiczne, czesto determinujace oceng¢ Konstytucji i jej tradycji.
Tzw. krakowska szkotfa historyczna, réwniez poprzez analize dziejéw Sejmu Wielkiego
i Konstytucji dowodzita niestusznej polityki obozu patriotyczno-niepodleglo$ciowego w
latach 1788-1791: pospiesznych reform, niecheci do krdla, wilasnych ambicji politycz-
nych i karygodnej naiwno$ci w sprawie polityki Prus. Wysoko oceniala ona madra i
ostrozng polityke kréla, dowodzila jego duzej roli w opracowaniu i uchwaleniu Kon-
stytucji. Do Ustawy Rzadowej odniosta si¢ z wielkim krytycyzmem - wykazujac, ze
byl to raczej nieodpowiedni moment na prébe takiej ryzykownej reformy, ale nie od-
rzucajac jej zasad prawnych. Historycy warszawscy, sympatyzujacy z ruchem narodo-
wym, ocenili Konstytucj¢ jednoznacznie pozytywnie. Ale spory uczonych - badaczy
(dysponujacych dobrymi piérami) ani nawet stulecie Konstytucji nie spowodowaly
wzrostu zainteresowania literatury i publicystyki tymi tematami34. W aurze katastrofy
powstania 1863-1864 r., w warunkach bezwzglednej polityki wynaradawiajacej pod
pruskim i rosyjskim panowaniem, a co najwazniejsze - zalamania si¢ polskiego ruchu
narodowo-niepodleglosciowego na 2-3 dziesigciolecia, sprawy Konstytucji nie mogly
wywota¢ wielkiego zainteresowania.

Spory o ocen¢ Konstytucji i jej tradycj¢ przejely nowoczesne nurty polityczne u
schylku XIX stulecia. I tu nastgpila analogiczna jak w epoce powstari narodowych
polaryzacja. Ruch socjalistyczny mimo pozytywnych (cho¢ nie pozbawionych akcen-
tow krytycznych) opinii Bolestawa Limanowskiego (dzialacza tego ruchu a zarazem
historyka najnowszych dziejéw polskiej demokracji) od ostatniego dziesigciolecia za-
czat glosi¢ negatywna oceng¢ Konstytucji. Publicysci i dzialacze socjalistyczni uznawali
ja za "kartk¢ papieru (...), zbudowana niedoteznie (...) i po dawnemu tlumiaca sily
narodowe". Por6éwnujac ja z dokonaniami Rewolucji Francuskiej dowodzili, ze nie
przyniosta ona zadnych liczacych si¢ zmian i "pozostaje tylko $wiadectwem politycz-
nej nieudolnosci polskich reformatoréw z owego czasu”. Takie oceny wynikaly z calej
doktryny ruchu, ale przede wszystkim - z checi zamanifestowania rewolucyjnej posta-
wy i niecheci do potowicznych reform odgérnych oraz z koniecznosci bezwzglednego
zwalczania rocznic 3 Maja, jako Swigta narodowego, przeciwstawianego przez prze-
ciwnikéw ruchu socjalistycznego temu ruchowi, a zwlaszcza rodzacemu si¢ wtedy

34 Por. J. Maciejewski, Sejm Czteroletmi w swiadomosci i literaturze polskiego pozytywizmu [w:] Sejm
Czterolemi i jego tradycje, s. 238-254 (ocena "szkoty krakowskiej” - nazbyt ogdlnikowa i budzi nieco
zastrzezen).
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$wictu pierwszomajowemu. Ale po kilku latach nawet w tym Srodowisku stosunek do
Konstytucji zaczat sie réznicowaé. Wprawdzie nadal wszyscy wytykali jej brak rzeczy-
wistych reform spolecznych, ale niektorzy publicy$ci przyznawali, ze stanowila prébe
zapoczatkowania zmian i wyrazali szacunek dla dobrych intencji jej tworcéw. Spora-
dycznie pojawialy sie nawet proby zdyskontowania jej tradycji dla potrzeb ruchu. Oto
Zygmunt Lesser w 1909 r. stwierdzal wrecz, ze "Konstytucja trzeciego maja 1791 r.
jest pierwszym objawem rewolucji w Polsce, jest zapowiedzia nowej sily tworczej,
wylaniajacej si¢ z glebin ludowych jako protest przeciw wszechwladztwu kasty szla-
checkiej”. Inni uznali ja za "rewolucyjny czyn patriotéw”, za "odblask jakobinskich
opinii". Polska Partia Socjalistyczna zaczynala (z wyjatkiem zaboru rosyjskiego) pote-
pia¢ préby przeciwstawienia sobie obu majowych §wiat jako nienaturalne i opowiadaé
si¢ za Swigceniem obydwu. W przeddzied II wojny Swiatowej negatywne oceny zosta-
ty znacznie wyciszone. W obliczu zagrozenia niepodlegiego bytu ojczyzny, dzialacze
socjalistyczni sklaniaja si¢ ku uznawaniu Konstytucji za wazne ogniwo w procesie
modernizacji narodu, a zwlaszcza tworzenia poczucia jego wewnetrznej jednosci.

Jedynie ruch komunistyczny pomijat te tradycje zupelnym milczeniem, a jesli je z
rzadka przerywal - to wylacznie po to, aby przeciwstawi¢ si¢ hastu "jednosci narodo-
wej", a rocznice trzeciomajowe nazwaé "$§wigtem kontrrewolucji”.

Zainteresowanie Konstytucja i1 jej tradycja bylo w nurcie socjalistycznym koniun-
kturalne, okre§lane propagandowymi potrzebami aktualnej sytuacji. Ale nawet i na tej
plaszczyZnie nie odznaczalo si¢ intensywnoscia, a nieraz wrecz zanikato33.

Nieporéwnanie wigcej uwagi poSwigcal Konstytucji obéz Narodowej Demokracji.
Odwotywala sie ona do tradycji trzeciomajowej dla wykazania wyZszosci cywilizacyj-
nej Polski nad Rosja, wielkiej Zywotnosci narodu polskiego, samoistnie dazacego do
gruntownej modernizacji.

Politycy i publicysci ruchu nacjonalistycznego z Janem Ludwikiem Poplawskim i
Romanem Dmowskim na czele wiaczali Sejm Czteroletni i jego reformy do dziejéw
walki o niepodleglos¢ i modernizacjg, a zarazem tozsamo$¢ narodu, zainicjowanej
przez konfederacj¢ barska. Poczatkowo przedstawiali Konstytucje, jak poprzednie po-
kolenia umiarkowanych demokratéw, jako wyrastajacg z pradéw umyslowych owczes-
nej Europy, a zarazem “tradycji dawnych" i "nowych potrzeb i zyczen rodzimych".

Dmowski - zgodnie ze swa ideologia - za najbardziej pozytywne uwazal tu pola-
czenie tendencji demokratycznych (poprzez "rozszerzenie praw politycznych, powolanie
do iZycia politycznego nowych zywioldw", tzn. warstw spolecznych) z umocnieniem
wewnetrznym panstwa - przez "zwigkszenie powinnosci obywatela wzgledem panstwa,
wzmocnienie rzadu (...), stowem - reakcj¢ na monstrualny liberalizm polityczny spote-
czefistwa szlacheckiego"”. Konstytucja i caly dorobek Sejmu Wielkiego zostaly tu oce-
nione jednoznacznie pozytywnie, gdyz zwigkszaly one sily narodu i pardstwa. Dmo-
wski uznawal ten dorobek za nadal aktualny, gdyz demokratyzacja, a zwlaszcza
"uobywatelnienie stanu Sredniego” i budowanie silnego narodowego pafistwa pozostaja
jednymi z giéwnych celéw dziatalnoéci endecji. Zarazem w ten sposéb staral si¢ udo-
wodnié, ze jego ruch jest jedynym kontynuatorem programu i dorobku Sejmu Wielkie-
go w dobie porozbiorowej. Bowiem dotychczas demokracja "przez zapomnienie trady-
cji Sejmu Czteroletniego oddalita spetnienie jego (programu)”. Duza, jednoznacznie
pozytywna rola Sejmu Czteroletniego i Konstytucji w wewne¢trznym umacnianiu naro-
du i panstwa staly si¢ motywem przewodnim w wypowiedziach endecji na temat tych

35 Cyt. za Jerzym Holzerem, Polski ruch robotniczy wobec tradycji trzeciego maja [w:} Sejm Czteroleti i
Jego tradycje, s. 156-159.
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wydarzen. Konstytucje 3 Maja uznawano w nich za fundamentalny symbol i przejaw
odrodzenia polskiej my$li z dlugotrwalego marazmu postaw skrajnie konserwatywnych.

Dos$¢ radykalna reorientacja opinii o dziele Sejmu Czteroletniego nastapita po kilku
pierwszych latach istnienia II Rzeczypospolitej, gdy pozycja endecji, wbrew oczekiwa-
niom, zaczela nieco stabnaé, a w kazdym razie - w walce o wiadze zostata ona zdy-
stansowana przez szcze§liwszych rywali. Prawdopodobnie pod wplywem tych trudnosci
Dmowski ostro zaatakowat masoneri¢, ocenil jednoznacznie negatywnie jej role w
dziejach 1 teraZniejszos$ci, a co gorsza - rozciagnal te oceny na caly nurt liberalny i
reformatorsko-uniwersalistyczny, a przynajmniej europejski. Zakwestionowal wartosci
uniwersalistycznej mysli o§wieceniowej i Rewolucji Francuskiej, a przede wszystkim -
dazenia do rozwijania wolnosci indywiduum. W konsekwencji publicysci (z Jedrzejem
Giertychem na czele) zaczeli teraz negatywnie oceniaé zwiazki migdzy Sejmem Wiel-
kim a ta mysla. Wprawdzie nadal pozytywnie wzmiankowali o Konstytucji, ale wyla-
cznie dlatego, ze "byla pomnikiem tkwiac w narodzie zdrowego instynktu i szczerego
patriotyzmu”, a nade wszystko - wzmacniala wladzg¢ krélewska i tworzyla silny rzad.
Ale uznawali, ze ta reforma "przyszia za péZno”, a w polaczeniu z fatalna orientacja
antyrosyjska i proprusky raczej przyspieszyla (czy sprowokowata) katastrofe panstwa.
W efekcie pozytywna rola Sejmu Czteroletniego i Konstytucji sprowadzata si¢ do sfe-
ry moralnej - pigknego gestu manifestujacego ofiarny patriotyzm narodu - jego goto-
wosci do ofiar i wiary w swa przyszlos¢30.

To nowe, negatywne umiejscowienie tradycji Konstytucji bylo rozwijane jedynie w
publicystyce politycznej. Profesjonalni historycy nalezacy do ruchu nadal przedstawiali
zasady Konstytucji pozytywnie dodajac, ze monarchii dziedzicznej "ogét nie magl je-
szcze pokochaé" i nie byla ona konieczna w 6wczesnych okoliczno$ciach. Stwierdzali
nawet, ze to Konstytucja stanowila najwazniejszy czynnik narodzin nowoczesnego spo-
leczenstwa, a przede wszystkim - "dala jedno$é Polsce i rozbudzila taka Swiadomo$¢
narodowa, dzigki ktdrej zaborcy nie zdolaja zniszczy¢ narodu” mimo zniszczenia jego
panstwowej egzystencji.

Te opinie przewazaly. Niekiedy wzbogacane aktualizacja w postaci stwierdzenia, ze
podobnie jak wtedy tak i obecnie "od naprawy Sejmu musimy zacza¢ naprawe kon-
stytucji". Na Konstytucje, a Scislej - na realizowanie przez nia monteskiuszowskiej za-
sady podzialu wiladz (na wykonawcze, sadownicze i prawodawcze) powolywali si¢
publicysci atakujac projekt konstytucji kwietniowej, gwarantujacej nadmierne uprawnie-
nia wladzy wykonawczej, a zwlaszcza prezydenta. Jednakze wigksze znaczenie przypi-
sywata endecja tradycjom insurekcji ko$ciuszkowskiej, a w sferze mysli tamtej epoki -
Stanistawowi Staszicowi37.

Obébz pilsudczykowski odwolywal si¢ do tradycji trzeciomajowej w podobnym po-
zytywnym duchu, ale znacznie rzadziej. Giéwna role graly tu od poczatku tradycje
powstann narodowych, a zwlaszcza styczniowego, ktérym szczegdlnie mocno intereso-
wal si¢ sam J6zef Pilsudski, analizujac jego warstwg militarna. Publicysci tego obozu
uznawali Konstytucj¢ za ciagle aktualna tradycje "triumfu ducha demokratycznego w
Polsce i narodowego instynktu samozachowawczego”. Zgodnie z wlasnymi koncepcja-
mi (a inaczej niz endecy) pozytywnie oceniali polityke zagraniczna Sejmu Czterolet-
niego, a dokladniej - wiodaca role polityki zewnetrznej. Stad wyprowadzali "odrodze-
nie ducha narodowego (...), ktére bylo Zrédlem wszystkich naszych poczynan wyzwo-

36 J. Giertych, Tragizm loséw Polski, Pelplin 1937 (wyd. II). s. 80, 157-158 i in.
37 Cyu za R. Wapitski, Sejm Czteroletni i Konstytucja 3 Maja w endeckiej mysli politycznej, tamze,
s. 268-277.
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lediczych od Kosciuszki az do Pilsudskiego”. A najbardziej gorliwi - wykazywali na-
wet pelng zbiezno$¢ intencji i efektéw uchwalenia Konstytucji 3 Maja i ... zamachu
majowego 1926 r.

Radykalna zmiana tych opinii nastaptla od poczatku lat trzydziestych. Przygotowa-
ne wtedy projekty Konstytucji (zwienczone konstytucja kwietniowa 1935 r.) szly w
kierunku przeciwnym zasadom konstytucji majowej. Dlatego ucichly opinie pozytywne
o zasadach prawnych przyjetych w 1791 r. Publicysci obozu pilsudczykowskiego ogra-
niczali si¢ do "czczenia ducha" Konstytucji, widzieli w niej "wotanie o pomoc i o
szczgscie Polski”. Natomiast jednoznacznie stwierdzali, ze nie podpisuja si¢ pod jej
konkretnymi artykulami i sformutowaniami prawnymi. Co wiecej uwazali, ze Konsty-
tucja "nie moze zaplodni¢ umyshu dzisiejszego ustawodawcy. Jej koncepcja ustrojowa
i tlo spoleczne naleza do bezpowrotnej przesziosci”. Szczegdlnie mocno atakowali du-
Zze uprawnienia sejmu i zbytnig stabo§¢ wladzy wykonawczej. Uznawali ogromny po-
zytywna rol¢ “legendy 3 Maja" jako momentu "poteinego wysilku wewngtrznego od-
rodzenia (...) stawiajacego Polske na czele dwczesnych paristw cywilizowanych”. Tu
réwniez - podobnie jak w wypadku publicystyki stronnictwa narodowego w latach
trzydziestych - zredukowano rolg tradycji Konstytucji do swietnego przyktadu "w petni
parfistwowego sposobu myslenia" i koniecznosci usuwania "wszelkiego warcholstwa i
sobiepanistwa (...) z Zycia publicznego"”, do "dwdch prawd najsSwigtszych: prawdy mie-
cza i prawdy postuchu”. A rozwijajac konsekwentnie do korica nowq interpretacje tra-
dycji Konstytucji, zdeterminowana aktualnymi dzialaniami politycznymi, akcentowali
nieuchronno$¢ i sluszno$¢ przeforsowania Konstytucji majowej z jaskrawym narusze-
niem czy tamaniem form prawnych i1 sami w styczniu 1934 r. przeforsowali projekt
nowej konstytucji gwalcac regulamin obrad. W ten sposéb nowa interpretacja i ocena
wydarzen roku 1791 stanowita peine usprawiedliwienie a nawet nobilitacj¢ dla dzialad
obozu rzadzacego w 143 lata péZniej. W tej interpretacji cala opozycja zostala utozsa-
miona z "rzadami magnatdw i agentdw obcych” jako "nieodpowiedzialne i chaotyczne
nierzady wielmozéw partyjnych”.

W ostatnich latach, w obliczu narastajacej grozby agresji niemieckiej, do interpre-
tacji tej dodawano "sprawg obronnosci” kraju, w ktérej "Konstytucja 3 Maja wypowie-
dziala sie szczegdlnie dobitnie i wyraznie"38.

Zmiany roli tradycji trzeciomajowej i spory o t¢ tradycje w II Rzeczypospolitej
trwaty oczywiscie w zupelnie innej aurze wywalczonej niepodleglo$ci Ojczyzny, spo-
réow o jej ksztalt prawnoustrojowy, a nade wszystko w warunkach upowszechnienia
jednoznacznie pozytywnej tradycji Konstytucji. Oto na podstawie decyzji pierwszego
sejmu niepodleglej Polski Trzeci Maj stal si¢ gldéwnym $wigtem narodowym.

Swigto to - czczone w miarg mozliwosci réwniez w latach II wojny Swiatowej -
bylo okazja do dalszych interpretacji i reinterpretacji tradycji Konstytucji, jeszcze moc-
niej determinowanych szybko zmieniajaca si¢ sytuacja szeroko pojgtej sprawy polskiej.
W 1940 r. z okazji §wigta rzad polski na emigracji zorganizowal m.in. uroczysta aka-
demi¢ w paryskiej Sorbonie. W wypowiedziach z okazji rocznicy wybitni politycy
dziatajacy na Zachodzie powolywali si¢ na Konstytucje jako przejaw najscislejszych
zwiazkéw Polski z cywilizacja i demokracjy zachodnia oraz $wiadectwo umiejetnosci
rzadzenia si¢ narodu polskiego. Same zasady prawne przedstawiali jako demokratyczne
i wolnosciowe, uznajac wolnos¢ narodéw i godnos¢ czlowieka za najwyzsze wartosci.
Gen. Sikorski stwierdzal, ze Konstytucja kreowala Polske "wolng a rzadna, mocna i

38 A. Chojnowski, 3 Maja w publicystyce pitsudezykéw, tamze, s. 279-287.
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sprawiedliwa. (...) ostoj¢ cywilizacji, $wiatla, postepu 1 ludzkosci” przeciwstawiajac ja
"panoszacemu si¢ dookola despotyzmowi, niewolnictwu i tyranii". Te watki kontynuo-
wal Sikorski przy okazji nast¢gpnych $wiat. Konstytucje przedstawial jako wyraz wol-
noéct i sprawiedliwosdci spotecznej, najlepszy przyklad rewolucji bezkrwawej. Miala
stworzy¢ silna, demokratyczng Polske - skutecznie bronigca wolnosci narodéw $rodko-
wej Europy. Stopniowo do tej tradycji dodawat ide¢ "rzadnej wolnosci” i wspdlnoty
polsko-litewsko-ruskiej. W publicystyce inspirowanej przez ambasad¢ polska w Mosk-
wie za najwazniejsze skladniki tradycji Konstytucji uznano dazenie do wywalczenia
pelnej suwerennosci i postgpowy charakter zawartych w niej reform spotecznych. W
prasie zwiazanej z Armia Polska generala Andersa w Rosji przedstawiano solidaryzm
spoteczny w walce o wolno$¢ jako najwazniejszy motyw Konstytucji, a jej rocznicy i
Swigtu dodawano charakter na poly religijny, wiazac je ze $wigtem Matki Boskiej
Krélowej Polski i doszukujac sig¢ w Konstytucji echa... $lubéw lwowskich kréla Jana
Kazimierza w okresie szwedzkiego potopu.

Natomiast giéwne ugrupowania polityczne uczestniczace w konspiracji w zasadzie
kontynuowaly swe wczesniejsze opinie o Konstytucji i jej roli. Przy czym ugrupowa-
nia socjalistyczne i ludowe w pierwszych latach pomijaly zupelnym milczeniem trze-
ciomajowe tradycje, a propaganda krajowa zwiazana z rzadem londyriskim wspomniata
o nich dyskretnie, akcentujac postgpowe tendencje Konstytucji, a nawet ... taczac nie-
kiedy tradycje pierwszo- i trzeciomajowe! Z kolei Delegatura Londynskiego rzadu pol-
skiego opowiadata si¢ za czczeniem $§wigta trzeciomajowego gestami patriotycznej pro-
pagandy (dowodzacymi "wzrostu sity moralnej Polski"), a z Konstytucji wyprowadzata
postulaty "silnej wiadzy, mocnej i poteznej armii, zasobnego skarbu, wyzwolenia i od-
rodzenia mlodych sit ludowych i zbudowania mocnych gospodarczych fundamentow
zycia panistwowego”. Natomiast Stronnictwo Narodowe 1 zblizone dofi ugrupowania za
wazne uznaly "podioze religijne i moralne, swiadomo$¢ wspdlnoty narodowej wszy-
stkich stanéw”. Nowym skladnikiem tradycji Konstytucji w propagandzie obozu pil-
sudczykowskiego byl zarzut "braku realizmu" stawiany twércom Konstytucji.

W ostatnich dwu latach wojny réwniez przedstawiciele lewicy zaczynali wypowia-
da¢ si¢ na temat Konstytucji. Przewazaly tu refleksje pozytywne, ale powiazane z kry-
tycznymi. Publicysci tego nurtu zarzucali jej "tchérzliwo$¢ w obaleniu szlacheckiego
samowladztwa", uznawali pierwszg konstytucje¢ polska za efekt nietrwalego kompromi-
su "centrum i lewicy", ale czgsciej - za ruch wolno$ciowy i demokratyczny, za pocza-
tek "idei przebudowy spolecznej”, ktdrej kontynuacja stala si¢ obecna "walka robotni-
kéw o nowy, sprawiedliwy $wiat". Podobne opinie glosili oficjalnie réwniez publicysci
i przywédey Polskiej Partii Robotniczej uznajac za niesluszne przeciwstawienie sobie
obu $wiat majowych. Ale mocno zarzucali Konstytucji zbytnia polowiczno$¢ reform,
przeciwstawiajac jej idealy Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Jedynie Alfred Lampe sta-
ral si¢ "dowartosciowac" Konstytucj¢ 3 Maja, taczac tradycje jej i insurekcji kosciusz-
kowskiej, wyprowadzajac z niej aktualny postulat, by "wzmacnia¢ nasza laczno$¢ z
sitami europejskiej demokracji, przede wszystkim z ostoja tej demokracji, ze Zwiaz-
kiem Radzieckim"! Byla to z pewnoscia najbardziej radykalna reinterpretacja, szokuja-
ca swym ostatnim wnioskiem.

Tak wigc w perspektywie nieuchronnosci proceséw demokratyzacji przysziej Polski
wszystkie ugrupowania i obozy polityczne, przygotowujac si¢ do odegrania w niej
istotnej roli, zaczynaly odwolywaé si¢ do Konstytucji 3 Maja. Akcentowaly w niej
zazwyczaj tendencje demokratyczne lub solidarystyczne, wigzi z demokratycznymi ide-
ami i przeobrazeniami w Europie. a bardzo rzadko wlaczano do tej tradycji postulaty
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silnego rzadu, wyposazonego w najszersze pelnomocnictwa. Co wigcej - w miarg zbli-
zania si¢ korica wojny kazdy obéz starat si¢ udowodnié, ze wlasnie on jest jedynym
wiernym spadkobierca i kontynuatorem dzieta Sejmu Czteroletniego. Komunisci wrgcz
uznawali Krajowa Rade Narodowa za spadkobierczynig stronnictwa patriotycznego3?.

Po wojnie poczatkowo rzad zaakceptowal kontynuacj¢ tradycji i $wigta trzecio-
majowego. W 1945 r. odbyla si¢ nawet uroczysta sesja Krajowej Rady Narodowej, na
ktérej Bolestaw Bierut w inauguracyjnym przemdwieniu zapewnial, Ze nowe wladze
beda rozwijaé i kontynuowal dzielo Konstytucji 1791 r. Ale juz w nastgpnym roku
wladze, nie odwotujac formalnie $wigta 1 obchodéw z nim zwiazanych, drastycznie
ograniczyly mozliwo$¢ jego obchodéw. Sily bezpieczeristwa udaremnity odbycie wielu
manifestacji lub je rozpedzily brutalnie. Byli ranni, a nawet zabici, aresztowano setki,
moze tysiace ludzi. W 1947 r. wladze poufnie zarzadzily faktyczny zakaz obchodéw,
pozostawiajac jego charakter ko$cielny (Matki Bozej Krélowej Polski). Pogiebilo to
nastroje antyrzadowe i antyradzieckie. Swigto (a od 1951 r. - tylko rocznice) trzecio-
majowe stalo sie jedng z gldwnych, formalnie legalnych, okazji do manifestowania
niecheci czy opozycji w stosunku do nowych wiadz, ich ideologii i polityki, zwlasz-
cza najscislejszego zwiazku ze wschodnim sasiadem (przedstawianym jako spadkobier-
ca i1 kontynuator Rosji - grabarza dziela Sejmu Czteroletniego).

Oficjalna propaganda jedynie sporadycznie przypominala rocznice Konstytucji.
Wykorzystywala jej tradycje do konsekwentnego klamliwego okreslenia wszelkiej opo-
zycji czy postaw niezaleznych jako Targowicy i Targowiczan. Wiadze PZPR nadal
uznawaly sie za jedynego kontynuatora calego dziela Konstytucji, ale za jedyny argu-
ment uzasadniajacy to twierdzenie uznaly ..."hasto upowszechnienia o$wiaty i kultury
wéréd mas ludowych". NajwyraZniej mieszaly tu Komisj¢ Edukacji Narodowej z Kon-
stytucjg i Sejmem Wielkim. W efekcie tradycje Konstytucji wcisnigto w majowe Dni
Oswiaty, Ksigzki i Prasy, a $wigto trzeciomajowe oficjalnie bylo obchodzone tylko w
srodowiskach polskiej emigracji na Zachodzie. W kraju skrupulatna cenzura i gorliwi
wydawcy, nawet w datach historycznych kalendarzy rocznych nie odnotowywali 3
Maja 1791 r. Nawet przy okazji uchwalenia Konstytucji lipcowej PRL w 1952 r.
ograniczono si¢ do wymienienia Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja wsrod
réznych skladnikéw tradycji, z ktérych czerpie nowa ustawa zasadnicza. Ale i tu w
referacie uzasadniajacym t¢ ostatnia natychmiast wypominano Konstytucji Majowe;j
"polowiczno$é, niezdecydowanie, uleganie przesadom szlacheckim”, a w preambule do
nowej konstytucji nawet nie wymieniono wielkiej poprzedniczki.

Wiladze i czynniki oficjalne nadal traktowaly sprawe tradycji Konstytucji catkowi-
cie koniunkturalnie i instrumentalnie. Glo$no czcily 175 rocznice Konstytucji wiacza-
jac ja bez reszty w "tradycje Polski Ludowej", w tradycje jej tysiaclecia przeciwsta-
wianego Milenium organizowanemu przez Kosciét katolicki w Polsce. W nastgpnych
latach, jubileuszowe wydanie pelnego tekstu Konstytucji zostalo zablokowane na okres
dziesigciu lat, a kolejne rocznice zostaly mocno wyciszone.

Natomiast do tradycji Konstytucji nawiazywaly organizujace si¢ od lat siedemdzie-
sigtych grupy opozycyjne. Zwlaszcza Ruch Mlodej Polski i jego periodyk "Bratniak”
bez zastrzezefi wilaczyly Konstytucje do najpigkniejszych tradycji narodowych, wazny
przejaw samodzielnosci politycznej i "prawdziwej wielkosci narodu”.

Wiadze i partia rzadzaca dla przeciwdziatania tym tendencjom powrdcita wige do
pozytywnego odnotowywania kolejnych rocznic Konstytucji, ale nie zdecydowaly sig

39 A. Friszke, Stosunek do tradveji Sejpmu Czteroletiego w okresie drugiej wojny swiatowej, tamze, s. 288-300.
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na przywrdcenie oficjalnego §wigta. Natomiast milczaco zgodzily sie na ogloszenie ro-
cznicy trzeciomajowej §wigtem... Stronnictwa Demokratycznego jako gléwnego spadko-
biercy tradycji 3 Maja! Od 1981 r. ten swoisty monopol Stronnictwa zostal generalnie
zakwestionowany przez szybko rosngca w sile opozycje. Stodziewigédziesiata i naste-
pne rocznice Konstytucji na duza skalg, zaczynala organizowaé "Solidarnosé”, prze-
ksztalcajac je czesto w manifestacje patriotyczno-polityczne, demonstrowanie pragnie-
nia kontynuowania reform rozpoczetych dzigki pierwszym sukcesom "Solidarnosci”.
Przy tej okazji ukazalo si¢ tez kilka réznych wydarh tekstu Konstytucji. W okresie
stanu wojennego i w nastgpnych latach kontynuowana byla dwutorowo$¢ czczenia ro-
cznicy trzeciomajowej. Mimo brutalnych nieraz represji coraz wigksze znaczenie i po-
pularno$¢ zyskiwaly obchody, prelekcje i publikacje trzeciomajowe, organizowane
przez "Solidarno$¢” i Kosciél (w ramach dorocznego Tygodnia Kultury Katolickiej).
"Solidarno$¢" wydawala okoliczno§ciowe znaczki, koperty i inne druki z okazji rocz-
nicy. Obchody trzeciomajowe przeradzaly si¢ czgsto w manifestacje, brutalnie rozbija-
ne przez tzw. sily porzadkowe, ktére przy okazji dokonywaly licznych aresztowari*V.
Przynioslo to bez watpienia znaczny wzrost popularnosci Konstytucji w najszerszych
rzeszach spoleczeristwa, a zarazem umocnienie dazeni do prawdziwej suwerennosci i
niepodleglodci, do glebokich reform w kraju. Bezprzykladny sukces "Solidarnosci" w
wyborach parlamentarnych w czerwcu 1989 r. i przywricenie §wigta Trzeciego Maja
uchwala nowego sejmu w dniu 6 kwietnia 1990 r. stanowilo pigkne zwieficzenie tej
trudnej, dramatycznej batalii o tradycje Konstytucji i gruntowne reformy panistwa i
spoteczeristwa.

Wbrew wszelkim prognozom i manipulacjom tradycje Konstytucji okazaly sie¢ na-
der zywe i mocno zwiazane z kolejnymi etapami naszych burzliwych, trudnych dzie-
Jow ostatniego dwustulecia. W ostatnim dziesigcioleciu nastapito wrecz ich wzmocnie-
nie i odnowienie.

Oczywiscie, dla nikogo Konstytucja nie moze stanowi¢ Zrédla gotowych wzoréw
czy rozwiazan prawno-ustrojowych. A jednak ma w sobie wartosci trwale, nieprze-
mijajace, szczegdlnie aktualne w obecnej trudnej sytuacji naszej Ojczyzny. Pierwsza
stanowi bazujace wlasnie na niej przekonanie o koniecznosci i pozytku nieustannej
pracy nad modernizacja naszego spoleczenstwa, nad potrzeba i mozliwoscia dotrzymy-
wania w tym wzgledzie kroku Europie - tak wlasnie jak potrafilo to zrobi¢ pokolenie
Sejmu Wielkiego. Druga warto$¢ stanowi, zadokumentowana w naszej pierwszej Kon-
stytucji, umiejetnos$¢ laczenia rodzimej tradycji z demokratyczna, nowoczesng zachod-
nia teorig i praktyka prawnoustrojowa, a takie z potrzebami wynikajacymi z Gwczes-
nych okolicznosci. Umiejetnos¢ madrego i lojalnego kompromisu, zrozumienie roli ro-
dzimych tradycji prawno-ustrojowych (chociazby w sferze form), jako czynnika ula-
twiajacego rzeczywiste dobrowolne akceptowanie przez spoteczenstwo dokonywanych
zmian - oto czynniki tradycji roku 1791 nadal aktualne w naszej sytuacji.

Warto réwniez dobrze pamigtac, ze Konstytucja stanowila udany model kompromi-
su intereséw narodowych i pafistwowych (uznanych stusznie za wiodace) z niezbedny-
mi przeobrazeniami spolecznymi, przyktad dazenia do stopniowego tagodzenia antago-
nizméw migdzy réznymi warstwami spolecznymi, do mobilizowania wszystkich
warstw w pracy dla wspdlnej Ojczyzny, w umacnianiu jej egzystencji.

Pigknym przestaniem pokolenia Sejmu Czteroletniego pozostalo cierpliwe przekony-
wanie spoleczefistwa do nowych praw bez stosowania sily i terroru. Z kolei spote-

40 ). Kowecki, Trzeci Maja - od Polski Ludowej do Rzeczypospolitej Polskiej. Rekonesans, tamze, s. 302.
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czefistwo - jego czynne politycznie warstwy - lojalnie zaakceptowato dokonane zmia-
ny, wykazujac w ten sposéb naprawde duze poczucie posluszenstwa prawu. Jedynie
niewielka cze§¢ dwcezesnej elity spoleczno-politycznej, w najwyzszym zacietrzewieniu,
ze wszystkich sil hamowala, utrudniala dokonane zmiany, a wreszcie przystapita do
ich obalenia zastugujac az nadto, by sta¢ si¢ do korica naszych dziejéw symbolem
najgorszej zdrady narodowej i pafstwowej - zar6wno przez zla wole, jak wlasna glu-
pot¢ polityczna, ktéra dla polityka nie moze by¢ motywem odciazajacym, lagodzacym...

W tradycji trzeciomajowej zachowuja swa aktualno$é nawet niektére konkretne za-
sady prawne. Np. ta stanowiagca, ze warunkiem startu do kariery parlamentarnej czy
rzadowej powinna by¢é owocna dziatalno$§¢ na nizszych szczeblach - zwlaszcza w sa-
morzadzie czy administracji wojewddzkiej lub prowincjonalne;j...

Tak wiec réwniez i obecna wielka rocznica Konstytucji nie powinna ograniczy¢ si¢
do typowego historycznego jubileuszu. Warto i dzi§ przypomnie¢ wciaz aktualne refle-
ksje z nig wiagzane - te Ruchu Mtlodej Polski sprzed 11 laty: "Konstytucja jest (...)
wzlotem narodowego ducha, dowodem, ze Polska odrodzona z mroku czaséw saskich
chce i moze sama stanowi¢ o swym losie" oraz te wyrzeczone przez generala Wiady-
stawa Sikorskiego z okazji 150 rocznicy 3 Maja: "Polska silna decyduje o egzystencji
i wolnosci panistw $rednich na europejskim wschodzie. Traca one swdj byt niezalezny,
stajac si¢ lupem Niemiec albo Rosji z chwila naszego upadku"4l.

I wreszcie motyw cytowanej na wstgpie preambuly konstytucji marcowej. Jej auto-
rzy stusznie uznali, ze rola wielkiej poprzedniczki polegala na wyborze gruntownej
modernizacji zasad funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, na formulowaniu zasad
praw stanowiacych podstawg ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu. Na uznaniu, ze
nadrzednym celem ustawy zasadniczej jest "dobro calej zjednoczonej i niepodleglej
Matki - Ojczyzny", umocnienie niepodleglosci, bezpieczenstwa, potegi 1 fadu spolecz-
nego Rzeczypospolitej. I to jest tradycja Konstytucji 3 Maja najtrwalsza, najwazniejsza
dla naszego narodu, takze dzi§ - po 200 latach.

A moze warto przy tej okazji przypomnie¢ i wznowi¢ pigkna inicjatywe stworzona
w Warszawie, w réwnie nietatwym roku 1916, drugim roku gigantycznej wojny $wia-
towej*. Zarzad miasta Stolecznego i Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy ucz-
cit wtedy 125 rocznicg Konstytucji uroczysta sesja w to "Swieto narodowe, §wigto
zgody, S$wigto nadziei” i wezwaniem wszystkich Polakéw do kontynuowania drogi
zapoczatkowanej przez sejm - "az do zmartwychwstania”. Nadal kilku ulicom, placom
i gmachom nazwy zwigzane z wielkimi dzialaczami epoki Sejmu Czteroletniego i
ustanowil sze$¢ stypendiéw "dla mtodziezy i oséb polskiej narodowosci:

a) trzy imienia Jana Dekerta - dla mlodziezy ksztalcacej si¢ w rzemiodle,

b) dwa imienia Stanistawa Malachowskiego - dla oséb ksztalcacych si¢ w szkotach
$rednich,

¢) jedno imienia Hugona Kotlataja - stypendium dla oséb pracujacych naukowo
nad sprawami gospodarki miejskiej"42.

41 "Bratniak. Pismo Ruchu Mlodej Polski", wydanie specjaine, nr 23, R.ill, maj-czerwiec 1980, s. 38 (cyt.
za J. Kowecki, Trzeci Maja, s. 312), Naczelny wodz do narodu. Przemowienie generata Sikorskiego na
dzieit 3 maja 1941 r. {w:] Konstytucja 3-go Maja. Materialy do obchodéw w 150-tq rocznice, oprac. J.
Ciepielewski, Londyn 1941.

42 Zarzad m. Stolecznego Warszawy, okdlnik nr 22 z dn. 3 maja 1916, Warszawa 1916, s. 3.

* Patrz: artykul A. Stawarza w niniejszym numerze "Niepodleglosci i Pamigci”.



