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Marszatek Pitsudski byt bezwzglednie pierwszoplanowa postacia w zyciu II Rze-
czypospolitej. Jego wyjatkowy status w §wiadomosci éwczesnego polskiego spoleczefi-
stwa, okreslany tez mianem legendy, bral si¢ zardwno z zaslug jakie polozyl dla po-
wstania pafstwa w okresie wojny §wiatowej i pierwszych latach niepodleglosci, jak
i z pdZniejszej aktywnosci, ktéra determinowala w znacznym stopniu losy kraju. Te-
matem niniejszego tekstu jest pierwszy okres egzystowania wizerunku Pilsudskiego
wéréd Polakéw w odrodzonym kraju. Opisane zostana rézne jego odmiany, charaktery-
styczne zar6wno dla zwolennikéw jak i przeciwnikéw bylego Komendanta I Brygady.
Cho¢ zjawisko ,.legendy Pilsudskiego™ nie datowalo si¢ dopiero od listopada 1918 ro-
ku, to jednak powstanie suwerennego paristwa i niemal natychmiastowe obj¢cie przez
niedawnego wigZnia magdeburskiego czolowego stanowiska stworzyly dla jej funkcjo-
nowania nowe okolicznosci.

Cezur¢ poczatkowa omawianego okresu wyznaczaé bedzie oczywiscie powrét Pil-
sudskiego z Magdeburga, korficowa za§ oddanie si¢ przez niego do dyspozycji Sejmu
Ustawodawczego i powierzenie mu przez to cialo dalszego sprawowania funkcji Na-
czelnika Paristwa w oparciu o tzw. Mata Konstytucj¢. Jedynie w odniesieniu do woj-
ska okres ten zostanie wydluzony o kilka miesigcy. Wraz z uchwaleniem Matej Kon-
stytucji zakoficzono najbardziej palacy okres prowizorium w dziedzinie ustrojowej,
a jednocze$nie ustabilizowano pozycj¢ Pilsudskiego w parstwie. Od tej chwili wyko-
nywal on swoje obowiazki z mandatu parlamentu, co niewatpliwie wplynglo na spo-
s6b tworzenia jego wizerunku. Rolg¢ tego momentu jako cezury w biografii Pilsudskie-
go, a zarazem historii odrodzonej Rzeczypospolitej dostrzezono natychmiast. Mialo to
konsekwencje dla ksztaltu ,bialej” legendy Komendanta. Spojono wéwczas po raz
pierwszy ze soba jego posta¢ juz nie tylko z ,,Ojczyzna”, ale i z ,pafstwem”, dzigki
czemu odnosito sie wrazenie utozsamienia Pilsudskiego z tym ostatnim!.

Pitsudski byl jesienia 1918 roku osoba wyczekiwanag w kraju. Sadzac z publikowa-
nych w okresie miedzywojennym relacji zachowanie mieszkaficéw stolicy §wiadczyto
o stanie podniecenia zwiazanego z mozliwoscia powrotu Komendanta. Kilka dni po-
przedzajacych jego przyjazd charakteryzowato si¢ permanentnym powielaniem informa-
¢ji o nastgpujacym wilaénie przybyciu Brygadiera do Warszawyz. Podekscytowanie opi-
nii sprzyjalo zapewne rodzeniu si¢ ekstremalnych plotek. Wedlug jednej z nich miat na-

1 Sejmowi, ,Rzad i Wojsko” 1919, nr 7.
2 A, Minkowska, Powrdt Komendanta z Magdeburga, w: Stuzba Ojczyinie. Wspomnienia uczestniczek
walk o niepodleglos¢ 1915-1918, Warszawa 1929, s. 221.
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wet zginaé3. Bez wgledu na tresci, byly to niewatpliwie symptomy popularno$ci. Zwo-
lennicy Komendanta w przeddzien jego powrotu roztaczali wizj¢ akceptowanego przez
nar6d naturalnego przywddcy, ku ktéremu wyciqga sie tysiqce rqk. Deklarowano, ze
nie ma ani jednego uczciwego Polaka, ktéryby nie pragnat jego powrotu®. On sam

mial byé symbolem Polski, ktéra nie chciata umrzec i kiéra chce 2.

Mimo jednak tych deklaracji, ktére niewatpliwie wzmacnia¢ mialy w spoteczeri-
stwie nastroje Pilsudskiemu przychylne, jego posta¢é w warunkach niepodleglego pari-
stwa, zaréwno zadeklarowanym zwolennikom, jak i osobom nie pozbawionym scepty-
cyzmu jawila si¢ nieprecyzyjnie. W ostatnim konspiracyjnym numerze pilsudczyko-
wskiego ,Rzadu i Wojska” — datowanego na koniec paZdziernika — autor tekstu po-
$wieconego uwiezionemu jeszcze Brygadierowi stwierdza: Co bedzie robit w Polsce
Komendant — nie przesqdzajmy®. Wage zmiany okoliczno$ci, w jakich dziata¢ miat
Pitsudski dostrzegta Maria Dabrowska, notujaca w swoim dzienniku nadejscie dla nie-
go ,,czasu préby”. Wraz z pojawieniem si¢ niepodleglego paristwa w jej ocenie prze-
stawal by¢ zabawka wypadkéw, stajac sie ich samodzielnym rezyserem. Daleko bylo
jednak pisarce do przesadzenia, w jaki sposéb objawi si¢ ta samodzielnos¢’. Wydaje
si¢ wiec, ze Pilsudski — polityk w wolnym kraju — byl w znacznej mierze niewiado-
ma. Musialo to sprzyja¢ jednak -~ chwilowemu jak si¢ okazalo — rozciagnigciu jego
pozytywnej legendy takze na §rodowiska mu dotad wrogie. Chociaz podobne znaki
zapytania istniaty, zwolennicy — czy tez raczej podkomendni — Pitsudskiego przystepu-
jacy do dzieta przejecia wladzy powolywali si¢ na niego, potwierdzajac korzystne mo-
zliwosci, jakie wylanialy si¢ przed postugujacymi si¢ jego pozytywnym wizerunkiem.
Jednoczes$nie antycypowano w ten sposéb jego nadrzedna pozycje w chwili spodzie-
wanego pojawienia sig¢ w krajud. Od chwili powrotu Brygadiera dalej bardzo konse-
kwentnie podkre§lano w oficjalnych wystapieniach ten jego wyjatkowy status®.

Sam moment pojawienia si¢ Komendanta w kraju byt w ich odczuciu wydarze-
niem przelomowym, nie tylko dla Polski, ale dla nich samych. Najbardziej chyba wy-
mownym $wiadectwem sposobu postrzegania Pilsudskiego przez zadeklarowanych zwo-
lennikéw w chwili jego powrotu jest relacja Adama Koca, witajacego Komendanta na
dworcu warszawskim 10 listopada. Poczucie nieodzownosci towarzyszenia Pilsudskie-
mu zaproszonemu do samochodu przez jednego z regentéw tlumaczyt obawa, zZe jezeli
teraz sam odejdzie, to rozwieje sie¢ dla nas, jak w pustce; Ze bedziemy znowu sami,
Jak caly ten czas, kiedy tak dfugo czekalismy na ten powrdt . Poczucie ulgi w tym
Srodowisku, a jednocze$nie przekonanie, ze osoba Pilsudskiego stanowi remedium na
wszelkie bolaczki grupy potwierdza rozkaz Komendy Naczelnej nr 1 POW, gdzie ~
niejako oficjalnie — oznajmiano to, co upamigtnit w swej relacji Koc!l. Innym $wia-
dectwem niepewnosci panujacej w obrgbie pilsudczykéw jest fakt, ze jeszcze po latach
pojawia si¢ w relacjach opis 6éwczesnego uczucia dumy, a i ulgi, ze si¢ nie zawiodlo
nadziei pokladanych przez Komendanta'“. Co interesujace, oceny pierwszych chwil

Listopad 1918 we wspomnieniach i relacjach, opr. P. Lossowski, P. Stawecki, Warszawa 1988, s. 190.
Na powrét Komendanta Giéwnego, ,Rzad i Wojsko” 1918, nr 31.

W. Dzwonkowski, Jézef Pitsudski, Warszawa 1918, s. 29.

Na powrdt Komendanta Gléwnego....

M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1945, t. 1, Warszawa 1996, s. 206 [zapis z 10 XI 1918].

E. Rydz-Smigly, Byscie o sile nie zpomnieli, Lwéw 1936, s. 67.

R. Wapidski, Swiadomos¢ politvczna w Drugiej Rzeczypospolitej, 1.6d7 1989, s. 295.

10 Listopad 1918 we wspomnieniach..., s. 99.

1t T. Nalecz, Polska Organizacia Wojskowa 1914-1918, Wroctaw 1984, s. 221.

12 POW. Szkice i wspomnienia, Warszawa 1930, s. 97.
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pobytu Pitsudskiego w oczach oséb mu przychylnych, ale nie nalezacych do grupy
czujacych si¢ wykonawcami woli Komendanta, wcale nie byly dowodem spelnienia
wizji charyzmatycznego przywddcy. Maria Dabrowska w dzienniku zanotowata wprost
fakt rozczarowania Komendantem, ktérego zachowanie - przyznajmy bardzo ludzkie
sadzac z relacji pisarki — prawdopodobnie nie odpowiadalo jej wyobrazeniom o jedno-
stce majacej w reku los parstwal3,

Juz pierwsze polityczne decyzje Pilsudskiego traktowane byly jako material majacy
wspéitworzy¢ atrakcyjny obraz Komendanta. Pojawily si¢ jednak problemy. Fakt prze-
jecia wladzy przez Pilsudskiego z rak Rady Regencyjnej stanowil powazne wyzwanie
dla os6b zainteresowanych w kreowaniu jego pozytywnego wizerunku. Stusznie prze-
widujac przyszle ataki uzasadniano, ze objgcie kierownictwa sprawami pafstwa bylo
konsekwencja moralnej sily Pitsudskiego. Tym samym nasuwal si¢ wniosek, Zze Rada
Regencyjna byla w praktyce bezwolna, a przekazanie wiadzy mialo charakter jedno-
stronny. Komendant niewatpliwie ja obejmowal, lecz nie w roli nastgpcy, czy konty-
nuatoral4.

Ta sprawa byla ,genetycznie” kontrowersyjna z punktu widzenia propagatoréw
.biatej” legendy. Tymczasem okazalo si¢, ze nie wszystkie oczywiste atuty biografii
Pitsudskiego sa bezdyskusyjne. Fakt pobytu w wigzieniu przyjmuje si¢ jako niezwykle
sprzyjajacy jego legendzie w chwili powrotu z Magdeburgald. Represje zastosowane
przez Niemcéw na pewno powodowaly, iz jego popularnos¢ w okupowanym kraju
wzrastatal®. Nie oznaczalo to wszakze, iz pobyt w twierdzy nad Laba przynidst jedy-
nie korzysci jego wizerunkowi w polskim spoleczeristwie, czy chocby w tej czegsci,
ktéra nie byla nastawiona do niego antagonistycznie. Bylo to tym bolesniejsze, ze do-
tyczylo jego przewag jako dowddcy, ktérego laury [...] przyblakly nieco w tych cza-
sach. Konsekwencja pobytu w Magdeburgu byt takze — zyczliwy przeciez skadinad —
sad, iz gdyby Komendant znajdowal si¢ na miejscu w chwili gdy chwialy si¢ mocar-
stwa rozbiorowe snadniej bylby witany przez nardd, jako zwyciezca i obrorca granic,
niz gdy z niewoli wracat!’.

Mimo tych niejednoznacznych uwag wydaje si¢, ze mozna méwi¢ o wyjatkowej
skali pozytywnego odbioru Pilsudskiego przez Polakéw w drugiej dekadzie listopada
1918. Potwierdzaja to przede wszystkim 6wczesne wypowiedzi pochodzace ze Srodo-
wisk sytuujacych sie w obozie przeciwnikéw Komendanta. Ludziom wywodzacym sig
z nich wydawat si¢ dzieki takim swoim cechom charakteru jak prostota, skromnos¢
1 wytrwato$§¢ jedyna osoba, ktéra rozumie odpowiedzialnos¢ narodowq 8 Podobne
konkluzje - oparte na wierze w Komendanta jako Polaka i patrioty, a nie ,.sekciarza
partyjnego” — artykulowali konserwatysci krakowscy, z ktérymi Pilsudskiemu w latach
wojny drogi polityczne rozeszly siew. Dodaé w tym miejscu wypada, ze wiara ta byla
na tyle silna, iz nawet gdy po kilku dniach obraz Pitsudskiego prezentowany na tamach
»Czasu” przestal byé odmalowywany w jasnych barwach, publicysci z tego kregu da-

13 M. Dabrowska, op. cit, s. 206 [zapis z 11 XI 1918].

14 T. Holéwko, Faktyczny stan rzeczy, ,Robotnik” 1918, nr 296 z 15 XL

15 A. Garlicki, Jdzef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1991, s. 199; D. i T. Nalgczowie, Jézef Pitsudski —
legendy i fakty, Warszawa 1986, s. 32-34.

16 ). Hupka, Z czasow wielkiej wojny. Pamietnik niekombatanta, Lwéw 1937, s. 385 [zapis z 16 XI 1918].

17 Listy z Warszawy, ,,Piast” 1919, or 9.

18 Biblioteka Jagielloriska [dalej BJ], Dzial Rekopiséw, sygn. 9075/111, J. Zamorski, Pamiemiki z lat 1914-
19, t. 7, s. 56 [zapis z 23 XI 1918].

19 Chwila zgody, ,.Czas” 1918, nr 501 z 12 XL
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lej nie potrafili wyzbyé sie maniery deklarowania ,,mimo wszystko” zaufania do kon-
cyliacyjnych predyspozycji Naczelnika, kt6ry realizujac scenariusz kreSlony w krako-
wskim dzienniku mégiby sie okazaé prawdziwym pater patriae?®. Styczniowy zamach
Januszajtisa wzmocnit jeszcze te tendencje?!.

Takze wéréd potencjalnej klienteli prawicy narodowej dostrzec mozna fascynacje
Pilsudskim w pierwszych dniach jego pobytu w kraju. Nie wahano si¢ ich werbalizo-
waé, choé czasem przybieralo to zaskakujace formy. Z dzisiejszej — cho¢ chyba i wspot-
czesnej wypadkom?? — perspektywy zakrawa na paradoks jednoczesne wyznanie wiary
w Komendanta i Wojciecha Korfantego, jednego z czotowych przeciwnikéw politycz-
nych Naczelnika. W ulotce — wezwaniu do walki z wplywami Zydowskimi i bolsze-
wizmem sygnowanej przez niezidentyfikowana , Armi¢ Wyzwolenia” stwierdzano
wrecz, ze to Korfanty jest najpopularniejszym politykiem, za ktérym pdjdzie spole-
czenistwo polskie, ale réwnoczesnie jedynie z naszym ukochanym wodzem Pitsudskim
mogaq uszczesliwi¢ caly naréd?3. O ile sama organizacja byla zapewne tworem efeme-
rycznym, nie tylko ona starala si¢ zestawia¢ te dwie postacie jako potencjalnych —
wspotpracujacych ze soba — przywdédcéw kraju. Pod podobnymi hastami odbywaly sig
duze demonstracje uliczne, ktérych ,,Armia” raczej nie mogla byé organizatorem?4.

Innym potwierdzeniem faktu taczenia z Pilsudskim nadziei przez ludzi o zapatry-
waniach narodowych, jest przewrotna interpretacja tylokrotnie zarzucanych mu péZniej
zwiazkéw z lewica. W takim ujeciu fakt powierzenia funkcji premiera Ignacemu Da-
szyfiskiemu mial dowodzi¢ nie tyle socjalistycznych predylekcji politycznych Komen-
danta, ile byé efektem sterroryzowania go przez szefa galicyjskich socjalistéw?5. Wy-
daje sig, i1z ten skladnik 6éwczesnej legendy Pilsudskiego, a wiec zalozenie, iz Pilsud-
ski uczynil to wbrew swej woli, byl charakterystyczny dla prawicy pojetej szerzej, nie
sprowadzonej jedynie do Narodowej DemokracjiZ6.

Miarodajny organ endecji potwierdzal istnienie ,uroku jaki posiadat Pilsudski w chwili
powrotu”, jakkolwiek czynit to w kontekscie ostatecznego zaniku tego zjawiska?’. Dla
uwiarygodnienia tej tezy powolywano si¢ tez na enuncjacje plynace z innych $rodo-
wisk politycznych?8. 1 chociaz taka prezentacja mogta by¢ uzyteczna jako skladnik
negatywnego wizerunku Pifsudskiego — polityka nie umiejacego wykorzystaé podo-
bnego kapitalu, to jednak nalezy opini¢ t¢ uzna¢ za potwierdzenie chwilowych nadziei
zwiazanych z tym nazwiskiem, jakie ogarnety zantagonizowane grupy polityczne.
Podobne deklaracje w obrebie obozu narodowego skladano takze po latach?d, decy-
dujace znaczenia maja jednak zapisy wspodlczesne wydarzeniom. Jan Zamorski zanoto-
wal w dniu 14 listopada uwage: Nardd w tej biedzie jedno znajduje lekarstwo: Pif-

20 O rzqd koalicyjny, ,Czas” 1918, nr 526 z 7 XII; Powitanie naczelnika paristwa, ,Czas” 1918, nr 539 z
20 XII.

21 Po zamachu, ,Czas” 1919, nr 7 z 13 L

22 Na sceptyczny odbiér takich wyboréw wskazuje zdziwienie Dabrowskiej, okazane na wie$é o uznaniu
dla Korfantego ze strony Stefanii Sempotowskiej, M. Dabrowska, op. cit., s. 209 [zapis z 17 XI 1918].

23 Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Warszawskie Biuro Korespondencyine [dalej WBK], sygn. 1, k.
4, kopia tekstu ulotki ,,Armii Wyzwolenia” [1918].

24 Z dni przesilenia, ,Czas” 1918, nr 509.

25 AAN, WBK, bez pagn., kopia tekstu ulotki ,,Grup Narodowych” [1918].

26 Chwila zgody, ,Czas” 1918, nr 501 z 12 XI; Z dnia. ,,Naprzéd” i przybycie Pitsudskiego, ibidem; J.
Hupka, op. cit., s. 388 [zapis z 18 XI 1918].

27 1. H\., Partia rzad i naczelnik, ,Gazeta Warszawska” 1918, nr 18 z 3 XII.

28 Rzad narodowy, ,Gazeta Warszawska” 1918, nr 20 z 5§ XII.

29 S. Glabiniski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 377.
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sudski. Od hiszpariskiej choroby, od Niemcow, od samolubstwa magnatow, glupoty po-
litykéw, od glodu i braku pieniedzy leczy ta uniwersalna recepta30. Oczywiscie kazda
podobna generalizacja skazona jest daleko posunigtym subiektywizmem, niemniej wy-
chodzac spod pidra polityka, ktéry wkrétce sta¢ si¢ mial w oczach zwolennikéw Pil-
sudskiego jednym z gléwnych oszczercéw jego imienia, zachowuje wymowe $wiadec-
twa ilustrujacego nastroje Polakdw.

Swoistym potwierdzeniem sily pozytywnej legendy Marszalka w spoleczenstwie
polskim sa préby komercjalizacji jego wizerunku. Jedna z firm warszawskich reklamo-
wala si¢ w potowie listopada 1918 roku jako dystrybutor drobnych przedmiotéw z podo-
bizna Pilsudskiego. Co interesujace, jedynym polskim politykiem, ktérego wizerunek
rozprowadzano jednoczesnie na podobnych akcesoriach byl Paderewski, co moze
$wiadczyé zar6wno o chwilowym porzuceniu wasni przez nabywcéw, jak i indyferen-
tnosci politycznej rzutkich przedsigbiorcéw3l.

Zgoda w uznaniu autorytetu Pilsudskiego nie byla na r¢kg wszystkim jego dotych-
czasowym lewicowym zwolennikom. Zapewne zdawali sobie oni sprawe, ze tym sa-
mym wymyka im si¢ wazny atut w postaci rosnacej popularno$ci Komendanta, ktéry
mogli dotad wykorzystywaé samodzielnie. Tym bardziej, ze wraz z objgciem przez
Pilsudskiego wtadzy w powstajacym pafistwie wzrastala pokusa dyskontowania szero-
kiej akceptacji jego postaci. Dlatego tez prébowano zdyskredytowaé préby uznania
Komendanta za jeden z symboli potencjalnego rzadu tworzonego bez udzialu lewicy.
,Naprzéd” ironizowal, gléwnie zreszta pod adresem S$rodowisk konserwatywnych: Ko-
mendant Pitsudski i reakcja antyludowa i antyrepublikariska! Trzeba byc niespetna ro-
zumu, aby wpas¢ na pomyst stawiania Pitsudskiego na czele rzqdu, kitéryby wystqpit
przeciwko rzadowi republikariskiemu chlopow i robotnikéw32. Podobne opinie nie byly
zreszta charakterystyczne tylko dla gremidéw partyjnych. Takiez refleksje snuto poza
ich obrgbem, wietrzac podstgp w przychylnych Pitsudskiemu opisach i deklaracjach
dotychczasowych oszczerc6w?3. Niemniej stanowisko to jest jeszcze jednym potwier-
dzeniem wyjatkowego zasiggu pozytywnego obrazu Pilsudskiego w momencie jego po-
wrotu do kraju.

Ten powszechny stan pozytywnego, badZ przynajmniej neutralnego prezentowania
osoby niedawnego wigZnia magdeburskiego trwat bardzo krétko; wydaje si¢ ze zale-
dwie kilka dni. Zasadnicza cezura w Owczesnych dziejach jego postrzegania, a wigc
takze legendy go otaczajacej bylo powotlanie gabinetu Moraczewskiego. Istniejaca opi-
nia, iz np. endecja mimo swego niech¢tnego stosunku do osoby Naczelnika nie podjg-
fa z nim walki do stycznia 1919 roku34 — przynajmniej w odniesieniu do dzialaii pro-
pagandowych — nie wydaje si¢ trafna. Trzeba jednak zaznaczyé¢, iz rozsadnikiem nega-
tywnego wizerunku Pilsudskiego w pierwszych tygodniach funkcjonowania paristwa
byly nie tylko organa zwiazane z tq formacja polityczng. Réwnoczesnie emocje zwia-
zane z osoba Komendanta rosly i uzewngtrznialy si¢ w sposéb gwaltowny na uli-
cy35, co szto w parze z publicznie deklarowanym zawodem jaki uczynil prawicy
Brygadier3.

30 BJ, Dzial Rekopiséw, sygn. 9075/1I1, J. Zamorski, Pamiemiki..., s. 45.

31 P. Wrdbel, Listopadowe dni ~ 1918, Warszawa 1988, s. 104.

32 Z dnia. ,Naprzéd” i przybycie Pitsudskiego, ,Czas” 1918, nr 501 z 12 XI.

33 W. Broniewski, Pamietnik 1918-1922, Warszawa 1987, s. 47.

34 J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 116.

35 Przykladem zajécia na jednym z wiec6w politycznych w Warszawie, spowodowane przywolaniem na-
zwiska Pilsudskiego, AAN, WBK, sygn. I, pag. nieczytelna, Raport dzienny z 2 XII 1918.

36 N. Barlicki, Reakcja atakuje, ,Robotnik” 1918, nr 304 z 19 XL
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Znaczaca role na polu przywracania tradycyjnych podzialéw w tworzeniu wizerun-
ku Pilsudskiego odegrata ,My$l Niepodlegta™; pismo stworzone, prowadzone i wypel-
niane tekstami przez Andrzeja Niemojewskiego. Redaktor tego periodyku to postaé
o bardzo powiklanym Zzyciorysie politycznym, majaca w swojej biografii epizody so-
cjalistyczne, radykalne i antyklerykalne. W roku 1918 przez swych lewicowych prze-
ciwnikéw politycznych byla jednoznacznie posadzana o afiliacje prawicowe czy tez
wprost endeckie. Zestawiano go z takimi osobami jak Tadeusz Dynowski — jeden z orga-
nizatoréw styczniowego zamachu, czy Wojciech Korfanty37.

Atak Niemojewskiego byl tyle brutalny co kompleksowy, a roztoczona przez niego
wizja miala charakter apokaliptyczny. Pilsudski jawil si¢ jako osoba otoczona poczat-
kowo wyjatkowym nimbem, ktory jednak bardzo szybko prysnal. Wytonit si¢ ,.Konrad
Wallenrod”, obracajacy uzyskana wiadz¢ przeciwko pafistwu, na czele ktérego zostal
postawiony38. Wkrétce podwazona zostata takze jej legalno$é3?. Zdaniem Niemoje-
wskiego Pitsudski niszczy wojsko przy pomocy oddanych sobie bojowek, wspdtpracuje
z Niemcami, a co najwazniejsze dazy do rewolucji, bowiem jest zapatrzony w bolsze-
wizm jak w gwiazde przewodniq. Zarys biografii skionit do tezy, iz dzialania te wyro-
sly wprost z fascynacji rosyjskim nihilizmem. Podobne stwierdzenia zastugiwaly na
konkluzje, iz z powrotem Pilsudskiego stafo si¢ cos strasznego®®.

Enuncjacje Niemojewskiego — jakkolwiek radykalne — oslabione byly tym, iz 6w pub-
licysta nie potrafil uniknaé sprowadzenia walki z osoba Pifsudskiego do wymiaréw starcia
osobistego. Uznawal si¢ za — przynajmniej moralnie — réwnoprawnego przeciwnika nowo-
mianowanego Naczelnika Parstwa. Sformulowania i deklaracje typu: ja rzucam mysli,
twoja bojowka odpowiada mi kulami czy nie mysl, Ze chce cie stracié, aby zajac¢ twoje
miejsce®!, §wiadcza tyle o egzaltacji ich autora, ile o zatraceniu umiejetnosci realnej oce-
ny sytuacji, oraz wlasnej pozycji i mozliwosci. Poza tym redaktor ,Mysli Niepodlegiej”
kreowal si¢ na jedynego sprawiedliwego, kiry przez caly czas trwania Wielkiej Wojny
ostrzegat elity polityczne — jak si¢ okazalo bezskutecznie — przed Pitsudskim?2.

Mimo powyzszego zastrzezenia oraz tego, iz Niemojewski formalnie nie byl zwiazany
z zadnym ugrupowaniem politycznym, prezentacja stanowiska zajmowanego przez jego
periodyk jest zasadna z kilku wzgledéw. Pierwszym z nich wydaje si¢ fakt, iz to wlasnie
na famach ,Mydli Niepodleglej” po raz pierwszy w niepodleglym parstwie zaatakowano
Pilsudskiego tak gwaltownie. Poza tym, mimo iz ,My$l” pozostawata przeciez wyrazem
tylko i wylacznie stanowiska swego wydawcy i jedynego autora, czego konsekwencja po-
winna by¢ jej zupelna marginalno$é, w odniesieniu do wizerunku Pilsudskiego jaki pre-
zentowano na jej lamach rzecz wygladala inaczej. Juz pierwsze wystapienia Niemoje-
wskiego na temat Komendanta z listopada 1918 roku znajdowaly silny oddzwigk. Prze-
ciwnicy polityczni Pilsudskiego cytowali je, opatrujac znaczacym komentarzem, iz trzeba
przyznac, Ze wypadki ostatnie w zestawieniu za caly tydzien silniejsze robiq wrazenie, niz
gdy o kaidym z nich dowiadujemy si¢ z pisma codziennego®3. De facto identyfikowa-
no si¢ wiec z tezami Niemojewskiego, komplementujac go jednocze$nie jako publicyste#4.

37 Omega, Dynowski (prezes ,,Rozwoju”) i kompania, ,Robotmik” 1919, nr 11 z 9 1.
38 Bryzgi, ,My$l Niepodlegta” 1918, nr 432.

39 O nieprawomocnos¢ rzadu, ,Mysl Niepodlegla” 1918, nr 435.

40 Bryzgi..

41 Ja a Ty, ,My$l Niepodlegla® 1918, nr 434.

42 Co naleialo wiedzie¢ o Pitsudskim, ,My$l Niepodlegla” 1918, nr 433.

43 Przywolywano tekst: Republika socjalistyczna, ,My$] Niepodlegla™ 1918, nr 431, Z prasy, ,Gazeta War-
szawska” 1918, nr 11 z 26 XL

44 Z prasy, ,Gazeta Warszawska” 1918, nr 20 z 5 XIJ.
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Innym dowodem znaczacej recepcji jego twoérczosci sg reakcje dwczesnych zwolen-
nikéw Brygadiera. Byl on w zwiazku ze swoimi wypowiedziami atakowany bardzo
ostro, zarzucano mu bowiem ordynarne $wiadome klamstwa, ktérych dopuszcza¢ mial
si¢ piszac o Pilsudskim?>. Nie stroniono tez od sugestii o0 moralnym zdeprawowaniu
Niemojewskiego, czego dowie$¢ miat w okresie okupacji niemieckiej*. Nie nalezy tez
lekcewazy¢ faktu, iz ,,My$l Niepodlegla” miata kilkutysieczny naklad, co jak na tygo-
dnik bedacy emanacja opinii prywatnej osoby bylo iloscia nieposlednia?’. Co istotne
wreszcie, watki podjete po raz pierwszy publicznie w wolnej Rzeczypospolitej na la-
mach periodyku Niemojewskiego zostaly wkrétce rozszerzone przez zorganizowanych
przeciwnikéw Pitsudskiego, cho¢ rzadko przyjma tak bezwzgledna forme.

Na marginesie odnotujmy tez, Zze niemal od pierwszego dnia pobytu Pilsudskiego
w kraju charakterystyczna odmiang jego negatywnego wizerunku zaczeta ksztaltowad
propaganda tych $rodowisk, ktére wkrétce wej$¢ miaty w skiad Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski. Byt on totainie negatywny. Przykladem wizja relacji z wladza
ustanowiong przez okupantéw zapezentowana na lamach jednego ze skrajnie lewico-
wych periodykéw. W ocenie ,, Trybuny Robotniczej” Brygadier przez sam fakt konta-
ktéw z Rada Regencyjna stawal si¢ obrofica systemu uosabianego przez obalonych we
wlasnych krajach wiadcow Austro-Wegier i Niemiec. Bylo to jednoczesnie czytelne $wia-
dectwo braku zludzer co do osoby Pilsudskiego, skoro takie jego postgpowanie miato by¢
,Canossa”, a wigc bezdyskusyjna kapitulacja a nawet nawréceniem?S.

Piszac o pierwszych starciach na tle osoby Pilsudskiego nalezy zwréci¢ uwage, ze
arsenal zwolennikéw Komendanta zawieral wiele elementéw wyksztalconych jesz-
cze w latach wielkiej wojny, czego najlepszym dowodem broszurka Zofii Zawiszanki,
wydana najprawdopodobniej na poczatku 1919 roku9. Jest to niemal powielenie wy-
dawnictwa o dwa lata wczesniejszego, opublikowanego pod pseudonimem?. Réznia
si¢ jedynie dodaniem rozdziatu po$wigconego dzialalnosci Pilsudskiego w pierwszych
kilku miesiacach niepodlegloéci. Symptomatyczne wydaje si¢ jednak — mimo zupelnie
nowej sytuacji — pozostawienie bez zmian w wydaniu z roku 1919 rozdziatu zatytuto-
wanego ,.Za kim i§¢?”. Zawieral on argumentacj¢ tezy, iz tym kim§ jest oczywiscie
Komendant. Podobnie jak w roku kryzysu przysiggowego, w roku 1919 wniosek auto-
tki streszczal si¢ w tym samym - retorycznym dla niej — pytaniu czy jest kto w Pol-
sce od niego madrzejszy, czystszy w sercu i madrzejszy w czynie?>!

Na éwczesng rywalizacje zwolennikéw ,bialej” i ,czarnej” legendy Pilsudskiego
skladalo si¢ kilka zasadniczych kwestii. Pierwsza byl jego stosunek do lewicy, przy
czym asumpt do rozwazahi na ten temat dawal fakt poparcia udzielonego Moracze-
wskiemu. Powolanie gabinetu pod jego prezesura pociagnelo za soba jednoznaczne
utozsamienie Naczelnika z socjalistami i lewica. Dowie§¢ mial tego, ze jednak ulegt
naporowi swych towarzyszéw partyjnych2. Tym samym zawiédl zaufanie spoleczen-

45 A. Chmurny, List otwarty do pana Andrzeja Niemojewskiego, ,Robotnik” 1918, nr 356 z 17 XII

46 P. Andrzej, Niemojewski byt denuncjatorem, ,Robotnik” 1918, nr 367 z 23 XII.

47 W lecie 1919 roku liczyt on 6500 egzemplarzy. Dla poréwnania naklad ,Piasta” - tygodnika bedacego
organem stronnictwa o charakterze masowym — wynosit ok. 20 tys., A. Piber, W. Stankiewicz, Andrzej
Niemojewski, w: Polski Stownik Biograficzny, T. XXIII, Wroclaw 1978; A. Paczkowski, Prasa polska w
latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 52.

48 P. Wrébel, op. cit., s. 88.

49 Z. Zawiszanka, Nasz Naczelnik, Warszawa 1919.

50 Z. Przerowa [wl. Z. Zawiszanka], Nasz Naczelnik, [Warszawa 1917].

51 Ibidem, s. 20-21; Z. Zawiszanka, op. cit., s. 30-31.

52 Po dyktaturze, ,Czas” 1918, nr 510 z 21 XL
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stwa, ktére postrzegalo go jako apolitycznego bohatera. Okre§lajac si¢ w ten sposéb
jako cztowiek lewicy okazat si¢ tez politykiem aroganckim, lekcewazacym wprost za-
dania obywateli, domagajac si¢ w praktyce, aby to oni wbrew swej woli dostosowali
si¢ do jego pogladéw53. Kolejnym — mniej znaczacym, cho¢ spektakularnym — dowo-
dem ,,przyrodzonej” lewicowosci Pilsudskiego mialo by¢ umozliwienie zawieszenia na
Zamku Krélewskim w Warszawie czerwonej choragwi’?,

Takie prezentowanie wizerunku Pilsudskiego musialo przyczyni€ si¢ do uformowa-
nia skrajnych ocen, wedlug ktérych Pifsudski skoriczy si¢ na bolszewikach®. Nic tez
dziwnego, ze opowiedzenie si¢ przeciw niemu uchodzilo w oczach dokonujacych ta-
kiego wyboru za akt réwnoznaczny z ratowaniem polskiej ,kultury i tradycji rozwo-
ju”, a przeciw ,burzeniu, choéby w imi¢ najpigkniejszych haset”6. Dla oséb maja-
cych zapewne wyksztalcony obraz wydarzei w Rosji mégt wige Pilsudski jawic sig
jakas apokaliptyczng bestiq, jakims Lucyferem’. Na marginesiec mozna dodaé, iz takie
obawy byly umacniane faktem funkcjonowania na lewicy pogladu o pozytywnym efe-
kcie doprowadzenia przez Pilsudskiego do podobnych co w Rosji rezultatéw, choé
jednak bez ofiar rewolucji®8.

Osobom nie identyfikujacym si¢ z szeroko rozumiana prawa strong sceny politycz-
nej kwestia relacji Naczelnik Paristwa — lewica nie jawila si¢ tak jednoznacznie. Cho-
ciaz PPS uznawana byla za ,parti¢ Pitsudskiego™?, to jednak niemal natychmiast do-
strzezono sygnaly przeczace bezdyskusyjnosci takiego zestawienia. Przy czym interpre-
tacje podobnych wydarzeri byty odlegle od siebie. Z jednej strony prébowano wyjas-
nia¢ je jako konsekwencje zalu lideréw socjalistycznych do Komendanta o porozumie-
wanie si¢ z przeciwnikami politycznymi®®, z drugiej jako makiawelizm obojga
[PPS i Pilsudskiego — dop. P. C.], a przynajmniej jego®!.

Wydaje sig, iz rzeczywiste zachwianie jednoznacznie pozytywnego wizerunku Pil-
sudskiego nastapilo na lewicy dopiero wraz z odwolaniem gabinetu Moraczewskiego.
Nagle zaprezentowano Komendanta jako polityka, ktéry wprawdzie wytezal sity w ce-
lu zalagodzenia wewngtrznych taré¢ w kraju, to réwnoczesnie za mato liczyt sie z tymi
trudnymi koniecznosciami, ktére niesie walka spoteczna®?. Mimo pozostawienia w tej-
ze enuncjacji osadowi historii, na ile byl to blad, na ile konieczno§é, inne wypowiedzi
bedace refleksem rozwiazania sprawy zamachu z 5 stycznia, nie pozostawialy ztudzeri
co do zawodu, jaki sprawil Pitsudski swoim zwolennikom spod znaku PPS63.

Opisywanie i komentowanie aktualnych zaleznosci Pilsudski — lewica moglo odby-
wac si¢ za pomoca argumentéw historycznych. Publicysta ,,Gazety Warszawskiej” kon-
kludujac przebieg sprawy polskiej w latach wojny $wiatowej przekonywal, ze ludzie
tworzacy gabinet Moraczewskiego — co wazne ,,z Pilsudskim na czele” — w niczym

53 Delegacja u Pitsudskiego, ,Gazeta Warszawska” 1918, nr 17 z 2 XIIL

54 Warszawa a rzqdy lewicy, ,,Czas” 1918, nr 511 z 22 XI.

55 J. Dabrowski, Dziennik 1914-1918, Krakéw 1977, s. 141 [zapis z 23 XI 1918].
56 Ibidem.

57 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, Warszawa 1965, s. 36.

58 Z. Nalkowska, Dzieniki 1918-1929, Warszawa 1980, s. 50 [zapis z 19 III 1919].
59 Ibidem, s. 42 [zapis z 13 XI 1918].

60 M. Dabrowska, op. cit., s. 208-9 [zapisy z 13 i 17 XI 1918].

61 Z. Natkowska, op. cit., s. 45.

62 [bez tytulu], ,Robotnik” 1919, nr 25 z 17 1.

63 ,Poblazliwos¢ i miekko$¢ rzadéw padstwowych to zguba narodu”. Adresatem zarzutu byl zapewne Pil-
sudski, ,,Robotnik” 1919, nr 17 z 14 L
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istotnym sie nie zmienili, poZera ich wciqZi ta sama Zqdza wladzy niepodzielnej®d.
Przeciwnikom nasuwaly si¢ wspomnienia uczestnictwa Naczelnika w rewolucji 1905
roku®S. Optyka socjalistéw byla oczywiscie odmienna. Czuli sie upowaznieni do okre-
Slenia Pilsudskiego mianem rewolucjonisty, szlachetnego w swych uczynkach, przed
ktérym musza ukorzy¢ si¢ ci wszyscy, ktérzy ,.zginali karki wobec tych, przed ktory-
mi hardy byt Pitsudski’%6.

Jednym z pierwszych przejawdw rezygnacji z chwilowej postawy nieatakowania
Pitsudskiego poprzez szerzenie jego negatywnego wizerunku stala si¢ sprawa konta-
ktéw z pozostajacymi jeszcze w kraju niemieckimi wojskowymi. W Srodowiskach en-
deckich propagowano poglad, jakoby umowa zawarta przez bylego Komendanta z przed-
stawicielami Soldatenratu, a dotyczaca wyjazdu wojsk niemieckich miala by¢ bardzo
niekorzystna dla strony polskiej. Podobne konstatacje na temat uktadu ewakuacyjnego
taczyly sie z nieprzychylnymi interpretacjami genezy takiej jego postawy. Wedlug nich
Pilsudski potwierdzal tym samym swoje proniemieckie sympatie, o ktére byl oskarza-
ny w latach konfliktu pomiedzy pafistwami centralnymi a Ententa, a ktérych
najwyrazniej nie pozbyt si¢ pomimo 4 lat wojny®’. Poza tym mozliwo$¢ opuszczenia
Polski przez oddzialy niemieckie z bronia w r¢ku (by¢ moze nie orientowano si¢
w tre§ci porozumienia méwiacego o pozostawieniu uzbrojenia przy przekraczaniu gra-
nicy) dowodzié¢ miata jego dwulicowosci wobec zwycigskich mocarstw, kokietowanych
przez niego jednoczes$nie w celu umozliwienia powrotu armii Hallera%8. Przekonanie
o istniejacym dysonansie pomigdzy oschioscia Pilsudskiego wobec panstw koalicji,
a jednoczesna przychylnoscia wzgledem socjalizujqcych i niesocjalizujacych Niemcow
miato tym — dla wyznajacych je — groZniejszy wydZwiek, ze taka postawa Naczelnika
nie wiazata si¢ dla nich jedynie z jego lewicowymi predylekcjami, ale byla po prostu
konsekwencja wyboru partnera na arenie miedzynarodowej®?. Jesli nawet potwierdzano
istnienie kontaktéw pomigdzy Pilsudskim a pafstwami Ententy, nie zmienialo to two-
rzonego przez przeciwnik6w Komendanta jego negatywnego wizerunku. Propagowano
sugestie, iZ rezygnujac z pomocy wojsk koalicji w zaprowadzaniu porzadku na terenie
kraju, wprowadzi¢ miat bezlad i utracié¢ kresy70.

Sensowno$¢ — z punktu widzenia prawicowych oponentéw Naczelnika ~ postugiwa-
nia sie obrazem Pilsudskiego jako wroga paristw zachodnich, a przede wszystkim tak
tez przez nie traktowanego, potwierdza reakcja jego zwolennikéw. Zdawali sobie oni
spraw¢ z wagi tego orgza w walce politycznej. Tadeusz Hotéwko — wéwczas czolowy
publicysta ,,Robotnika””! — potwierdzil na tamach centralnego organu PPS, ze jest to
jedyny argument przeciw Komendantowi jaki moze by¢ przedmiotem dyskusji. Neutra-
lizowal go watpliwoscia: czy tak jest czy nie — to rzecz niewiadoma. W konkluzji
uznal, ze jest mato prawdopodobnym aby zwycigskie mocarstwa mogly nie zaakcepto-
waé i chcieé usunaé ,,najpopularniejszego czlowieka w Polsce”. Dodatkowym ostabie-
niem tej metody dezawuowania Naczelnika bylo zastrzezenie, ze nawet gdyby jednak

64 S. Dabrowski, Wojsko i rzqd, cz. 1ll, ,Gazeta Warszawska” 1919, nr 13 z 14 L

65 BJ, Dzial Rekopiséw, sygn. 9075/11l, J. Zamorski, op. cit., s. 92.

66 T. Holéwko, Wrazenia z pierwszego posiedzenia Sejmu, ,Robotnik” 1919, nr 65 z 11 IL

67 Acerbus, Niedopuszczalna lekkomysinos¢, ,Gazeta Warszawska” 1918, nr 5 z 20 XL

68 Zaklad Narodowy imienia Ossoliiskich [dalej ZNiO], Dzial Rekopiséw, sygn. 14023/11, Juliusz Zdano-
wski, Dzienniki 1915-1935, T. 11, s. 30 [zapis z 21 XI 1918].

69 S. Hi., Na blednej drodze, ,Gazeta Warszawska” 1918, nr 4 z 19 XI.

70 AAN, WBK, sygn. 2, k. 56, Raport dzienny z 22 I 1919.

71 1. Werschler, Z dziejow obowu belwederskiego. Tadeusz Holowko — Zycie i dzialalnosé, Warszawa 1984, s. 87.
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rzeczywiécie o Pilsudskim panowata na Zachodzie tak zla opinia nie moZemy ulegac
presjom zewnetrznym2.

Bardzo istotnym pretekstem do tworzenia negatywnego wizerunku Pilsudskiego sta-
fa si¢ kwestia pomocy dla walczacego Lwowa. Wydaje si¢, iz obok oskarzefi zwiaza-
nych z utworzenia rzadu Moraczewskiego to najbardziej eksploatowany temat. Jednym
tchem wypominano: rzucasz Lwéw na pastwe hajdamakéw, kraj caly na pastwe jednej
partii’3. Nie stroniono przed jaskrawym opisem zachowania samego Pilsudskiego, kt6-
ry na przedstawiane mu osobiscie petycje w tej sprawie mial je dostownie ,,oplu-
wac i deptaé” przy jednoczesnej gwaltownej werbalnej odmowie potwierdzonej stowa-
mi: ,Lwéw mnie nie obchodzi”74. Nie zawsze zarzuty te przybieraly tak bezposrednia
forme, co nie oznacza, ze ich wydiwigk byl o wiele mniej jednoznaczny. ,,Czas” na
pytanie ,, Kto nie chce odsieczy Lwowa?” — potwierdzajac istnienie takiego bytu — od-
powiadal: na to pytanie musi pierwej lub pdiniej odpowiedzie¢ naczelnik paristwa,
inaczej wynikatoby, Ze godzi sie kry¢ swq powagq te najszkodliwszq i najbardziej dla
przysztosci Polski groing obstrukcje przeciw odsieczy™.

Takie poczynania nie mogly nie spotkaé si¢ z reakcja. Zdeprecjonowano je okre-
§lajac mianem szerzonych z rozmystem oszczerstw. Owa celowo$¢ polegala na tym,
Ze rozprzestrzeniajacy takie kalumnie doskonale jakoby mieli orientowaé sie we
wprost przeciwnych poczynaniach Pitsudskiego, ktéry mial wydaé rozkaz odsieczy
»nie komu innemu jak tyle razy lzonej I Brygadzie [sic!]”76. Taka lini¢ obrony Ko-
mendanta niewatpliwie ulatwial fakt sukcesu dzialan odblokowujacych miasto, co na-
stapito 22 listopada. Poniewaz jednak bezposrednie zagrozenie stolicy Galicji nie zo-
stalo oddalone, walka o ten skladnik legendy Naczelnika trwala i p6Zniej’”’. W samym
walczacym Lwowie z powrotem Pitsudskiego do kraju laczono nadzieje na pomoc, co
wyrazito si¢ w spontanicznym nadaniu jednej z placéwek jego imienia’. Podobne na-
stroje istnialy wsréd oddzialéw walczacych wokét miasta’. Dodaé wypada, ze wiasnie
te préby zdezawuowania byly na tyle bolesne dla samego Pilsudskiego, ze wspominat
je publicznie po latach méwiac o ,tysiacu trab jerychofiskich, brzmiacych nie przeciw
Rusinom” a przeciw niemu80.

Silne emocje budzila kwestia nowo tworzonej armii i roli w niej Pitsudskiego.
Zwolennikom jawil si¢ Pifsudski jako twérca wojska nowego typu, majacego byé nie
katem, lecz obrorica ludu, bowiem Komendant nie pozwoli aby trwato chiostanie stuz-

72 T. Hotéwko, Endecka zachtannos¢, ,Robotnik” 1919, nr 81 z 20 II.

73 AAN, Zespdt Aleksandry i Jézefa Pilsudskich (dalej AJP), cz. IV, sygn. 8, k. k. 34, niedatowany afisz.

74 Taka relacja ukazata si¢ w jednym z lokalnych periodykéw, W. Suleja, op. cit., s. 183.

75 Kto nie chce odsieczy Lwowa, ,Czas” 1919, nr 4 z 4 1. Podobnie: Powitanie naczelnika paristwa,
»Czas” 1918, nr 539 z 20 XII

76 To ahistoryczne okreSlenie usprawiedliwi¢ mial zapewne udzial w odsieczy jednostek 5 ppleg., a takie
dowodzenie jej przez M. Tokarzewskiego-Karaszewicza, oficera 1 Brygady, T. Holéwko, Anarchisci,
»Robotnik” 1918, nr 333 z 5 XII.

77 Eugeniusz Koko powoluje si¢ na marcowe numery ,,Naprzodu” jako przyklady obrony czci Pilsudskiego
atakowanego w zwiazku z sytuacja wok6t Lwowa przez endecje, E. Koko, Poiska Partia Socjalistyczna
i Jozef Pilsudski wobec kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1920. Préba poréwnania stanowisk, ,Dzieje
Najnowsze” 1989, nor 1, s. 33.

78 A. Rapacki, Reduta Pitsudskiego, w: Obrona Lwowa 1-22 Listopada 1918, t. 1I, Warszawa 1993, s. 310.

79 .Powrdt Pitsudskiego dawal nam spokdj i wiare, ze wszystko teraz potoczy si¢ wilasciwa koleja. Zaczalem
nawet wierzy¢ w zapowiedziane positki”, T. Katelbach, Spowied? pokolenia, Lippstadt 1948, s. 82.

80 J. Pilsudski, op. cit., t. VI, s. 95.
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by za spokojne strajki na folwarkach!. Taka armia miala si¢ tez sta¢ zaprzeczeniem
wojsk zaborczych dzigki swemu demokratyzmowi. W jej szeregach zarzuci¢ miano wszel-
ka nieuzasadniona przemoc wobec szeregowcéw. Takze niektdrzy jego przeciwnicy po-
lityczni, mimo generalnego porzucenia jasnych barw w opisie postaci Komendanta, pre-
zentowali jeszcze Pilsudskiego jako osobe, ktéra zrozumiala ideg ,.bezpartyjnej armii’82.

Réwnoczesnie jednak pojawily si¢ opinie wprost przeciwne. Decyzja o powstrzy-
maniu si¢ od poboru przez pierwsze miesiace8> i oparcie formowanych jednostek na
zaciagu ochotniczym spowodowato oskarzenie Pitsudskiego o cheé stworzenia oddzia-
6w majacych by¢ nie elementem ,,armii narodowej” lecz osobista gwardia. Poniewaz
na apel o wstgpowanie do szeregéw - sformutlowany nota bene w $rodowisku stu-
denckim jeszcze przed powrotem Pitsudskiego ~ licznie odpowiedziala mtodziez aka-
demicka, taki tez charakter miata mie¢ ta ,,prywatna” formacja Pilsudskiego®. W tym
wypadku postawienie zarzutéw o tworzenie studenckich oddzialéw ,pretoriariskich™ by-
fo zapewne konsekwencja obowiazkéw nalozonych na powolana 9 listopada przez Sztab
Generalny Legic Akademicka, ktéra oddata si¢ do dyspozycji Naczelnika i — zdaniem
historyka 36 pp, ktéry kontynuowat jej tradycje — ,.pelnita przy nim stuzbe’85.

Nie oznacza to, Ze §rodowiska prawicowe i p6Zniej nie dostrzegaly waloréw mili-
tarnej dziatalnosci Pilsudskiego. Inna rzecza jest, iz — mimowolne zapewne — przyczy-
nianie si¢ do umocnienia legendy Komendanta jako dobrego wodza czynione bylo
w celu ostabienia jego pozycji politycznej. Poczynania takie mozna dostrzec przy kofi-
cu omawianego okresu, gdy zblizal si¢ moment uregulowania kwestii najwyzszej wia-
dzy wykonawczej. Pojawily si¢ wtedy po raz pierwszy sugestie o konieczno$ci roz-
dzielenia stanowisk Naczelnika Pafistwa i Naczelnego Wodza. Powodem byla oczywi-
§cie bardzo prawdopodobna mozliwo§¢ zachowania ich przez Pilsudskiego, co nie
moglo satysfakcjonowac jego przeciwnikéw. Poniewaz jednak catkowita marginalizacja
Komendanta nie wchodzita juz w gre, prezentowano wizje zachowania przez niego
jedynie stanowiska wojskowego. Propozycja ta motywowana byla tym, ze Pitsudski
wybil si¢ na naczelne stanowisko w paistwie dzigki swym zastugom wojskowym. Przy-
wolywano tez jego wlasne deklaracje o powotaniu do zawodu zotnierza, czego spole-
czeristwo cate nigdy mu |[...] nie zaprzeczato®0. Taki sposéb uznania zastug Naczelnika
nie mégl znaleZé pozytywnego oddZwigku wéréd jego stronnikéw, ktérzy w tym mo-
mencie eksponowali przede wszystkim jego zaslugi na cywilnym polu ,parfstwowo-
twérczym”, dlatego tez pozostawienie mu funkcji wojskowej przy jednoczesnym po-
zbawieniu go atrybutéw Naczelnika wywota¢ miato burze w spoteczeristwie®’.

Ostateczna decyzja Sejmu Ustawodawczego, pozostawiajaca Pilsudskiego jako Na-
czelnika Panstwa spowodowata chwilowa zmiang metod walki ,,na wizerunki” Komen-
danta. W przypadku Narodowej Demokracji zaatakowanie Naczelnika w sytuacji, gdy
jego wybdr dokonany zostal takze jej glosami — uchwalenie tzw. Malej Konstytucji
nastapilo wszak jednomyslnie — byloby zbyt razacym dowodem braku konsekwencji.
Poniewaz jednak lewica nie zamierzala przestaé postugiwaé si¢ konterfektem Pilsud-

81 Z. Zawiszanka, op. cit., s. 30.

82 Wyjasnienia Komendanta, ,,Gazeta Warszawska™ 1918, nor 8 z 23 XI.

83 Czesciowy pobdr rocznika 1897 ogloszono 15 1 1919, Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach
1864-1939, Warszawa 1990, s. 256.

84 AAN, WBK, sygn. 1, k. 36, kopia tekstu odezwy ,Rodacy!” z 19 XI.

85 E. Walczak. 36 pulk piechoty Legii Akademickiej, Pruszkéw 1994, s. 4.

86 P. M., Dwie wladze, ,,Gazeta Warszawska” 1919, nr 49 z 19 IL

87 T. Hotéwko, Podzial wiadz, ,Robotmik™ 1919, nr 77 z 18 IL
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skiego, a takze z odcieniem tryumfalizmu przypominaé swym przeciwnikom star¢ na
tle osoby Pilsudskiego, endecja zmuszona zostala do zajecia stanowiska w sprawie
problemu legendy Naczelnika. Z jednej strony zarzucata socjalistom tendencj¢ do bez-
prawnego utylitarnego wykorzystywania pozytywnego wizerunku Komendanta88. Z dru-
giej — glosem swego poznarskiego organu — zadeklarowano praktycznie przejscie do
porzadku dziennego nad jego, tak dotad podkreslanymi, wadami. Mimo tego bowiem,
ze cokolwiek by o Pitsudskim nie powiedzied, zapewniono, ze moze liczyé na poparcie
czynnikéw narodowych®.

Z kwestia postrzegania relacji Pilsudski-wojsko laczy si¢ niewatpliwie sprawa od-
bioru postaci Naczelnego Wodza w tworzonej armii. Na sily zbrojne zlozyli si¢ zol-
nierze wywodzacy si¢ zaréwno z armii trzech mocarstw zaborczych, jak i — bardzo
zréznicowanych geneza i do$wiadczeniem - formacji polskich. Taka heterogenicznos¢
wojska byla niewatpliwie ewenementem na tle sytuacji w innych nowo powstalych
pafistwach, w ktérych co prawda wystgpowaly problemy wynikajace z koniecznosci
unifikacji kadr o r6znej proweniencji, nigdzie jednak nie zaistniala koniecznos$¢ stopie-
nia w jeden organizm tak wielu odmiennych grup. Sluszne wydaje si¢ twierdzenie
o istnieniu w przypadku Wojska Polskiego kilkunastu kategorii wojskowych, ktdrzy
ztozyli sie na armig¢ niepodleglej Rzeczypospolitej. Tomasz Natgcz wyodrebnia szes$é
wigkszych. Wedlug tej klasyfikacji pierwsza to weterani legionowi i peowiaccy. Trzy
kolejne to wojskowi z armii rosyjskiej, austro-wegierskiej i niemieckiej. Oddzielng
grupe stanowili czlonkowie formacji tworzonych we Francji. W sktad ostatniej wcho-
dzili ci, ktérzy mundur po raz pierwszy przywdziali juz w niepodlegtym paristwie?0.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, iz nie mozna rozpatrywaé kwestii wizerunku
Pilsudskiego w sitach zbrojnych na przetomie lat 1918-19 w skali calej formacji. Na-
lezy raczej zastanowi¢ si¢ nad funkcjonowaniem obrazu Pilsudskiego w obrebie kazdej
z wyselekcjonowanych grup. Najwiecej uwagi wypada po$wieci€é — nazwijmy to
umownie — grupie ,,postlegionowej” i ,,postzaborczej”, one to bowiem decydowaly
0 obliczu Wojska Polskiego.

Wizerunek Pilsudskiego wsréd jego adherentdw mieszczacych si¢ w pierwszej z nich
uksztaltowat si¢ w latach wielkiej wojny. Oni tez stanowili rozsadnik pozytywnej le-
gendy Naczelnika Pafistwa w sitach zbrojnych. Jeszcze przed powrotem Komendan-
ta z Magdeburga starali si¢ prezentowac obecnos$¢ Pilsudskiego jako warunek nie tyl-
ko sprzyjajacy, ale wrecz niezbedny rozpoczeciu formowania wojska, deprecjonujac
tym samym istniejace przeciez formacje podlegle Radzie Regencyjnej?!. Jego pojawie-
nie si¢ w Kraju i stanigcie na czele armii rozwiazywalo dylematy, zgodnie ze sformu-
towana w latach wojny wiara w omnipotencje Komendanta. Konterfekt Pitsudskiego
jaki funkcjonowal w obrebie oddanych mu bytych legionistéw najpelniej ilustruje ,,zot-
nierskie credo” sformulowane w grudniu 1918 roku przez Wiadystawa Broniewskiego:
Jestem Zotnierzem Komendanta Pitsudskiego. Osoba jego daje mi gwarancje, Ze bede
uzyty dla dobra ojczyzny i idei demokratycznej. Jednoczesna deklaracja, ze w kraju
tym czuje si¢ okupantem, jednak pelnie i bedq pelni¢ z calq sumiennosciq swojq stuz-

88 Czwarte posiedzenie sejmu. Mowa tow. Daszyriskiego, ,Robotnik” 1919, nr 87 z 23 IL

89 Za: W. B. K., N. D. poznariska o Pitsudskim, ,Robotnik” 1919, nr 90 z 25 II.

90 T. Nalgcz, Armia in statu nascendi, w: Rok 1918 - tradycje i oczekiwania, red. A. Garlicki, Warszawa
1978, s. 190-91.

91 Zgdamy powrotu Komendanta!, ,Rzad i Wojsko” 1918, nr 31.
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be, aby zapewni¢ pewne granice Rzeczypospolitej Polskiej? niewatpliwie §wiadczy
o braku poczucia stabilizacji, ktéra zdaniem legionistéw mdégt zapewni¢ im jedynie
ich Komendant. Stad zapewne wiara, ze ,Dziadek nam krzywdy nie da zrobi¢”%3.
Wraz z przesuwaniem linii frontu te formacje, ktére zachowaly rodowdd legionowy,
mogly daé realny dowdd swego przywiazania do Naczelnika Paristwa. Oto tekst umie-
szczony na kapliczce w Zulowie przez zolnierzy 5 kompanii 5 ppleg. wiosng 1919
roku: Tu spoczywa Sp. Jan Michatowski z Zutowa, dziad naszego Ukochanego Komen-
danta Jozefa Pitsudskiego i Naczelnika Paristwa. Przez bezgraniczng czes¢ i postuszen-
stwo dla Niego, porozrzucane przez barbarzyriskich Niemcow drogie nam zwloki sp.
Jana Michatowskiego zebralismy®*.

Grupie ,,postlegionowej” daleko jednak bylo do jednorodno$ci. Skiadali si¢ przeciez
na nia takze zoilnierze — opornie poddajacej si¢ w latach wojny wplywom Komendan-
ta — II Brygady®S, czy tez podleglej Radzie Regencyjnej Polskiej Sity Zbrojnej, do
ktérej akces oznaczal demonstracyjne sprzeciwienie woli Pilsudskiego. W tym $rodo-
wisku opér musiata budzi¢ ,fetyszyzacja” osoby Komendanta, prezentowanej jako nie-
zbedny warunek powstania armii’. Z tej grupy rozchodzity si¢ opinie o Naczelniku
nawiazujace do dziejéw I Brygady. Pitsudski jawil si¢ wedlug nich jako wédz forma-
cji niezdyscyplinowanej, lewicowej, a nawet antynarodowej, czego symbolem mial by¢
pozbawiony korony orzelek noszony na maciejéwkach. Wszystko to zapowiada¢ mialo
bolszewizacje mtodej armii¥’.

Niejednoznacznie prezentuje si¢ obraz Pitsudskiego funkcjonujacy posrdd zolmierzy by-
fych armii zaborczych, gléwnie rosyjskiej. Marian Januszajtis — opisujac nastroje w woj-
sku w przededniu styczniowego zamachu stanu — ludzi wywodzacych si¢ z armii carskiej
charakteryzowal z perspektywy czasu jako grupe w calosci niechetnie odnoszaca sie do
Pilsudskiego, kojarzaca go jako czlowieka lewicy, a przez to spowinowaconego ze spraw-
cami zamegtu w paristwie caréw?8. Sad ten zdaje si¢ potwierdza¢ tylko cze$¢ innych rela-
cji%. Jednoczeénie sa i takie, ktére wskazuja na wielka popularno$¢ nazwiska Pitsudskie-
go wéréd zolnierzy armii rosyjskiej w przededniu rewolucji bolszewickiej!%0. Jesli 6w mir
byl wéwczas faktem, pézniejsze wydarzenia na terenie Rosji mogly spowodowaé zmiane
sposobu odbierania Pilsudskiego w kierunku dla niego niepomys$lnym. Trzeba jednak do-
daé, iz u czesei tej grupy whasnie przewr6t, ktérego jednym z niefortunnych przywédeéw
byl Januszajtis, stat si¢ przelomowym momentem w postrzeganiu Pilsudskiego. Zdecydo-
wana postawa, a jednocze$nie wspanialomy$lnoscia wobec sprawcéw zamieszania zyskal
mir u tych oficeréw!0l. Przed generalizacja ocen w wypadku bylych zotnierzy carskich
przestrzegal wspéiczesnie Holéwko, piszac o zolnierzach z armii rosyjskiej ,staraja-
cych si¢ upodobni¢ do typu, jaki wychowat Komendant”102,

92 W. Broniewski, op. cit., s. 61.

93 Ibidem, s. 48.

94 S. Pomarariski, Zuléw, Warszawa 1935, s. 2 (odbitka z periodyku ,,Czyn Mtodziezy” 1934/35, ur 7).

95 S. Czerep, Il Brygada Legionéw Polskich, Warszawa 1991, s. 130.

96 M. Dabrowska, op. cit., s. 198 [zapis z 16 X 1918].

97 ZNiO, Dziat Rekopis6w, sygn. 14480/11, . Rémmel, Pamietmiki z lat 1881-1939, T. V, s. 4-5.

98 Relacja opublikowana pierwotnie w roku 1959 na tamach londyriskiego ,,Dziennika Polskiego i Dzienni-
ka Zolnierza”, M. Zegota-Januszajtis, Zycie moje tak burzliwe. Wspomnienia i dokumenty, Warszawa
1993, s. 77-78.

99 F. Skibiriski, Utariska mlodos¢ 1917-1939, Warszawa 1989, s. 104.

100 J. Godlewski, Na przetomie epok, Londyn 1978, s. 101.

101 ZNiO, Dzial Rekopis6w, sygn. 14480/11, J. R6mmel, op. cit., s. 35.

102 T. Holéwko, Na swiatlo dzienne, ,Robotnik” 1919, nr 49 z 31 1.
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Od pierwszych dni faktycznego sprawowania funkcji Naczelnego Wodza brak for-
malnego wyksztalcenia oslabial pozycje Pilsudskiego w oczach zawodowych wojsko-
wych wywodzacych sie¢ z armii zaborczych. W Srodowisku tym podwazano jego umie-
jetnosci dowddeze uzywajac pogardliwego okreslenia ,cywil”193. Zapewne czgé¢ z tych
oficeréw podobnie interpretowata jego polityke awansowa, ktéra miala §wiadczy¢, ze
dla niego fachowos¢ nie ma znaczenial®™. Wszelkie pojawiajace si¢ w armii nieprzy-
chylne, czy wrecz wrogie wzgledem Komendanta oceny byty oczywiscie deprecjo-
nowane przez jego zwolennikéw. Pojawila sie w zwiazku z tym — charakterystyczna
p6Zniej dla calego dwudziestolecia ~ tendencja do odmawiania propagatorom zlego
obrazu Pilsudskiego miana pelnoprawnego uczestnika zycia polskiego, skoro fakt ,,nie-
oszczedzania imienia Wodza Naczelnego” byl jednoznaczny z ,,plenieniem si¢ ducha
obcego nowej Polsce”105,

Jesli chodzi o pozostale dwie grupy nie dysponuj¢ materialami mogacymi zilustro-
waé wizerunek Pitsudskiego funkcjonujacy wewnatrz nich. Jesli chodzi o osoby wste-
pujace po raz pierwszy do wojska w Polsce niepodlegtej, byla to zapewne reprezenta-
cja podzielonego politycznie spoleczeristwa. Hallerczycy, jesli chodzi o sklad, byli
tworem eklektycznym, pamietaé jednak nalezy, ze znajdowali si¢ pod wplywem poli-
tykéw sytuujacych si¢ w obozie przeciwnikéw Komendanta. Jest prawdopodobne, ze
kwestia prezentacji jego postaci wérdéd zoinierzy Armii Blgkitnej byla pretekstem do
konfliktéw. Odnotowane sa proby przyblizenia czionkom tej formacji osoby Pilsudskiego
w pozytywnym kontekscie. Mialy jednak spotka¢ si¢ z czynnym przeciwdziataniem!00,

Wojsko w poczatkowym okresie istnienia bylo grupa, w obrgbie ktérej funkcjono-
walo kilka skrajnie odmiennych watkéw legendy Pitsudskiego. Nie mogto by¢ jednak
inaczej w formacji stanowiacej istny konglomerat oséb o bardzo odlegtym dos$wiad-
czeniu i zyciorysie zawodowym. W odbiorze spoleczefistwa sprawa takze przedstawia-
la si¢ niejednoznacznie. W zaleznosci od wyznawanej opcji politycznej armia postrze-
gana byla albo jako twér bezwzglednie wierny Pilsudskiemu, ktéremu wystarczalo sa-
mo pojawienie si¢ Komendanta do spontanicznej deklaracji wiernoscil??, albo jako in-
stytucja mu wroga, buntujaca si¢ pod haslem ,,nie péjdziemy na czerwonogwardzistow
komendanta”198. Opinie te potwierdzaja réznorodnosé wizerunkéw Pitsudskiego fun-
kcjonujacych wsréd wojskowych, natomiast fakt snucia na ich podstawie generalizuja-
cych wnioskéw byl raczej efektem zyczeniowego myslenia, podpowiadajacego konklu-
zje zgodne z indywidualnymi preferencjami politycznymi.

O ile jednak stan zréznicowania postrzegania Pitsudskiego w armii byl wéwczas
naturalny, nie zanikngt wraz z uplywem czasu, choé jednoczeénie dostrzegalny jest
proces obejmowania pozytywna legenda Pilsudskiego coraz wickszej grupy wojsko-
wych, ktérzy u progu niepodleglosci sytuowali si¢ po stronie jego przeciwnikéw!09,

103 J. Godlewski, op. cit., s. 109.

104 J. Musnicki-Dowbor, Moje wspomnienia, Poznad 1936, s. 333.

105 W sprawie zajs¢ wojska z ttumem, ,Rzad i Wojsko” 1919, nr 2.

106 W tym celu wydana zostata broszurka: B. Motz, Jozef Pitsudski, twérca Legionéw i POW, Paryz 1918.
Byla ona jakoby ,.przez przeciwnikéw politycznych wychwytywana i palona”, H. Lipska, Nadzwyczajny
3jazd bibliotekarzy i bibliofiléw ku uczczeniu pamieci Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Krakowie 10-11
XI 1935 r., Krakéw 1936, s. 9.

107 M. Dabrowska, op. cit., s. 217 [zapis z 5 I 1919].

108 ZNiO. Dzial Rekopiséw, sygn. 14023/11, Juliusz Zdanowski, op. cit., T. II, s. 66 [zapis z 8 XII 1918).

109 Fragment listu bylego oficera Polnische Wehrmacht z 21 VI 1919: ,Z dziwnym uczczuciem wzruszenia
czytaliSmy rozkaz Naczelnego Wodza o tym, e juz cala armia polska, a wiec i Armia Hallera poddana
jest pod polska komende. Sa to cuda dziwne, ktérych jesteSmy §wiadkami. [...] Pitsudski bedzie miat w
Polsce postawione pomniki”, S. Rostworowski, Listy z wojny polsko-bolszewickiej, Warszawa 1995, s. 69.
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Proces ten ulatwial fakt prowadzenia — wlasciwie niemal przez péttora roku — zwycie-
skich star¢, ktére musialy wojsko usposabia¢ pozytywnie do swego Naczelnego Wo-
dza. Tym bardziej, ze nie unikal on bezposredniego kontaktu z oddziatami, czyniac to
takze na linii walk. Relacje odnotowuja bardzo pozytywny wplyw takiego postgpowa-
nia Pilsudskiego na morale oddzialéw, co musialo i§¢ w parze ze wzrostem autorytetu
posréd zotnierzy!10,

¥ % ¥

Okres trzech pierwszych miesiecy istnienia paristwa wydaje si¢ interesujacy nie tyl-
ko jako pole obserwacji zmian w ksztattowaniu powszechnego postrzegania Pilsudskie-
go w warunkach przelomu. Byl to takie wyjatkowy okres w dziejach jego legendy.
Niedawny wigziei magdeburski stat si¢ najwazniejsza osoba w paristwie, choéby tym
faktem zobligowana do wytgzonej aktywno$ci publicznej, ktérej bezposrednimi $wiad-
kami stali si¢ w wigkszej niz dotychczas mierze obojetni, badZ niechetni wobec niego.
W zwiazku z powyzszym — sadzac z relacji — mozna méwi¢ o mniejszym przelozeniu
uroku osobistego na otaczajaca Pitsudskiego pozytywna aure!!l. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze oddzialywanie osobiste przestalo si¢ liczy¢ jako skuteczny Srodek rozciaga-
nia pozytywnej legendy Naczelnika takze na Srodowiska dotychczas sceptyczne wobec
jego poczynan!l2,

Nigdy p6Zniej deklarowane uznanie — co oznaczalo praktyczna akceptacje ,.bialej”
odmiany wizerunku — nie przybrato tak powszechnej formy. Nadzieje poktadane w Ko-
mendancie u progu niepodleglo$ci — mimo ze rozmaicie przeciez warunkowane — byly
niemal niezalezne od wyznawanej opcji politycznej. I chociaz byl to okres bardzo
krétki, nie umniejsza to jego wyjatkowosci. Mimo obiegowych opinii o narodowym
pojednaniu w lecie 1920 roku, podobna sytuacja juz si¢ nie powtérzyla. Nastgpujacy
— a zauwazalny jeszcze w listopadzie 1918 roku powrét przeciwnikéw Komendanta do
tradycyjnych dla nich metod ksztaltowania jego obrazu byt oczywiscie nieuniknio-
ny w atmosferze normalnej walki politycznej, charakterystycznej dla panstwa uznajace-
go wolnosci demokratyczne.

110 Z. Nagrodzki, Wyprawa wileriska roku 1919 we wspomnieniach cywila (kartki z pamietnika), Wilno
1933, s. 29; T. Piskor, Wyprawa wileriska, Warszawa 1919, s. 15.

111 Przyklady relacji o radykalnych jak i ambiwalentnych skutkach osobistego zetkni¢cia z Pilsudskim: H.
Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnier, Poznaii 1930, s. 524-5; W. Meysztowicz, Gawedy o
czasach i ludziach, Londyn 1993; BJ, Dzial Rekopiséw, sygn. 9075/H1, J. Zamorski, op. cit., k. 88.

112 J. Hupka, op. cit., s. 430 [zapis z 29 VI 1919].



122 Piotr Cichoracki

Odezwa Rady Regencyjnej z 11 listopada 1918 r.
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Odezwa - rozkaz dzienny J. Pitsudskiego do zotnierzy z 12 listopada 1918 r.

Odezwy ze zbioré6w Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie



