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Recenzja pracy Henryka Kocdja pt. Relacje posia pruskiego
Ludwiga Buchholtza 7 Warszawy, fowicza i Wroctawia o insurekcji
kosciuszkowskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2004, ss. 319.

Z poczatkiem 2004 roku ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego wartoSciowa publikacja Zrédlowa pt. Relacje posla pruskiego Ludwiga Buch-
holtza z Warszawy, Lowicza i Wroctawia o insurekcji kosciuszkowskiej. Jej autorem
jest prof. Uniwersytetu Slaskiego Henryk Kocdj, ktéry od wielu lat niestrudzenie od-
czytuje z rgkopisow niemieckich i francuskich, tlumaczy i wydaje korespondencje dy-
plomatyczna odnoszaca si¢ do dziejéw Rzeczypospolitej z korica XVIII i pierwszej
polowy XIX w.

Omawiana ostatnia praca obejmuje 75 depesz posta pruskiego Ludwiga Buchholtza
do Fryderyka Wilhelma II, przestanych od stycznia do grudnia 1794 roku. Jednak
oprécz tych depesz wydawca zamiescit w swej publikacji takze 53 listy Fryderyka
Wilhelma II przekazywane do swojego przedstawiciela w Warszawie. Ponadto znajduja
si¢ tam 2 depesze ministra spraw zagranicznych Prus Philippa Alvenslebena i list Wil-
helma Friedricha Schwerina do Buchholtza. Dlatego tez mozna by stwierdzi¢, ze tytul
omawianej ksiazki jest czeSciowo mylacy dla uwaznego czytelnika, gdyz nie oddaje
w pelni zawartosci calego tomu.

Dzi¢ki niniejszej pracy mozemy wszechstronnie pozna¢ gtéwne zalozenia polityki
Prus wobec polskiego powstania.

Powstanie kos$ciuszkowskie niewatpliwie nalezy do jednych z najistotniejszych mo-
mentéw w historii narodu polskiego i od dawna budzilo i wciaz budzi zainteresowanie
wielu badaczy dziejéw ojczystych. Jednak publikowanie materialow Zrodtowych, zwia-
szcza z obcych archiwdw, ktére maja olbrzymia warto$¢ dla poznania przebiegu insu-
rekcji nigdy nie cieszylo si¢ wéréd historykéw zbyt duza popularnoscia, dlatego tym
wieksza zastuga Henryka Kocdja jest fakt, ze ttumaczac obcojezyczne materialy archi-
walne umozliwia i ulatwia wielu historykom korzystanie z nieznanych i bardzo warto-
$ciowych Zrédet.

Relacje dyplomatyczne Ludwiga Buchholtza umozliwiaja nam w pewnym stopniu
wieloaspektowe poznanie powstania ko$ciuszkowskiego. Jego korespondencja z krélem
pruskim jest prawdziwa skarbnica wiedzy o wewngetrznym i migdzynarodowym potoze-
niu Polski w 1794 roku.

Buchholtz w swych listach przedstawia wiele istotnych i zasadniczych kwestii.
Dzieki jego raportom poznajemy migdzy innymi interesujace fakty dotyczace redukcji
armii polskiej w przeddzien insurekcji, marszu Madaliriskiego, bitwy szczekocifiskiej,
kapitulacji Krakowa, a takze roli Stanistawa Augusta Poniatowskiego podczas powstania.

Jego depesze zawieraja réwniez wiele obserwacji i uwag odnoszacych si¢ do na-
strojow panujacych w Owczesnej Warszawie, zwlaszcza po zwycigstwie Kosciuszki
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pod Ractawicami oraz w chwili przybycia do stolicy Hugona Kotlataja i Ignacego Po-
tockiego. Pruski dyplomata w swych raportach dokonuje takze wnikliwej oceny wszel-
kich poczynan Rady Zastgpcze] Tymczasowej i Rady Najwyzszej Narodowej a takze
ocenia rol¢ calego korpusu dyplomatycznego, jaki wowczas przebywal w stolicy. Jest
to szczegdlnie wazne, gdyz Ludwig Buchholtz byl bezposrednim $wiadkiem tego, co
dzialo si¢ na ulicach Warszawy 17 i 18 kwietnia w 1794 roku. Moim zdaniem wlas-
nie te depesze, w ktérych relacjonuje przebieg aktualnych wydarzen, znajac je z wlas-
nych obserwacji, sa najbardziej warto§ciowe. Dzigki jego raportom mozemy poznaé
takze nastroje mieszkaicéw zaboru pruskiego, gtéwnie za§ Owczesng sytuacje w ke-
czycy, Rawie, Sieradzu i Poznaniu.

Ludwig Buchholtz, podobnie jak jego pruski mocodawca, byl wrogiem polskiego
zrywu niepodleglo$ciowego, czemu dat wyraz w liscie z 31 marca 1794 roku, w kté6-
rym kategorycznie stwierdzal — jako rzecznik trzeciego rozbioru — ze Polska nie moze
zachowaé¢ nawet 100 mil kwadratowych, bo tereny te bylyby nadal objete cigglym
wrzeniem. Byl on réwniez goracym zwolennikiem S$cislej wspéipracy politycznej i mi-
litarnej z Rosja, ktérej celem oczywiscie bylo jak najszybsze sttumienie powstania
i doprowadzenie do ostatecznego rozbioru Polski. Przyzna¢ jednak nalezy, ze wystan-
nik Prus niejednokrotnie krytycznie ocenial pewne poczynania zaréwno Jakuba Siever-
sa, jak i Josifa Igelstroma.

Dobrze sig stalo, ze wydawca opublikowal takze listy Fryderyka Wilhelma II z 1794
roku do Buchholtza. Zawieraja one wazne instrukcje przekazywane bezpoSrednio z Berli-
na do Warszawy. ‘

W polskiej nauce historycznej panuja rozbiezne poglady, ktére reprezentowal réow-
niez Emil Kipa na temat polityki Prus wobec powstania, zwlaszcza w poczatkowe;j
jego fazie. Wspomniany historyk w jednym ze swoich artykutéw utrzymywat, ze Pru-
sy przez pewien czas ludzily przywdédcéw powstania swa pozorna zyczliwoscia, co
miato, niestety, jedynie na celu zyskanie na czasie i realizacj¢ ich planéw zmierzaja-
cych do zdobycia nowych nabytkéw kosztem Rzeczypospolitej.

Opublikowane depesze ukazuja nam réwniez olbrzymia naiwno$é przywddcéw pol-
skiego powstania, ktérzy swe zwodnicze rachuby pokiadali w pomocy rewolucyjne;j
Francji, a takze Turcji. Bezpodstawne byly takze ich nadzieje na neutralno$¢ Austrii.
Ponadto kierujac si¢ iluzjami liczyli na mozliwo$¢ konfliktu migdzy Rosja, Prusami a Au-
stria. Prusy, jak wynika z omawianej korespondencji dyplomatycznej, mimo przejscio-
wych nieporozumienl dazyly — co znajduje potwierdzenie takze w korespondencji Fry-
deryka Wilhelma II z Katarzyna II — do stalego umacniania i zacie$niania dwustron-
nego sojuszu.

Wydawca depesz nie uniknat jednak pewnych drobnych biedéw. Moim zdaniem
we wstgpie powinno si¢ zamie$ci¢ dokladna charakterystyke uprzedniej dziatalnos$ci
posta pruskiego Ludwiga Buchholtza. Na koricu pracy zabraklo takze podsumowania
w formie oceny roli dyplomatycznej reprezentanta Prus. Podanie tego typu faktéw nie-
watpliwie ulatwitoby czytelnikowi bardziej wszechstronng analizg¢ powyzszych depesz.
Dos$¢ niezrozumiale jest to, iz w publikacji zdarzaja si¢ pewne rozbieznosci w przypi-
sach. Na przyklad odnoénie daty narodzin A. Suworowa na str. 77 napisano, Ze uro-
dzit si¢ w 1730, za$ na stronie 295 podano, ze w roku 1729. Podobny blad popetniono
jezeli chodzi o datg¢ urodzin Mokronowskiego. Na str. 143 napisano, ze urodzit sie w
1761, natomiast na str. 146 i 290 podano, ze w roku 1760. Blednie w jednym z przypi-
séw podano date rozpoczecia obrad sejmu w Grodnie 1793 roku (s. 136). Jak wiadomo,
sejm rozpoczal si¢ nie 21 lecz 17 czerwca (faktem jest, ze niektére opracowania podaja
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takie mylne daty i widocznie z nich korzystal bezkrytycznie wydawca — patrz: Witold
Sienkiewicz, Maly stownik historii Polski. Wiedza Powszechna 1991 (s. 164).

Pewne noty biograficzne wymagaja takze poszerzenia ich warto$ci merytoryczne;.
Nieuzasadnione wydaje si¢ réwniez powtarzanie niektérych przypiséw, np.: Kari Phi-
lipp Pollitz (str. 121 i 200), Andriej Kiritowicz Razumowski (str. 77 i 251) czy An-
drzej Kapostas (str. 105 i 165).

Niewatpliwie mankamentem recenzowanej pracy — poza niezbyt precyzyjnym tytu-
tem — jest réwniez brak indeksu nazwisk oraz nazw geograficznych, co w duzym sto-
pniu ulatwiloby korzystanie z niej.

Pomimo tych zastrzezeri publikacja Henryka Kocéja stanowi wazny i niezwykle
istotny wktad do historiografii po§wieconej insurekcji ko$ciuszkowskiej. Kazdy badacz,
ktéry w przyszlosci bedzie pisal o dyplomacji powstania powinien do niej siggnac.
Jest to praca, ktéra niewatpliwie zaciekawi nie tylko prawdziwego znawce polskich
tradycji patriotycznych, ale takze historyka amatora, skoro opierajac si¢ na nowych,
nieznanych faktach zechce on poszerzy¢ stan swojej wiedzy o powstaniu ko$ciuszko-
wskim.
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