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Recenzja ksigzki: Henryk Kocoj, Relacje posta pruskiego Ludwiga
Buchholtza 7z Warszawy, Lowicza i Wroctawia o insurekcji
kosciuszkowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéow 2004, ss. 319.

U progu 210 rocznicy wybuchu insurekcji koSciuszkowskiej trafita do rak czytelni-
kéw bardzo cenna, Zrodlowa praca Relacje posta pruskiego Ludwiga Buchholtza z War-
szawy, Lowicza i Wroctawia o insurekcji kosciuszkowskiej piora Henryka Kocéja, kté-
ry jest jednym z najbardziej liczacych si¢ znawcéw okresu Sejmu Wielkiego, powsta-
nia koSciuszkowskiego i powstania listopadowego, a w szczegélnosci polityki zagrani-
cznej mocarstw sasiadujacych z Polska w dobie rozbioréw. W ostatnim czasie na wy-
jatkowa uwage zastuguja jego Zrédlowe prace poswigcone relacjom obcych dyploma-
téw. Najnowsza publikacja katowickiego historyka jest wigc kontynuacja jego dotych-
czasowych zainteresowar 1 wiele wnosi do lepszego poznania stosunku Prus wobec
walczacej o wolno§¢ Polski pod wodza Tadeusza Kosciuszki.

Pierwsze, na co Czytelnik z pewnoscia zwréci uwagg, to nieprecyzyjny tytul, nie
oddajacy w pelni zawartosci pracy, gdyz oprécz 75 depesz Buchholtza do Fryderyka
Wilhelma II pisanych od 2 stycznia do 14 grudnia 1794 roku, znajdziemy takze pisa-
ne w tym czasie 53 listy kréla pruskiego do swego posia w Warszawie oraz 2 listy
ministra spraw zagranicznych Prus Karla Philippa Alvenslebena do kréla pruskiego i jed-
na depesze gen. Wilhelma Schwerina do Buchholtza. Calo$¢ poprzedzona jest obszer-
nym i wartoSciowym wstgpem, w ktorym Autor oprécz przyblizenia tresci depesz,
przypomina ocen¢ posta pruskiego w dotychczasowej historiografii oraz przedstawia
jego dzialalno$¢ w Warszawie w czasie spelniania misji.

Znawcy tematu zorientuja si¢ zapewne, ze juz w 1983 roku naktadem Wydawnic-
twa PAX ukazaly si¢ relacje Buchholtza do Fryderyka Wilhelma II, lecz wtedy otrzyma-
lismy tylko te z okresu od 2 stycznia do 24 czerwca (44 listy z Warszawy i 1 z Lowi-
cza). Marian Drozdowski, oceniajac tamto wydawnictwo stwierdzil, iz stusznie postapit
Wydawca nie zamieszczajac relacji pisanych spoza Warszawy, gdyz ,sa znacznie
mniej interesujace i nie wnosza zasadniczo nic nowego do dotychczasowej wiedzy™!.
Jednak po lekturze najnowszej pracy H. Kocdja stowa te nie znajduja jednak zupelnie
uzasadnienia; najwyraZniej Autor recenzji nie docenil znaczenia depesz dyplomaty pru-
skiego pisanych z Lowicza i Wroctawia, ktére bez watpienia okazaly si¢ by¢ bardzo
wartosciowym i znaczacym uzupelnieniem naszej wiedzy o przebiegu insurekcji 1794
roku. Bardzo dobrze tez si¢ stalo, Ze opublikowano takze listy kréla pruskiego do
swego posta w Warszawie, gdyZ zawieraja one wazne instrukcje przekazywane bezpo-
§rednio z Berlina do Warszawy.

1 M. Drozdowski, Historycy z Katowic o roli Prus i Austrii w powstaniu kosciuszkowskim, ,Studia Histo-
rica Slavo-Germanica”, T. XV: 1986, s. 224.
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Polityka zagraniczna okresu powstania kosciuszkowskiego z pewnoscia nie lezy od-
fogiem jak sugeruje to we wstepie Autor, to trzeba jednak przyznad, ze ciagle brakuje
rzetelnych i kompletnych opracowan na temat stosunku Austrii, Anglii, Prus, Rosji i Tur-
cji wobec powstania 1794 roku. W takich okoliczno$ciach badania H. Kocéja $miato
mozna uznaé za niezwykle wazne i cenne, réwnocze$nie pozostaje mieé¢ nadzieje, Ze
stang si¢ one inspiracja dla innych historykéw do dalszych badan.

Przypomnijmy, ze Ludwig Buchholtz, byt tym, ktéry przyczynil si¢ do zawiazania
w 1790 roku przez Polske¢ przymierza z Prusami, a na sejmie grodziefiskim przepro-
wadzil ratyfikacje II rozbioru Polski. Do 23 czerwca 1794 roku jako poset nadzwy-
czajny przebywal w Warszawie, a nastgpnie udat si¢ do Lowicza i Wroclawia, skad
wysylal swe raporty. Dyplomata pruski byl bardzo rzetelnym i wnikliwym obserwato-
rem, i co za tym idzie jego relacje zawieraja nader cenne informacje i dokladne opisy
wydarzen rozgrywajacych si¢ w tak waznym dla Polski okresie.

Wiadca pruski wyznaczyt swemu postowi w Warszawie bardzo konkretne zadania.
Buchholtz miat pefni¢ role wywiadowcza, a jego giéwnym celem bylo informowanie
swego kréla o gléwnych zatozeniach polityki Rosji, planach wojennych Katarzyny II
oraz o wewngtrznych problemach paristwa polskiego. Swoimi cennymi uwagami dzielit
si¢ regularnie z gen. W. Schwerinem, a takze prezydentem Prus Potudniowych J. E.
Buggenhagenem, informujac ich drobiazgowo o sytuacji na ziemiach polskich. Nalezy
podkresli¢, ze dyplomata pruski pelnit swa misje z wielka rozwaga i ostroznoscia, i mial
znaczacy wplyw na to, by w stosunkach Prus z Rosja zapanowata peina harmonia i $cis-
ta wspdtpraca, korzystna dla intereséw obu mocarstw. O ogromnym znaczeniu relacji
Buchholtza niech §wiadcza stowa samego kréla Prus, ktéry w jednym z listéw pisal:
»Parfska korespondencja jest obecnie giéwnym Zrédiem wiarygodnych informacji o wyda-
rzeniach wewnetrznych w Polsce” (s. 296).

Dyplomata pruski porusza w swych depeszach wlasciwie wszystkie wazne watki
i kwestie powstania. Nie mozna mu odméwié duzej orientacji i przenikliwosci przy
analizie r6znych aspektéw powstania. Jego relacje dostarczaja nam bezcennych infor-
macji o faktach i nastrojach w Warszawie w kolejnych fazach powstania, bitwie rac-
tawickiej, szczekocinskiej, zajeciu Krakowa, bitwie pod Maciejowicami i roli kréla
podczas powstania. Pruski poset §ledzil réowniez poczynania wiadz powstariczych, Rady
Zastepczej Tymczasowej i Rady Najwyzszej Narodowej, skupial tez wielka uwage na
osobach H. Kotlataja i 1. Potockiego, ktdérzy przybyli do Warszawy 24 maja. Zazna-
czyé trzeba, iz szczegdlnie ciekawa wydaje si¢ by¢ depesza z 15 lipca, w ktdrej stre-
szcza gléwne watki rozmowy, jaka przeprowadzil w przeddzien swego wyjazdu z
Warszawy z Ignacym Potockim. OczywiScie Buchholtz przekazywal swemu mocodaw-
cy takze wieéci z Litwy o tamtejszym rozwoju insurekcji, jednak maja one drugorzedng
warto$¢ w stosunku do tych z Warszawy, ktérych sam byl naocznym $wiadkiem.

Poset pruski nie mylit si¢, ze ,,Polska zaptaci do§¢ drogo za straszliwa rewolte, do
jakiej doszto” (s. 137), jednak trzeba przyzna¢, ze nie docenil zapatlu Polakéw do
walki sadzac, ze powstanic zostanie szybko zgniecione przez wojska pruskie i rosyj-
skie. Réwniez mylnie i bezpodstawnie sadzit, ze powstanie w Polsce zostalo zorgani-
zowane za pieniadze z rewolucyjnej Francji. Wiemy dzi§ dobrze, ze Francuzi poza
stownymi zapewnieniami i zachetami nic Polakom nie pomogli, a misje Kosciuszki
i péZniejsza Barssa zakoriczyly si¢ préznym kofataniem.

Ogromna zachtanno$¢ paristwa pruskiego, z ktérego jak wiemy wyszia idea rozbio-
réw, jest wyraznie widoczna juz w pierwszych depeszach Buchholtza, gdzie gléwnymi
sprawami sa starania o nowy traktat handlowy polsko-pruski, kt6ry mial jeszcze bar-
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dziej uzalezni¢ gospodarczo Rzeczpospolita od Prus, a takze targowanie si¢ o kazdy
kilometr kwadratowy przy regulacji granicy polsko-pruskie;.

Pruski dyplomata wielokrotnie nie zawahal si¢ przypusci¢ ostrej krytyki na rosyjska
polityke w Polsce. Lapidarnie stwierdzil, iz poprzez stosowanie niewlasciwej taktyki
i blednych decyzji sami Rosjanie wzniecili bunt, ktdrego nie potrafia ugasi¢ (s. 95).

W tej kwestii na czolo wysuwa si¢ posta¢ Osipa Igelstroma, faktycznego wielko-
rzadcy w Polsce. Posel pruski uwaza go za czlowieka impulsywnego i zupelnie po-
zbawionego wiedzy wojskowej (s. 97). Obwinia go otwarcie za bardzo nieudolne
przeprowadzenie redukcji armii, a przeciez byl to wtedy najistotniejszy problem do
zrealizowania w Polsce, ktéry wzbudzal powszechne niezadowolenie i poglebil niena-
wis¢ Polakéw do Rosjan. Warto wspomnie¢, ze sady te nie byly odosobnione, gdyz
Igelstrom takze przez samych Rosjan powszechnie wskazywany byl za gléwnego wi-
nowajce niekorzystnego rozwoju wydarzen w poczatkowej fazie powstania; wiemy to
m.in. dzigki relacjom posla pruskiego w Petersburgu L. H. Goltza?. Buchholtz kryty-
kuje takze postawe Igelstroma wobec Rady Nieustajacej, ktérej nie pozwalal na podej-
mowanie samodzielnych decyzji w zZadnej sprawie (s. 72).

Dociekajac genezy zamieszek w Polsce, Buchholtz wprost stwierdza: ,w duzej
mierze przyczynit si¢ do tego stanu sam generat Igelstrom, poprzez swe postgpowanie,
a takZze — co powiem szczerze — brak wiedzy wojskowej” (s. 97). Jego zdaniem gen.
Suworow bylby najbardziej odpowiednim dowddca, mogacym sttumi¢ powstanie w ,,sa-
mym zarodku” (s. 125).

Warto powiedzieé, ze czytajac raporty — poczawszy od stycznia — czytelnik ma
rzadka mozliwo$§¢ uchwycenia narastajacego rewolucyjnego wrzenia i wzrostu nastro-
jow patriotycznych w Warszawie, jak 1 calej Polsce. Rosjanie z kazdym dniem coraz
bardziej obawiali si¢ rewolty i sadzili, ze w Warszawie dojdzie do niej juz 25 marca
(s. 100).

Bardzo istotne wydaja si¢ informacje i uwagi Buchholtza o marszu brygady Mada-
lifiskiego, ktdérego najdrobniejsze dzialania i posunigcia z wielka uwaga §ledzil, infor-
mujac jednocze$nie o wszystkich przeciwdzialaniach Rosjan. Znamiennym jest, ze dla
posta pruskiego bunt Madalifiskiego byl znakomitym pretekstem dla wkroczenia armii
pruskiej do Polski (s. 99). Stacjonujace wzdiuz nowej granicy pruskie oddzialy woj-
skowe mialy stanowczo przeciwstawi¢ si¢ Madalifiskiemu, gdyby ten, naciskany przez
Rosjan, probowatl si¢ przedosta¢ na teren paristwa pruskiego.

Godnym uwagi jest to, iz Buchholtz analizujac posuni¢cia Kosciuszki, zauwazyl ze
byl on przeciwnikiem radykalizacji mas i zbytniemu rozszerzaniu si¢ bazy spolecznej
powstania; nie chcial nada¢ powstaniu w Polsce charakteru rewolucji wzorowanej na
dziataniach francuskich jakobinéw, co stalo w sprzecznosci do zamierzeri Kotlataja.
Dlatego tez Kosciuszko nie zgodzil si¢ aby w sklad RNN weszli przedstawiciele mie-
szczanstwa (s. 174).

Na wyjatkowa uwage z pewnoscia zastuguja raporty dotyczace powstania w Wiel-
kopolsce. Drobiazgowo poset pruski informuje o najdrobniejszych dziataniach powstaii-
cow, a szczegblna uwage skupia na skutkach akcji Madalifiskiego i J. H. Dabrowskie-
go. Z wielka dokladnoscia przekazuje dane o kolejnych posunigciach, przegrupowa-
niach i potyczkach armii pruskiej w Prusach Potudniowych.

2 H Kocé}, Prusy wobec gowxmma kosciuszkowskiego. Na podstawie korespondencji Fryderyka Wilhelma
11 z postem pruskim w Petersburgu Leopoldem Heinrichem Goltzem (de[;esze z Berlina do Petersburga
i z Petersburga do Berlina z 1794 roku), Krakéw 2002, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellorskiego.
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Wiele szczegOléw dostarczaja depesze opisujace przebieg oblezenia Warszawy, od
ktérego odstapila armia pruska w nocy z 5 na 6 wrzesnia, co gltéwnie bylo spowodo-
wane przez wybuch powstania w Prusach Potudniowych. Wielokrotnie Buchholtz kry-
tykuje dzialania armii rosyjskiej w tlumieniu zaburzei w Polsce, wskazujac na zle
przygotowanie do walki, slabe zdyscyplinowanie i olbrzymi batagan, co w rezultacie
miast pomagaé, tylko utrudnialo dzialania armii pruskiej (s. 194).

Krol pruski w swych depeszach obnaza swoje ztowrogie zamiary wzgledem par-
stwa polskiego i jednoczesnie ogromna determinacj¢ w realizacji swych zaborczych
planéw. Latwo mozna doj$¢ do wniosku, ze wladca Prus byt oprécz Katarzyny II naj-
wickszym wrogiem powstania. Przywddcy insurekcji kierowali si¢ jednak wielka naiw-
noscia, a nie dysponujac dobrym wywiadem, nie zdawali sobie z tego sprawy. Od
poczatku powstania Fryderyk Wilhelm II podjat zdecydowane i jednoznaczne dziatania
w walce z powstaiicami, dazac do wspdlpracy z armia rosyjska w celu opracowania
wspolnego i skoordynowanego planu walki.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢ z cata stanowczoscia, ze w $wietle omawianej ko-
respondencji, catkowicie zludne byly w tym czasie rachuby polskich politykéw na po-
roznienie Prus z Rosja; biedne bylo takze liczenie na pomoc Francji, Turcji czy cho-
ciazby Szwecji. Okazalo si¢ takze, ze po raz kolejny doszto do zbieznosci mocarstwo-
wych i zaborczych interes6w Prus i Rosji, ktérych ukoronowaniem miato by¢ unice-
stwienie panstwa polskiego. Mozna by rzec, ze wszyscy politycy i dyplomaci pruscy
na czele z Fryderykiem Wilhelmem II wcielali w zycie mysl, ktéra juz w 1792 roku
wyrz;zil Ludwig Buchholtz, iz gangren¢ polska uleczyé mozna tylko za pomocg ampu-
tacyr’.

Najnowsza publikacja Henryka Kocdja jest cenna nie tylko dla profesjonalnego od-
biorcy, ale dla wszystkich zainteresowanych tematem. Ksiazka ta zyskuje na wartosci
réwniez dlatego, ze jej Autor, pod kazdym niemal tekstem depeszy umieszcza przypi-
sy, w ktérych koryguje bledy, wyjasnia wszelkie niescistosci, umieszcza informacje
o osobach i miejscowosciach wspomnianych w korespondencji, a nawet podaje wska-
z6wki bibliograficzne, ktére pozwola czytelnikowi znaleZ¢ dokladniejsze wiadomosci
odnosnie poruszanych kwestii. Na korncu pracy zamieszczono takze streszczenie w jg-
zyku niemieckim. Pewna bariera dla niefachowego czytelnika bedzie to, ze we wstgpie
Autor w stosunkowo niewielkim stopniu wprowadza czytelnika w meandry Owczes-
nych wydarzen.

Mimo tych zalet recenzowana praca nie jest pozbawiona usterek. Wiele zastrzezen
budza przypisy. W przypisie 5 na s. 58 dane o Radzie Nieustajacej nie sa Scisle,
gdyz tworzyli ja: krol, 18 senatoréw, o ktorych Wydawca nie wspomina, i 18 po-
stéw. 29 marca 1790 roku migdzy Polska a Prusami zawarto przymierze, a nie traktat
pokojowy, jak to okreslono w przyp. 4 na s. 143.

Niezrozumiate sa rozbieznosci w niektdrych przypisach. Na s. 77 (przyp. 3) napi-
sano, ze Suworow urodzit sie w 1730, za$ na s. 295 (przyp. 1) podano ze w roku
1729. Podobnie sprawa wyglada z data urodzin Mokronowskiego: na s. 143 (przyp. 1)
jest rok 1761, natomiast na s. 146 i 290 (przyp. 1) widnieje rok 1760.

W informacji biograficznej o Michale Wielhorskim (przyp. 3, s. 173) mylnie poda-
no daty zycia, gdyz powinno by¢ 1755 — ok. 1805, a nie 1759-1817. Konsekwencja
tego jest, ze btedna jest informacja jakoby Michat Wielhorski petnit funkcje zastgpcy
ministra wojny w Wielkim Ksigstwie Warszawskim — Autor myli tu Michala z Jéze-

3 H. Koc6j, Dyplomacja Prus, Austrii i Rosji wobec Konstytucji 3 maja 1791 roku. Zagadnienia wybrane.
Krakéw 1998, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 48.
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fem Wielhorskim (1759-1817). Bledna jest tez data $mierci Jézefa Orlowskiego oraz
rok jego ustgpienia ze stanowiska komendanta Kamierica Podolskiego, gdzie zgodnie
z prawda powinno by¢ odpowiednio 1807 i 1793, zamiast podanych 1808 i 1792
(przyp. 2, s. 177).

Brakiem konsekwencji jest niezamieszczanie informacji biograficznych tam, gdzie
po raz pierwszy pojawia si¢ nazwisko wystepujacej w depeszach postaci. I tak: ks.
Cycjanow (pojawia sie¢ na stronach 147, 171, 177, a przyp. dopiero na s. 206), gen.
Jasinski (s. 167, przyp. dopiero na s. 178), Lucchesini (s. 172, przyp. na s. 175), gen.
Trenck (s. 87, 124, 129 - przyp. dopiero na s. 202 i to bardzo lakoniczny), gen.
Giinther (s. 116, przyp. dopiero na s. 198), mjr Goetz (s. 201, 203, 204 — przyp. na
s. 243), gen. Manstein (s. 218, przyp. na s. 234), Struensee (s. 56, przyp. na s. 81).
Zauwazalny jest takze brak informacji w przypisach o wielu waznych postaciach, np.:
gen. Numsen (s. 177), Nikotaj Zubow (s. 57, 72, 137), pptk Pustowatow (s. 123),
gen. Rachmanow (s. 111, 123, 129, 132). Nie znajdziemy tez przypisu o kilku posta-
ciach wielokrotnie pojawiajacych si¢ w depeszach, jak chociazby o Koftataju i Kosciu-
szce. Niekonsekwencja jest takze pomijanie dat zycia wielu oséb. Wielokrotnie czytel-
nik zauwazy takze lakoniczne przypisy, z ktérych nie dowiadujemy si¢ nic wiecej niz
z samego tekstu raportu. Niewatpliwym uchybieniem jest takze brak indeksu oséb i miej-
scowosci, ktory przy takiej mnogosci informacji bylby wskazany.

OczywiScie wszystkie wymienione niedociagnigcia nie moga umniejszy¢ wartosci
omawianej publikacji. OtrzymaliSmy do rak wazna pracg, wartoSciowe i wieloaspekto-
we uzupelnienie obrazu insurekcji kos$ciuszkowskiej. Opublikowanie depesz Buchholtza
jest waznym wkladem w procesie udostgpniania bezposrednich Swiadectw z tej epoki,
ktére do tej pory pozostawaly znane waskiemu gronu specjalistéw. Relacje te sa z pew-
noécia jednym z najwazniejszych Zrédet nie tylko do poznania dziatai antypowstan-
czych obu wrogich Polsce dworéw, ale takze dla przebiegu zrywu 1794 roku.
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