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Tworcy Niepodleglosci

Na temat polskiego czynu niepodlegio$ciowego lat 1914-1918 opublikowano juz
setki i tysiace rozpraw, monografii, artykuléw, zadrukowano dziesiatki tysigcy stron.
Wydawaloby sie, ze opisano i1 zinterpretowano kazdy fakt procesu dziejowego, wy-
ciagnigto na $wiatlo dzienne wszystkie wazne i mniej znaczace Zrédla historyczne,
przebadano zasoby archiwéw polskich i zagranicznych oraz zbiory prywatne. Tymcza-
sem, podobnie jak u zarania niepodleglo$ci, w okresie migdzywojennym czy od lat
sze§¢dziesiatych, nadal wsréd historykéw i publicystéw trwaja spory i polemiki. W wa-
runkach nieskrgpowanej jakakolwiek cenzura wymiany mys$li i pogladéw, w dyskusji
nad drogami wiodacymi do niepodlegloéci, zastugami w tym dziele ugrupowan i ludzi,
czynnikami przesadzajacymi o powrocie Polski na mape Europy, zasadno$ci uznawania
11 listopada jako daty przetomowej dla narodu i paristwa polskiego, nader czesto gore
biora polityczne emocje, a na margines spychane sa niepodwazalne fakty historyczne,
wzgledy merytoryczne, prawda o naszych dziejach najnowszych.

Polemiki podsyca nie tylko tlo wspdlczesnych wydarzei spoteczno-politycznych.
Listopad 1918 roku byl historycznym przelomem, kamieniem milowym na drodze na-
rodu walczacego od ponad wieku o niepodieglosc, ale takze niezaleznie od wydarzen lat
1939-1945 i calej historii PRL, stal si¢ przepustka do wydarzen lat 1980-1981 i 19891,
Tym glosniej rozbrzmiewaja spory o zastugi dziadéw i ojcéw.

Nie jest to wszakze sytuacja nowa, wynikajaca z procesu transformacji ustrojowej
po 1989 roku i demokratyzacji wszystkich sfer zycia kraju. Spory o zaslugi dla odzy-
skania niepodleglo§ci zaczely si¢ bowiem juz w listopadzie 1918 roku. Poczatkowo
giéwnie pomiedzy obozem narodowo-demokratycznym a pitsudczykowskim, péZniej do
polemiki dolaczyli socjalici, jeszcze pdzniej — ludowcy. Na obraz tej walki historycz-
no-politycznej oraz ideowej zlowrogi ciefi rzucata propaganda zdelegalizowanej nie-
mal natychmiast partii komunistycznej, negujacej polska panstwowo$¢, dazacej do
przeksztalcenia Polski w kolejng republike sowiecka?. Wraz z kolejnymi fazami poli-
tycznych przegrupowan sit w latach II Rzeczypospolitej, wytaczano coraz to nowe ar-
gumenty. Nalezy podkresli¢, iz w owe spory angazowali si¢ nawet powazni histo-
rycy, ktérych zastugi dla nauki polskiej sa do dzi§ niepodwazalne. Trudno wymieniaé

1 Por. Do niegnodlegtofci 1918-1944/45-1989. Wizje ~ drogi ~ spelnienie. Pod. red. w Wrzesinskiego,

Warszawa 1998. ]

2 Potepieniu przez KC KPP ulegla nawet ﬁolemiczna praca Juliana Bruna, Stefana Zeromskiego tragedia

qggn Ifk (é)olgr;uka z Przedwiosniem), ,Skamander”, 1925 nr 39-42 (pod ps. J. Bronowicz), Warszawa
reedycja).
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jakiekolwiek nazwiska bez narazenia si¢ na zeSlizgniecie z drogi naukowego obiekty-
wizmu na margines politycznych polemik3.

Réwnolegle z dominacja okre§lonego obozu politycznego gdérowata historyczna op-
cja jego zaslug dla odzyskania przez Polske niepodleglosci. Sprawujacy wiadzg przez
wigkszo$¢ okresu lat 1918-1926 obdz narodowo-demokratyczny giéwna role przypisy-
wal wlasnej aktywnosci politycznej, dzialalnosci Komitetu Narodowego Polskiego z Ro-
manem Dmowskim na czele oraz zabiegom dyplomatycznym, dzigki ktérym rzady
USA, Wielkiej Brytanii i Francji uznaly niepodleglosé Polski za jeden z celéw powo-
jennej przebudowy Europy. Endeccy historycy i publicysci wskazywali takze na zastu-
gi swego obozu w tworzeniu polskiej administracji i szkolnictwa w okresie funkcjono-
wania Rady Regencyjnej, w organizowaniu polskich formacji wojskowych na Wscho-
dzie i Zachodzie. Warto wspomnie¢, ze nader czgsto i konsekwentnie endecy odwoly-
wali sie takze do ruchéw reformatorskich XVIII stulecia?.

Po przewrocie majowym 1926 roku do glosu doszli przedstawiciele obozu pitsud-
czykowskiego, uwazajacy siebie za duchowych spadkobiercéw Stefana Batorego i Jana
III Sobieskiego, Legionéw Jana Henryka Dabrowskiego, powstaiicéw 1863-1864 roku.
Przystapiono do ugruntowania i rozbudowy legendy marszatka Jozefa Pifsudskiego,
tworzac wlasng wizje walki o Niepodlegla, kreujac wielko$§¢ swojego czynu zbrojnego
— gléwnie 1 Brygady LegionéwS. Posiadajac pelnie wiadzy, argumenty historyczne
wspierali pifsudczycy propaganda paristwowa, jak réwniez polityka personalnag — w woj-
sku, administracji, szkolnictwie, nawet w §wiecie nauki i kultury. Legenda I Brygady
i Jézefa Pitsudskiego staly si¢ elementem polityki panstwowe;o.

Wywazone i wyraznie idace w innym kierunku stanowisko zajg¢li socjalisci, szcze-
gblnie piérem Adama Prochnika’.

Wskazywali na odzyskanie niepodleglosci jako wynik wieloletniego procesu dziejo-
wego, dazen i walki wielu pokolenn Polakdow, wyksztalcenia si¢ §wiadomosci narodo-
wej oraz politycznej mas plebejskich. Dostrzegali rowniez wplyw czynnikéw zewnetrz-
nych — polityki mocarstw ententy, upadku Rosji carskiej, a takze paristw centralnych.
Idealizowali jednak wilasne zaslugi podkreslajac, iz nie bytoby niepodlegiej Polski bez
wyprowadzenia z wiekowego uspienia mas plebejskich i zerwania z Polska szlachec-
ka. Jako ugrupowanie o niepodwazalnych zastugach dla wskrzeszenia Polski, widzieli
ja jako kraj o ustroju socjalistycznym. Przynajmniej do lat 1926-1928 ich ideologia

3 Wymierim Errzykladowo prace M. Bobrzyriskiego, Wskrzeszenie paristwa polskiego. Szkic historyczny, t. |
1914-1918, Krakéw 1920, pisana z pozycji konserwatywnych, czy S. Kutrzeby, Poiska odrodzona, Kra-
kéw 1921, historyka zwiazanego z kuria krakowska, wreszcie t. 1l Dziejow Polski. Dzieje ostatnich
dwu pokoleri, W. Sobieskiego (Warszawa 1925) o wyraZnie narodowo-demokratycznym zabarwieniu.

4 Y\éaksumy tu na glosna ksiazk¢ R. Dmowskiego, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa

5 Temu celowi mialo stuzy¢ na niwie nauki historycznej wydawanie od maja 1929 r. czasopisma ,Nie-
legtos¢™, Fo_éwicconego dziejom polskich walk wyzwolericzych w dobie popowstaniowej. Jego reda-
torem zostal jeden z najblizszych wspéipracownikow J. Pitsudskiego — Leon Wasilewski. Przestanie
ideowe zostalo wylozone w slowie wstepnym: ,Przy takiej interpretacji przesztosci znajdowalo si¢ w pi-
$mie miejsce nie” tylko dla pitsudczykow, ale réwniez i dla socjalistéw, radykalnych dziataczy inteli-
genckich, a takze ludowcéw. Byla to interpretacja, ktérej nie mogli przyja¢ konserwatysci i oczywiscie
grzede wszystkim endecy” — Ipod eslit A. Garlicki, Spory o niepodlegtosc, Hw:] Rok 1918 Tradycje i ocze-

iwania. Red. nauk. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 33. .

6 Por. M. Handelsman, Budowa paristwa dpolskiego w czasie wielkiej wojny, ,Niepodlegto$é”, 1930 z. If),
s. 19-31; M. Sokolnicki, O metodzie odzyskania niepodleglosci, ibidem, 1931 2.2(6), s. 193-208; W. Li-
pinski, O dzieje odbudowy paristwa meskiego. Na mar&‘nest_e rozpraw Handelsmana, Sokolnickiego i Proch-
nika, Niepodlegto$¢”, 1932 z. 2(13), s. 161-176; W. Lipinski, Walka zbrojna o niepodleglos¢ Polski
1905-1918, Warzawa 1931.

7 A Préchnik, Warunki obiektywne okresu popowstaniowego, ,,NieIpodle to$¢”, 1929 z. 1, s. 5-11; idem,
O dzieje odbudowy paristwa’ polskiego, ibidem, 1931 z. 1(7), s. 1-19. Por. takze publikacje zwigzanego
z obozem socjalistycznym J. Dabrowskiego (pod ps. J. Grabiec) Jak odzyskalismy woing Ojczyzne i jak
obronilismy jq przed wrogiem, Warszawa 1921.
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wyraZnie ,,wspoélgrala” z propaganda pilsudczykowska. Pé7niej — ze wzgledéw polity-
cznych — drogi tych dwéch obozéw wyraznie si¢ rozeszty. Réwniez odnos$nie wizji
drég do odzyskania niepodleglosci w listopadzie 1918 r.

Majac znacznie mniej mozliwosci oddziatlywania propagandowego i znajdujac si¢
do 1935 roku w stanie permanentnego rozbicia, nieSmiato zabieral glos w sprawie ge-
nezy niepodlegtosci takze obdz ludowy. Do 1928 roku w sposéb bezkrytyczny mysl
pifsudczykowska wspierali przedstawiciele PSL ,,Wyzwolenie” 1 Stronnictwa Chlop-
skiego, wzbogacajac je jedynie elementami udzialu chlopéw w Legionach, Polskiej
Organizacji Wojskowej, wojnie 1919-1920 roku8. PSL ,Piast” natomiast wskazywalo
gtéwnie na aktywno$¢ swoich przedstawicieli w Sejmie Krajowym i Parlamencie Wie-
deniskim, podkreSlajac migdzy innymi wage rezolucji Wiodzimierza Tetmajera z 28 maja
1917 roku w sprawie niepodlegtosci Polski, wskazujac na zastugi Wincentego Witosa
stojacego na czele Polskiej Komisji Likwidacyjnej, a p6Zniej — w 1920 roku - pre-
miera Rzadu Obrony Narodowej. Wszystkie stronnictwa chlopskie w 1928 roku ob-
chodzily uroczyscie 10 rocznice odzyskania niepodlegtosci®. Jednak dopiero z chwila
zjednoczenia ruchu ludowego w roku 1931, a przede wszystkim zepchnigcia ze sceny
politycznej w 1935 roku, ludowcy zaczeli glosno artykutowaé swdj wkiad w dzielo
niepodleglosci. Zewngtrznym tego wyrazem bylo ustanowienie przez Stronnictwo Lu-
dowe w 1936 roku Swigta Czynn Chiopskiego z 1920 roku, majacego przywroci¢ od-
powiednia miare zastug ludowcéw i wsi polskiej dla budowy i obrony niepodleglosci.
SL usunglo si¢ tez catkowicie od obchodéw $wigta 11 listopada.

»Dyskusja wokot przyczyn odzyskania przez Polske niepodleglosci, miata bowiem
przede wszystkim charakter polityczny” - podkreslit w 1978 roku Andrzej Garlicki.
»Niezaleznie od skladanych przez jej uczestnikéw deklaracji o obiektywiZmie, przed-
stawione interpretacje byly sluzebne wobec celéw politycznych. Nie moglo by¢ ina-
czej, bowiem spér o niepodlegio$¢ nie byl sporem o sprawy zamknigte i zakoriczone.
Przeciwnie — dotyczyl probleméw najbardziej aktualnych, wciaz obecnych w $wiado-
mosci spofecznej. Od odpowiedzi na pytanie o przyczyny odzyskania niepodleglo$ci
zalezaly odpowiedzi na wiele pytan, ktére niosto biezace zycie”!0.

,»opor ten nie wygast po klesce wrzesniowej. Odrodzil si¢ w latach I wojny §wia-
towej i po jej zakoniczeniu. Odbywal si¢ jednak w innych warunkach i miat juz sens
odmienny” - pisat dalej A. Garlicki!!. Przypomnijmy tylko, ze kierujaca Rzadem RP
na UchodZstwie i strukturami Polskiego Paristwa Podziemnego przedwojenna opozycja
czgsto siggata po argumenty historyczne, negujac pierwszoplanowos$¢ czynu legionowe-
go, przeciwstawiajac legendzie Marszatka osobge gen. Wiadystawa Sikorskiego — pre-
miera i Naczelnego Wodza. Po 1944 — 1945 roku az po rok 1956 nie mogla si¢
ukazaé jakakolwiek obiektywna interpretacja czynu ugrupowarn niepodleglosciowych,
nie méwiagc o Pilsudskim, Romanie Dmowskim, Wincentym Witosie, Ignacym Janie
Paderewskim — wymieniajac jedynie tych czolowych me¢zéw stanu.

Nie miejsce tu na analize ustalen historiografii polskiej po 1956 roku. W zasadzie
dopiero po 1978 roku — kiedy wladze PRL zezwolily po raz pierwszy na skromne

8 Por. Ruch ludowy a sprawa r:‘tgpodlegiofci. Materiaty z sesji naukowej. Przygot. do druku A. Wieziko-
E‘v_a,d lWarlsgzggva 969; Ruch ludowy wobec niepodleglosci Polski. Pr. zb. pod red. A. Kolodziejczyka,
iedice .
9 Nieco inaczej rozkladano jedynie akcenty, gdyz PSL ,Wyzwolenie” i SCh za datg [i( elomowa uwazalty
ﬁowstanic Rzadu Ludowggo w Lublinie 7 listopada 918 r. Por. A. Kolodziejezyk, Ludowcy Drugiej
zeczypospolitej wobec Swieta Niepodlegtosci, [w:] Swieto Niepodleglosci. Tradycje a wspotczesnosc.
red. A. Stawarza, Warszawa 2803, s. 32-38.
10 A. Garlicki, Spory o niepodleglosc..., s. 40.
11 Tamze.
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obchody rocznicy listopada 1918 roku i pojawilo si¢ kilkadziesiat nowych publikacji
historycznych z praca Janusza Pajewskiego Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918
na czele, zaczal ugruntowywac si¢ tréjczlonowy kanon czynnikéw sprawczych niepod-
legtosci: upadek paristw centralnych dzigki zwycigstwu ententy eliminujacy dwoéch za-
borcéw, koniec trzeciego zaborcy — Rosji carskiej w wyniku rewolucji paZdziernikowej,
oraz wlasny, wszechstronny czyn niepodleglosciowy Polakéw. Ten wizerunek genezy
Niepodlegtej utrzymat si¢ w zasadzie do dzi§, chociaz nikt nie podwaza bezsporne-
go faktu, iZ wynikiem rewolucji bylo zastapienie jednego zaborcy — Rosji carskiej —
drugim zaborca — Rosja radziecka rzadzona przez bolszewikéw i tylko zwycigstwu
1920 roku Polska zawdzigcza utrzymanie niepodleglego bytu do 1939 roku!2.

Pozostawiajac na marginesie rozwazan czynniki zewng¢trzne — bez ktérych wszakze
wszelki czyn niepodleglo$ciowy bylby skazany na niepowodzenie — przyjrzyjmy sie
wilasnie niepodleglo$ciowym dazeniom polskiego spoleczenstwa. Listopad 1918 roku,
a nastepnie blyskawiczna konsolidacja panstwa zlozonego przeciez z trzech réznych
organizmdéw ustrojowo-prawnych, administracyjnych, gospodarczych, o§wiatowych, ma-
jaca miejsce w okresie permanentnej i krwawej walki o granice oraz byt suwerenny
panstwa, nie bylaby mozliwa bez integracji calego polskiego spoleczefistwa. Podobnie
jak odzyskanie niepodleglosci, do ktérej dazyt caly naréd, wszystkie obozy polityczne
stawialy za cel pierwszoplanowy Polske niepodlegla, chociaz rézne do tego celu obie-
raly drogi i w spos6b odmienny sobie owa niepodleglo$¢ wyobrazaty. Podkreslit to
w 1930 roku dwukrotny premier RP, twérca reformy walutowej Wiadystaw Grabski,
ktéry pisal, ze idea niepodlegtosci ,,wspdlna byta tym, ktérzy zupetnie sprzecznymi,
a pozornie nawet wrogimi szli do niej drogami”!3,

Nie bylaby mozliwa wolna Polska bez udzialu w czynie niepodlegtosciowym chio-
péw, robotnikéw, inteligencji, sfer mieszczafskich czy ziemiafistwal4. R6zne byly dro-
gi do niepodleglosci w dziatalnosci i myS$li politycznej poszczegdlnych ugrupowar, we
wszystkich jednak obozach wizja 1 potrzeba niepodleglosci byla obecna. W rozmaity
spos6b — wynikajacy z nielegalnodci badZ legalnosci dzialania poszczegdlnych partii
i stronnictw oraz cenzury zaborcéw — ja artykulowano, interpretowano, w odmienny
sposdb ustawiono w hierarchii celéw, wszedzie jednak byta elementem stalym i celem
na przyszlosé.

W tym miejscu nie sposéb nie postawiC pytania o role wielkich przywédcéw, jed-
nostek o ugruntowanej pozycji i charyzmie, wokét ktdrych skupiaty sie dziesiatki, set-
ki, tysiace dziataczy, kt6rzy stawali si¢ zwornikami wiasnych obozéw politycznych.
Wedlug niepodwazalnych ustalefi historiografii, tradycji i legendy w pierwszym rzg¢dzie
nalezeli do waskiego grona przywdédcéw wielkich niepodlegtosciowych obozéw polity-
cznych, a nastgpnie czolowych mezéw stanu II Rzeczypospolitej — J6zef Pilsudski
(1867-1935) i Roman Dmowski (1864-1939). Bez najmniejszych watpliwosci winno
si¢ zaliczy¢ takze do czolowych twércéw Niepodleglej przywddce galicyjskiego ruchu
ludowego Wincentego Witosa (1874-1945). Ze wzgledu na ogrom zastug dla sprawy
niepodlegiosci trzeba przypomnie¢ tez o Ignacym Janie Paderewskim (1860-1941),
§wiatowej slawy pianidcie, ale takze polityku, premierze Rzeczypospolitej, patriocie.

12 A. Kolodziejczyk, Drogi do Niepodlegtej [w:] Drogi do Niepodleglej. W 80 rocznice odzyskania niepod-
leglosci. Infém?ator o %vystawie w Mﬁzeum Niepoz§1egios’ci, %\’arsgav{/a 1998, s. 8—9.e Y P

13 W. Grabski. Niepodlegtos¢ Polski a rozwdj gospodarczy, ,Niepodlegtos¢”, 1930 z.1(5), s. 18.

14 Nalezy tu wskaza¢ na nieprzejednanie wrogi do czynu niepodlegloSciowego mas plebejskich wydZwigk
pamigtnikéw kardynata Aleksandra Kakowskiego, Z niewgli do nif{odlegt%s’ci Pamietniki. Stowo wste-
pne kardynal J. !cm% red. i oprac. T. Krawczak i R. § Oigtek, rakéw 2000. Por. recenzje A. Kolo-
dziejczyka ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego”, nr 32, 2002, s. 440-448.
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Mozna by t¢ listg¢ rozszerzy¢ o wiele innych nazwisk, ale zdaniem piszacego te
stowa, czterej wymienieni politycy to symbole polskiej niepodleglosci, ktdrych wkiadu
w dzieto Polski Niepodleglej ani kwestionowa¢, ani przeceni¢ nie sposéb.

Rzecz jasna, ze ich czyn wyrdst z dokonan setek i tysigcy poprzednikéw: powstan-
cOw, wigZniow zaborczych kazamat, sybirakéw, emigrantéw politycznych, orgdowni-
kow pracy organicznej. Juz pierwsze pokolenie po powstaniu styczniowym wyciagnelo
wnioski z katastrofalnego rozwarstwienia spoleczeristwa, z bezspornej niebecnosci
chiopéw na polu walki wynikajacej z wiekowej niewoli pafiszczyZnianej i braku ja-
kiejkolwiek $wiadomosci narodowej, spoteczno-politycznej i historycznej. To pozytywi-
§ci zerwali z romantyczna koncepcja walki o niepodlegloéc, idac ,,w lud” z praca or-
ganiczna. Konrad Prészyriski — Kazimierz Promyk (1851-1908), wydawca ,,Gazety
Swiatecznej” i autor elementarzy, poni6st do ludu ,kaganek o$wiaty”!>. Za nim poszli
inni. Jako podstawowy cel wyznaczyli sobie dzialacze Ligi Narodowej, a pdzniej le-
galnych struktur endeckich w poszczegdinych zaborach walke z analfabetyzmem.
Wielkos$ci dokonan kierowanych przez nich organizacji o§wiatowych — Towarzystwa
Szkoty Ludowej (1891) w Galicji, Towarzystwa O$wiaty Narodowej i Polskiej Macie-
rzy Szkolnej w Krélestwie Polskim, Towarzystwa Czytelni Ludowych w zaborze pru-
skim, ,,Sokota” nie spos6b przecenié. Priorytetowo traktowali takze o$wiate ludowcy
z ksigdzem Stanistawem Stojalowskim (1845-1911), Jakubem Bojka (1857-1943) i To-
maszem Nocznickim (1862-1944) na czele, budzac stowem pisanym §piaca od stuleci
wie§. Na potrzebg szerzenia oS§wiaty i walki z analfabetyzmem wskazywali od poczat-
ku socjalisci.

Walka o of§wiate i kulture narodowa stata si¢ frontem walki o niepodlegtos¢. Urza-
dzane przez ludowcéw w Galicji obchody ko$ciuszkowskie!®, organizowane przez na-
rodowcéw obchody grunwaldzkie!?, ugruntowywaly rosnaca $wiadomos$¢ narodowa i hi-
storyczna mas plebejskich. Ogromna role o krzewieniu polskosci odegraty ochotnicze
straze pozarne!S, kétka rolnicze, kasy pozyczkowe, ruch spéidzielczy. Wielka role —
szczegblnie w zaborze pruskim — odegrat tez Kosciot katolicki. Te wszystkie czynniki
sprawity, Zze na przetomie XIX i XX wieku ziemie polskie zamieszkiwalo juz nowe
spoleczenistwo. Jeszcze bardzo niejednolite, z wieloma obciazeniami postfeudalnymi,
jednak w przewazajacej masie §wiadome swej przynaleZnosci narodowej. Narodzit sie
— jak to okreslit Tadeusz Lepkowski — nowoczesny nar6d!®.

Roéwnoczesnie powstawaly nowe nurty polityczne: narodowo-demokratyczny o soli-
darystycznym programie spofeczno-politycznym, o wiele stabszy — chadecki, klasowe ~
ludowy i socjalistyczny, posiadajacy znikome zaplecze spoleczne — komunistyczny.

Dazac do realizacji réznych celéw spoleczno-politycznych, nurty te kierowaly si¢
okreslonymi kryteriami zagrozen ze strony zaborcéw. Narodowcy, giéwnie za sprawa
R. Dmowskiego?0, uplasowali si¢ wyrazZnie po stronie Rosji, sterujac w strone autono-
mii Krélestwa Polskiego i popierajac panslawizm - ide¢ jednolitego frontu Slowiansz-
czyzny pod egida Rosji. Dmowski, w 1893 roku wspéizalozyciel i przywddca Ligi

15 K. Kmiecik, ,,Gazeta Swiqteczna” za czaséw redaktorstwa Konrada Proszyrskiego , Promyka” 1881-
1908, Warszawa 1973.

16 1. Kur, Tradycja kosciuszkowska w publicystyce i dzialalnosci ruchu ludowego w okresie zaboréw,
LRDRL”, nr 28, 1994, s. 23-36.

17 Tradycja grunwaldzka. Cz. 1-V. Pr. zb. pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1988-1990.

18 Por. J.R. Szaflik, Dzieje ochotniczych straZy poZarnych, Warszawa 1985; T. Olejnik, Towarzystwa ochot-
niczych straZy ogniowych w Krolestwie Polskim, Warszawa 1996.

19 T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967.

20 Por. A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988;
T. Bielecki, W szkole Dmowskiego, Londyn 1968.
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Narodowej, rychlo stal si¢ czolowym ideologiem swego obozu i autorem zasad pro-
gramu narodowego. W pracach: Mysli nowoczesnego Polaka (1903), Niemcy, Rosja
i kwestia polska (1908), Upadek mysli konserwatywnej w Polsce (1914), sformutowatl
tezg, iz w sytuacji gdy migdzy narodami toczy si¢ beznadziejna walka, winien w tej
rywalizacji uczestniczy¢ nar6éd polski, wspoélzawodniczac z zaborcami, ale takze z narodo-
wosciami zamieszkujacymi ziemie polskie — Zydami, Ukraificami. Stworzyl tym sa-
mym plaszczyzng rozwoju polskiej mysli nacjonalistycznej. Dmowski byl autorem pro-
jektu autonomii dla Krélestwa Polskiego, w latach 1907-1909 postowal do rosyjskiej
Dumy Panstwowej, to on byl twdrca orientacji antyniemieckiej, upatrujac w polityce
Prus giéwnego przeciwnika Polakéw 1 polskosci. W latach 1914-1915 bezskutecznie
zabiegal o poparcie sprawy polskiej przez rzad rosyjski, w 1917 roku byl zalozycie-
lem i do 1919 roku prezesem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. W trakcie
konferencji wersalskiej sformulowat polskie postulaty terytorialne, domagajac si¢ przy-
faczenia do Polski Gérnego Slaska, Pomorza z Gdariskiem, czesci Prus Wschodnich,
inkorporacji Litwy, cze$ci Bialorusi i Ukrainy. Wraz z premierem I. J. Paderewskim
zlozyl 28 czerwca 1919 roku swdj podpis pod traktatem wersalskim. Niezaleznie od
ewolucji swoich pogladéw ku nacjonalizmowi2l, Dmowski bezsprzecznie nalezal do
czotowych architektéw niepodlegtosci Polski.

Roman Dmowski to ,twdrca i teoretyk wielkiego obozu politycznego w Polsce,
obozu, ktdrego rola w budzeniu nowoczesnej $wiadomosci narodowe] najszerszych
warstw spoleczenistwa jest do dzi§ nie do przecenienia — skomentowal Andrzej Ajnen-
kiel, — Pisarstwo Dmowskiego — jasne, klarowne, niekiedy wrgcz brutalne w konklu-
zjach — definiowalo to, co stanowi¢ ma interes narodowy Polakéw. Stalo si¢ tez pun-
ktem odniesienia, kanonem, ktéry dla wielu ma jeszcze dzi§ walor politycznej aktual-
nosci. Jego rola jako «ambasadora sprawy polskiej w Rosji» stanowila odskoczni¢ do
historycznej wrecz dzialalno$ci na konferencji pokojowej w Paryzu i w czasie jej
przygotowania. Jego umiar, mimo krytycyzmu, wobec Naczelnika Panstwa, ulatwial te-
mu ostatniemu realizacje wielu poczynan”?2.

Ugrupowania ludowe i socjalistyczne Galicji oraz Kroélestwa stanely z chwila wy-
buchu wojny $wiatowej na gruncie orientacji na panstwa centralne, w pierwszej kolej-
noSci Austro-Wegry. W tym samym obozie znaleZli si¢ pilsudczycy na czele z ko-
mendantem I Brygady Legionéw, od 1905 roku nastawieni na dzialalno$¢ zbrojna, nie
stroniacy od terrorn politycznego, tworzacy kadry wojskowe i organizacje paramilitar-
ne. Jozef Klemens Pitsudski, w 1904 roku inicjator Organizacji Bojowej PPS, w listo-
padzie 1906 roku stanal na czele PPS Frakcji Rewolucyjnej. Jemu nalezy przypisaé
rozpoczgcie w 1908 roku w Galicji dziatai majacych na celu tworzenie podstaw pod
budowg wojska polskiego; z jego inspiracji powstaly: Zwiazek Walki Czynnej, Zwia-
zek Strzelecki, Skarb Wojskowy i Tymczasowa Komisja Skonfederowanych Stronnictw
Niepodlegtosciowych. Jako Komendant 1 Brygady krytykowal Departament Wojskowy
Naczelnego Komitetu Narodowego za zbytnig uleglo§¢ wobec Austro-Wegier; od lata
1915 dazyt do usamodzielnienia Legionéw i wzmocnienia struktur Polskiej Organizacji
Wojskowej. Nie godzac si¢ z polityka Austrii, we wrzesniu 1916 roku ziozyt dymisje.
W grudniu tego roku wszed! w skiad Tymczasowej Rady Stanu, z ktérej demonstra-
cyjnie wystapit 2 lipca 1917 roku, a dostrzegajac nieuchronnosé kleski paristw central-

21 Pé6#niej, na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych Dmowskich poszedt zdecydowanie w kierunku
nacjonalistycznym, pozostajac pod wptywem ideowym faszyzmu wioskiego i korporacjonizmu; negacja
liberalizmu i parlamentaryzmu wspdtistniala w ﬁo'pogladach Z narastajacym antysemityzmem.

22 A. Ajnenkiel, Romana Dmowskiego i Jozefa Pilsudskiego spor o Polske, [Jw: Do mepodleglosci..., s. 222.
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nych doprowadzil do kryzysu przysiggowego w Legionach (9 lipca). 22 lipca 1917
roku zostat aresztowany 1 osadzony w twierdzy w Magdeburgu, gdzie ugruntowala si¢
jego legenda jako czotowego bojownika niepodleglosci?3.

Do grudnia 1922 roku Pitsudski pelnil pierwszoplanowa rolg polityczna w kraju,
pelniac urzad Tymczasowego Naczelnika Panstwa, od 20 lutego 1919 roku — Naczel-
nika Panstwa, Wodza Naczelnego, od 1920 roku — marszatka Polski. To jego osoba
stata si¢ w pierwszej kolejnosci zapora przed przejgciem peini wiladzy przez Zwiazek
Ludowo-Narodowy?4,

To w jego ,.gwiazd¢” wpatrzone byly bezdyskusyjnie przez kilka lat stronnictwa
lewicy i centrum. Podlegajac réznym, czesto skrajnym — od hagiografii po calkowite
potepienie — ocenom i opiniom, jest jednak Pilsudski wspéltwérca niepodleglosci,
tworca armii polskiej, ktéra owa niepodleglo$§¢ w latach 1918-1921 obronita?s.

Andrzej Ajnenkiel pisal na ten temat: ,, Trudno jest wymierzy¢ dokonania. Pilsudski
to tworca koncepcji walki zbrojnej prowadzonej w latach I wojny $wiatowej w imi¢
wolnej Polski. To — pamigtajac o wkladzie i zastugach innych dowddcéw i tysiecy
zolnierzy — twoérca armii i jej Wdodz Naczelny w zwycigskiej wojnie z bolszewikami,
wojnie prowadzonej jak kiedy§ «za wolno§¢ Wasza i Nasza», to Naczelnik Parstwa
w pierwszych latach Niepodleglej, to, juz po maju 1926 r., architekt naszej polityki
zagranicznej 26,

Roman Dmowski i Jézef Pilsudski — dwie charyzmatyczne, supersilne jednostki,
czotlowi me¢zowie stanu II Rzeczypospolitej. Warto jeszcze raz odwolaé si¢ do opinii
A. Ajnenkiela: ,] Pilsudski, i Dmowski chcieli byé i byli wychowawcami narodu.
Czesto z tego powodu pozostawali samotni. Czgsto poddawano ich niesprawiedliwej
krytyce”. Dalej autor ten podkresla odmienno$é wizji Polski obu politykéw, wskazujac
na pesymistyczny ich wymiar dla Polski, ktory zmaterializowal si¢ w pakcie Ribben-
trop — Mototow?’

Przeogromna role dla sprawy niepodleglosci odegrala dzialalnos¢ wielkiego piani-
sty, jednego z najwybitniejszych Polakéw przetomu XIX i XX wieku — Ignacego Jana
Paderewskiego?®. Jako muzyk zarabial miliony, ale tez szczodrze je wydawat na cele
narodowe, charytatywne, pomoc dla ubogich muzykéw, potrzebujacych wsparcia roda-
kéw. W 1894 roku udzielit powaznej dotacji na utrzymanie posiadio$ci Chopinéw
w Zelazowej Woli. Wielkim wydarzeniem w dziejach narodu byto ufundowanie przez
niego pomnika grunwaldzkiego w Krakowie w 500 rocznice bitwy. Obok pomnika sfi-
nansowal takze kampani¢ w prasie polskiej i zagranicznej propagujaca uroczystosci
grunwaldzkie. Prestiz Paderewskiego wzrést niepomiernie réwniez dzigki jego wspania-
fej mowie przy odslonigciu pomnika, w trakcie ktérej przepowiedzial migedzy innymi
wybuch wojny i odzyskanie przez Polske niepodleglosci. ,Bracia, niedlugo wybije go-
dzina naszej wolnosci — stwierdzit wéwczas. — Najdalej za pie¢ lat cala ziemia stanie

23 Por. R Swietek, Lodowa Sciana. Sekrety polityki Jozefa Pilsudskiego 1908-1918, Krakéw 1998.

24 Por. A. Ajnenklel Romana Dmowskiego..., s. 201-22

25 O zyciu i dzialalnosci J. Pilsudskiego powstaly setki prac od dziet naukowych po panegiryki i politycz-
ng publicystyke; wymiefimy wazniejsze: A. Garlicki, Jozef Pifsudski, 1867-1935, Warszawa 1988, wyd.
III poprawione i uzupelnione, Warszawa 1990; W. Suleja, Jozef Pifsudski, Wroctaw 1995; W. Jedrzejo-
wicz, Kronika Zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. I-1I, Londyn 1977.

26 A. Ajnenkiel, Romana Dmowskiego..., s. 222.

27 Tamze.

28 Zyciu i dzialalno$ci 1.J. Paderewskiego poswigcono setki ksiazek w réznych jezykach i tysiace artyku-
tow. Wymieimy: M.M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa
1979, 1986; A. Piber, Droga do stawy. Ignacy Jan Paderewski w latach 1860-1902, Warszawa 1982;
A Zamoyski, Paderewski, Warszawa 1992.
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si¢ arena bratobdjczej wojny. Przygotujcie si¢ Rodacy, bo z popioléw zdewastowanych
miast, wsi i doméw, z pylu tej umeczonej ziemi powstanie do zycia polski Feniks”.
Wskazujac za§ na pomnik méwil: ,Dzielo, na ktére patrzymy, nie powstalo z niena-
wisci. Zrodzita je mito§é gleboka Ojczyzny nie tylko w jej minionej wielkosci i dzi-
siejszej niemocy, lecz w jej jasnej, silnej przesziosci i wdzigcznosci dla tych przod-
kéw naszych, co nie po tup, nie po zdobycz szli na walki pole, ale w obronie stusz-
nej, dobrej sprawy zwycigskiego dobyli orgza™29.

Niemal od pierwszych dni wojny Paderewski rozpoczal szeroka kampani¢ miedzy-
narodowa, majaca na celu uzyskanie pomocy dla narodu polskiego 1 uznanie prawa
Polski do niepodlegtosci. W styczniu 1915 roku powstal w Vevey w Szwajcarit Ko-
mitet Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce. Na jego czele stanal obok Henryka Sienkie-
wicza — Paderewski, ofiarujac na dzialalno$§¢ Komitetu kilkadziesiat tysigcy dolaréw.
Nastgpnie wyruszyt na objazd Europy zachodniej. Wszelkie proby uzyskania zrozumie-
nia dla sprawy polskiej byly jednak utrudnione ze wzgledu na fakt, ze panstwa za-
chodnie uwazaly t¢ kwestic za wewnegtrzny problem Rosji. W kwietniu 1915 roku
udat sic do USA, jako delegat Komitetu w Vevey. W czasie pobytu w Stanach do
listopada 1918 roku dal setki koncertéw, wyglosit okoto 340 méw. Organizowal zbidr-
ke funduszéw na rzecz Polski wséréd spoteczenistwa amerykariskiego i Polonii. Konse-
kwentnie i z uporem apelowal o zgode zwasnionej Polonii i orientacji politycznych
w Polsce. Pozostajac w orbicie oddziatywania Narodowej Demokracji nie wahal si¢
oswiadczy¢: ,Jakiekolwiek by¢é moga polityczne o Legionach zdania, kazdy uczciwy
i rozsadny cztowiek przyzna¢ musi, ze stangly one do walki w imi¢ naj$wietszych
polskich ideatéw, ze walczyly bohatersko, ze tradycje i stawe polskiego or¢za utrzy-
mywaly na szczytnych wyzynach, byly $miatym, podniostym narodowym czynem”.
Stowa te nie byly tylko politycznym ukionem w stron¢ rodakéw stojacych po prze-
ciwnej stronie politycznej barykady i Jozefa Pilsudskiego.

Poprzez swoja przyjazi z putkownikiem House dotarl osobiscie do prezydenta Wil-
sona i jemu bezsprzecznie nalezy przypisa¢ zainteresowanie rzadu USA sprawa Pol-
ski, co znalazlo swdj wyraz w oredziu prezydenta do Kongresu z 22 stycznia 1917 roku.
»Uwazam za rzecz pewna, Ze me¢zowie stanu wszedzie zgodni sa co do tego, iz po-
winna istnie¢ zjednoczona, niepodiegla i samodzielna Polska” — oswiadczyl wéwczas
prezydent Wilson. W oredziu z 8 stycznia 1918 roku potraktowat problem Polski sze-
rzej jako integralna cze$¢ swojego programu sprawiedliwego pokoju. Punkt 13 jego
stynnych 14 punktéw stwierdzal: , Powinno by¢ utworzone niepodiegle parstwo pol-
skie, ktére winno obejmowaé ziemie zamieszkale przez ludnos¢ bezsprzecznie polska,
mieé¢ zapewniony wolny i bezpieczny dostep do morza, a ktérego niezawistosé polity-
czna i gospodarcza oraz calo§¢ terytorialna winna by¢ zagwarantowana paktem mig-
dzynarodowym”. I w tym przypadku wystgpienie Wilsona nalezy przypisaé zabiegom
Paderewskiego.

Po utworzeniu w sierpniu 1917 roku Komitetu Narodowego Polskiego z R. Dmo-
wskim na czele, Paderewski zostal jego czlonkiem, przyczyniajac sie do oficjalnego
uznania Komitetu przez rzad USA i obejmujac jego placéwke dyplomatyczna w Wa-
szyngtonie. Potozyt takze wielkie zastugi dla akcji werbunkowej w Ameryce do Armii
Polskiej we Francji i uzyskania pomocy materialnej dla jej utworzenia30,

29 Wszystkie cytaty za M.M. Drozdowski, op. cit., passim.
30 J. Koztowski, Rola Ignacego Paderewskiego w organizowaniu ciynu zbrzy’ne%o Polonii amerykanskiej,
[w:} Tworcy Niepodleglosci. Pod red. W L. Zabka, Warszawa 1999, s. 107-119.
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W listopadzie 1918 roku Paderewski wraz z matzonka Heleng z Goérskich udat sig
do Europy. 25 grudnia na pokladzie angielskiego okretu wojennego ,,Concord” wply-
nat do Gdariska. W dzieid pOZniej znalazt si¢ w Poznaniu, gdzie zgotowano mu owa-
cyjne przyjecie. W odpowiedzi na patriotyczne demonstracje Polakdéw, grupy zolnierzy
niemieckich rozpoczely prowokacyjne wystapienia. Stanowito to preludium do wybu-
chu dziern p6Zniej Powstania Wielkopolskiego. 2 stycznia 1919 roku Paderewski przy-
byl do Warszawy. Stolica ,zgotowala mu przyjecie jakby ukochanemu monarsze”.
Chiopt z Wilanowa wyprzegli konie z powozu Paderewskiego i powieZli ich sami do
hotelu «Bistrol». Powéz jechat wolno w$réd zywiotowego entuzjazmu miasta (...). Plac
przed Bristolem zalegaly dziesigtki tysiecy ludzi” — wspominala Stanistawa Popieléwna.

W przeméwieniu do zebranych rodakéw wielki pianista i patriota o$wiadczyh:
~Przybywam do Was z daleka, zza oceanu i przywoz¢ Wam poklon i pozdrowienia
czterech milionéw Polakéw, ktérych dola i niedola wygnata za morze, a ktérzy bynaj-
mniej nie wynarodowili si¢ na obczyZnie — przeciwnie, zyja i pracuja z my$la o uko-
chanej polskiej ziemi, do ktérej wréci¢ pragna z catej duszy (...). Nie przyszedlem po
dostojeristwa, slawe, zaszczyty, lecz aby sluzyd, ale nie jakiemu$ stronnictwu. Szanujg¢
wszystkie stronnictwa, lecz nie bede nalezal do zadnego. Stronnictwo powinno by¢
jedno: Polska, i temu jednemu stuzyé bede do Smierci. Zadne stronnictwo z osobna
nie odbuduje Ojczyzny — odbuduja ja wszyscy, a podstawa giéwna to chiop i robot-
nik. Niech zyje lud polski i robotnik polski. Niech zyja wszystkie stany w narodzie
zjednoczone i silne wzajemna zgoda i miloscia”.

16 stycznia 1919 roku Pitsudski powierzyl Paderewskiemu misje utworzenia rzadu,
w ktérym objal on takze teke spraw zagranicznych. Przewodniczyt delegacji polskiej
na Konferencji w Wersalu, 28 czerwca zlozyl swdj podpis pod traktatem pokojowym.
W dniu 6 grudnia 1919 roku zlozyl dymisje gabinetu. Zmarl 29 czerwca 1941 roku
w Nowym Jorku, zabiegajac do ostatnich chwil zycia o pomoc dla okupowanej Polski.

Ostatni z ,,wielkich” — Wincenty Witos — do polityki trafil najp6zniej. W 1903
roku zostal czlonkiem Rady Naczelnej Polskiego Stronnictwa Ludowego, w 1908 roku
— postem do Sejmu Krajowego we Lwowie, w 1911 roku wybrano go do Wiederiskiej
Rady Paristwa. Ten chlopski syn, péZniejszy trzykrotny premier Rzeczypospolitej byt
absolutnym samoukiem, uczeszczal do szkoly ludowej raptem przez cztery zimy. Od
roztamu w galicyjskim PSL w grudniu 1913 roku odgrywat juz w PSL ,Piast” pier-
wszoplanowa, a w latach 1916-1918 rol¢ niekwestionowanego przywddcy, kreatora li-
nii politycznej i niepodleglosciowej swego stronnictwa3!.

Ze zdaniem Witosa musieli liczy¢ si¢ przywddcy innych nurtéw politycznych Gali-
cji — konserwatywnego, endeckiego, socjalistycznego, a po zajeciu przez Niemcy i Au-
stro-Wegry w 1915 roku catosci ziem polskich, takze przywdédcy partii i stronnictw
pozostalych zaboréw.

W okresie galicyjskiej dzialalnosci politycznej Witos stopniowo dojrzewat jak poli-
tyk. Odrzucajac zdecydowanie hasto ,,z szlachta polska — polski lud”, szukal jednak
drég do solidarnosci narodowej na drodze do niepodlegilosci. Mimo niewatpliwych
zdolnosci publicystycznych32, byt przez caly okres swej politycznej dzialalnosci przede
wszystkim politykiem, architektem sojuszéw i gabinetéw rzadowych.

31 J.R. Szaflik, Wincenty Witos, zarys Zycia i dzialalnosci, [w:] W. Witos, Moja tutaczka, oprac. J. R. Sza-
flik, Warszawa 1967, s. 1-87 (i oddzielna odbitka), A. Zakrzewski, Wincenty Witos, chlopski polityk i mqzZ
stanu, 1977, wyd. 11 1978; idem, Wdjt z Wierzchostawic, Warszawa 1984; Witos o demokracji. Wybor
%zeméwieri, 9pism i rozmow Wincentego Witosa. Oprac. J. Borkowski przy wspdtpracy W. Kulerskiego,

arszawa 1995.
32 Por. M. Mioduchowska, Bibliografia pism i przeméwieri Wincentego Witosa, .RDRL”, nr 8, 1966.
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Ruch ludowy ciaglosdcia tradycji i czasokresem dzialania nie pozostaje w tyle za
innymi wielkimi obozami — narodowo-demokratycznym, socjalistycznym, pitsudczyko-
wskim, konserwatywnym. W zadnej mierze nie odstaje tez ogromnym wkladem i zasluga-
mi w dziele odbudowy niepodlegiosci Polski w latach 1914-1918 i jej obrony w latach
1918-1921. Jakiekolwiek préby negacji ogromnej roli, jaka odegrali ludowcy we
wskrzeszeniu Niepodleglej, mijaja si¢ z prawda dziejowa i ustaleniami historiografii.
W minionych okresach — II Rzeczypospolitej i Polski Ludowej, umniejszano i wypa-
czano ten wkiad ze wzgledoéw politycznych. Podobnie i dzi§ pseudohistorycy i polity-
kierzy dokonujac apologiii zaslug marszatka J6zefa Pitsudskiego czy Romana Dmowskie-
go, minimalizuja udzial ludowcéw i Wincentego Witosa w wydarzeniach lat 1914-1921.
Na szczgdcie historycy — rézniac si¢ w ocenach czy interpretacji drugorzednych za-
zwyczaj faktow — sa zgodni: Witos wniésl do sprawy niepodleglosci, a pdéZniej kon-
struowania gmachu II Rzeczypospolitej wkiad przeogromny, niepodwazalny.

Wybuch wojny zastal PSL ,Piast” jako czolowe stronnictwo obozu niepodlegio-
Sciowego aktywistycznego w Galicji i wzmogl jeszcze tendencje wolnosciowe wsrdd
ludowcéw. Pod wplywem Witosa ,,Piast” zajal wobec Naczelnego Komitetu Narodo-
wego ostrozna, raczej wyczekujaca taktyke. Witos konsekwentnie wzywat chiopéw do
walki 0 wolnos¢ Ojczyzny, 20 lutego 1915 roku na forum Kota Polskiego stwierdzit
mi¢dzy innymi: ,Naréd polski, ktéry nigdy nie wyrzekt si¢ i nie wyrzeknie dazenia
do niepodlegtosci swojej Ojczyzny, zrozumial, ze moze si¢ to sta¢ jedynie przy wiel-
kich §wiatowych wstrzasnieniach, przy wybuchu wojny europejskiej”. Podkreslil, iz
marzenia staly si¢ rzeczywistoscia i caly naréd stanat do walki, za co spadaja na Po-
lakéw zarzuty o wrogos$¢ i zdrade33.

Pod koniec 1914 roku doszlo do zblizenia pomigdzy PSL ,Piast” a pasywistycz-
nym Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym. Od zimy i wiosny 1915 roku Witos
coraz wyraZniej orientowal si¢ na parstwa ententy. W czerwcu 1916 roku zostal wy-
brany na przewodniczacego Klubu Poselskiego PSL ,Piast”. Ani Witos, ani jego
stronnictwo nie opuscili jeszcze NKW, ale ich udziat w jego pracach ulegt
wyraznemu ograniczeniu. Nasilifa si¢ za to wspélpraca z endeckim Migdzypartyjnym
Kofem Politycznym w Krélestwie.

W historiografii zbyt slabo jest podkre§lana rola, jaka odegral Witos w kwestii
tzw. wyodrebnienia Galicji. W listopadzie 1916 roku na wniosek Witosa Klub Posel-
ski ,,Piast” przyjal krytycznie stanowisko wobec projektu utworzenia Krélestwa Malo-
polskiego zwiazanego z Austria. Postanowiono jednak jeszcze zwlekaé, a r6wnocze$nie
wynajdywac trudnosci, by nie dopusci¢ projektu trialistycznego pod obrady parlamentu
wiederiskiego. Postowie W. Dlugosz 1 A. Kedzior otrzymali instrukcje postawienia dla
obstrukcji dwoch zadai niemozliwych do przyjecia dla Wiednia i konserwatystéw ga-
licyjskich: przylaczenia do Krdlestwa Malopolskiego Slaska Cieszyfiskiego oraz petnej
demokratyzacji prawa wyborczego. Witos byl juz pewien, ze o losach Europy i Polski
zadecyduje koalicja — stusznie ocenitl Andrzej Zakrzewski’4.

Od poczatku 1917 roku Witos wypowiadat sie¢ juz otwarcie na forum Kota Pol-
skiego za utworzeniem samodzielnego parnistwa polskiego, zlozonego z ziem wszy-
stkich zaboréw. Piastowcow wspierali jednak tylko endecy. 6 maja 1917 roku ,,Piast”
wycofat swoich przedstawicieli z NKN, co oznaczalo dalszy krok na drodze do zer-
wania z orientacja na panstwa centralne. Réwnocze$nie uchwalono kategoryczne od-

33 ,Piast”, 1915 nr 9, s. 1-2; W. Witos, Moje wspomnienia. Do druku przygotowali E. Karczewski, J.R.
Szaflik, cz. 1, Warszawa 1988, s. 333 (drobne réznice w redakcji tekstu):

34 A. Zakrzewski, Wincenty Witos..., s. 57.
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rzucenie projektu wyodr¢bnienia Galicji. 16 maja Koto Polskie nieznaczna wigkszoscia
przyjelo zgtoszong z inspiracji Witosa rezolucje Wlodzimierza Tetmajera, gloszaca, iz
jedynym rozwiazaniem sprawy polskiej jest utworzenie niezaleznego pafistwa polskiego
ztozonego z wszystkich ziem polskich z dostgpem do morza. , Trzeba to lojalnie przy-
znaé, ze w tych warunkach, jakie w Austrii jeszcze panowaly wtenczas, postawienie
tej rezolucji bylo nie tylko dowodem zrozumienia wielkiej sprawy, ale i duzej cywil-
nej odwagi, na ktéra wielu nie moglo si¢ zdoby¢é — zanotowal Witos — (...) Nie trzeba
bylo byé zbyt przenikliwym, azeby nie spostrzec, Ze byla ona silnym odezwaniem sig¢
narodu, niektamanym wyrazem jego woli, postawionym przez polityczna reprezentacje
polska w paristwie, ktére nie chcialo ani slysze¢ o podobnym rozwigzaniu polskiego
zagadnienia (...). Przygotowali§my ja wspdlnie z niektérymi postami z Narodowej de-
mokracji i przyszlismy z nia na Kolo za obopélnym porozumieniem”35. Gtosowali za
rezolucja ludowcy, endecy i socjalisci.

27 maja 1917 roku zebralo sie¢ w Krakowie Polskie Kolo Sejmowe, ktére dzien
p67niej pod naciskiem ludowcéw przyjelo rezolucje Tetmajera w pelnym jej brzmie-
niu3®, Oznaczato to w praktyce zerwanie z orientacja aktywistyczna, rezolucja byla tez
pierwszym tak gloSnym oficjalnym wystapieniem politycznym, domagajacym si¢ nie-
podlegtosci Polski. Rzeczywistym sprawca zmiany polityki ,,Piasta” 1 opowiedzenia si¢
jednoznacznie za peilna niepodlegloscia byl W. Witos. Wybitny dzialacz Ligi Narodo-
wej Stanistaw Kozicki w swych wspomnieniach stwierdza duza role czlonkostwa w Lidze
obu twércéw rezolucji — Witosa i Tetmajera, piszac mi¢dzy innymi: ,(...) przyczynil
sie walnie Witos do przeprowadzenia zwrotu, popierajac rezolucje programowa uchwa-
long przez Koto Polskie w Wiedniu, a wniesiong w porozumieniu z Glgbifiskim przez
posta ze Stronnictwa Ludowego W1. Tetmajera (czlonka Ligi Narodowej). Rezolucje ta
podjeto péZniej Koto Sejmowe na posiedzeniu w Krakowie (...). PdéZniej za§ dowie-
dzialem si¢ od Gtabiriskiego, Rybarskiego i innych, jak bardzo si¢ byl przyczynit do
tego pamigtnego aktu Witos”37.

Warto tez przytoczy¢ koncowy fragment jedynego wystapienia Witosa w parlamen-
cie wiederiskim 17 czerwca 1917 roku. Przywddca chlopéw galicyjskich stwierdzit
wowczas: ,,Wobec niestychanych klgsk i nieszczg$é, wojna ta data narodowi polskiemu
t¢ pewnosé, ze z tych strasznych zapaséw wyjdzie Ojczyzna wolna, zjednoczona i szcze-
§liwa. Nar6d polski, naréd ktéry ma za soba 1000-letnia przeszio$¢ i kulture, a na
ktérym przed péttora wiekiem dokonano zbrodni rozbioru, nigdy nie tylko nie wyrzekd
si¢ dazen do spetnienia swych idealéw, ale udokumentowal je czynem.

Dowodem tego te liczne zbrojne powstania, ktére cho¢ we krwi utopiono, nie zdo-
lano zabi¢ ducha narodu. Krew bohateréw data nam owoce, a tym sa: u§wiadomienie
narodowe szerokich mas ludnosci. 1 gdy dawniej rzucala si¢ w wir walki garstka szla-
checkiej mtodziezy, to dzi§, jak dluga i szeroka jest polska ziemia, jest jedna mysl
i jedno pragnienie wolnej, zjednoczonej i szcze$liwej Ojczyzny’38.

35 W. Witos, Moje wspomnienia..., cz. 1, s. 387.

36 Rezolucja W. Tetmajera brzmiata nastepujaco: ,Polskie Kofo Sef'mpwe stwierdza, ze jedynym dazZeniem
narodu polskiego jest odzyskanie niepodleglej, zjednoczonej Polski z dostgpem do morza i uznaje si¢
solidarnym z tym dazeniem. Polskie Kolo Seymowe stwierdza dal]e(i miedzynarodowy charakter sprawy i uz-
naje jej urzeczywistnienie za porcke trwatego pokoju. Polskie Koto Sejmowe wyraza nadzieje, ze zycz-
liwy nam cesarz Austrii s;l)rawc t¢ ujmie w swoje rece. Wskrzeszenie parstwa polskiego przy pomocy
Austrii zapewni jej naturalnego i trwalego sprzymierzesica”. Dwa ostatnic punkty wskazywaly, ze nie
zrywano jeszcze z Austrig, chociaz wizje dwuzaborowej Polski pod skrzydtami cesarzy odktadano jedno-
znacznie do lamusa. Materialy Zrddlowe do historii polskie\zgo ruchu ludowego, t. 1 1864-1918. Zebrali
i oprac. K. Dunin-Wasowicz, S. Kowalczyk, J. Molenda i W. Stankiewicz, Warszawa 1966, s. 430-431.

37 Tamze, t. I, s. 431.

38 ,Piast”, nr 26 z 1 VII 1917.
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Tak méwilt chlopski przywddca, ktérego dziad odrabial jeszcze parszczyzne. Byto
to credo polityczne Witosa z okresu walki o niepodlegios¢ Polski.

28 pazdziernika 1918 roku przedstawiciele partii politycznych Galicji utworzyli w Kra-
kowie Polska Komisje Likwidacyjna ~ rzad dzielnicowy, na czele ktérego stanat W. Wi-
tos. Przystapiono do odbudowy panstwowosci polskiej. W okres niepodleglosci prezes
PSL ,Piast” wchodzit jako jedna z kilkunastu wiodacych osobistosci polskiej sceny
politycznej, od jesieni 1919 roku byl juz jej centralna postacia; w lipcu 1920 roku
zostal pierwszym premierem — chiopem, by broni¢ zagrozonego przez Rosje sowiecka
panstwowego bytu. Do 1926 roku bez przyzwolenia Witosa nie mogly zaistnie¢ zadne
uklady parlamentarne.

.Dla Polski wojna nie skornczyla si¢ w 1918 roku — podkreslit Wojciech Wrzesin-
ski. — Strzaly, i to na réznych granicach, jeszcze dlugo huczaly. Mimo ze formalnie
proces ksztaltowania si¢ granic panstwowych zakoriczyl si¢ w 1922 roku, to jednak
nietatwo bylo formowaé jednorodne panstwo, ktére zostalo erygowane z trzech od-
miennych zabordw, zro$nigtych réznorodnymi procesami politycznymi, gospodarczymi,
prawnymi, narodowymi z trzema odmiennymi, a wrogimi Polsce panstwowos$ciami.
Dostrzegano, ze chociaz proces wyniszczania narodu polskiego nie powidédt si¢ w pel-
ni, to jednak zaborcom udalo si¢ wiele uczyni¢ w tym zakresie na polu gospodar-
czym, w okreSlaniu tozsamosci narodowej Polakéw, w opinii migdzynarodowej. Budo-
wanie zintegrowanej Polski bylo ogromnym trudem, a dokonywalo si¢ w okresie dluz-
szym niz wywalczenie jej granic z bronia w reku”39.

O zwycigskim wyjsciu z krwawych zapas6w o granice i suwerenno$¢ panstwowa
w latach 1918-1921, o tym, ze w kilka lat przekres§lono wigkszo$¢ z urzadzen zabor-
czych, doprowadzono do ujednolicenia administracji, szkolnictwa, kolejnictwa, porzad-
ku publicznego, zbudowano silna armig, zadecydowat ogét polskich partii i stronnictw
politycznych oraz jednolita postawa spoleczenstwa. Nie byloby to mozliwe, gdyby
wczesniej wszystkie — poza komunistami — opcje polityczne nie ugruntowaly w naro-
dzie polskim poczucia nadrzgdnosci niepodleglosci nad celami klasowymi — spoleczno-
politycznymi, gospodarczymi, o$wiatowo-kulturalnymi. Réznie wygladaly drogi wioda-
ce do celu, jakim byla niepodlegia Polska, dla Jozefa Pilsudskiego, Romana Dmo-
wskiego, Ignacego Paderewskiego, Wincentego Witosa, rézne byly ich wizje ustrojo-
we, stosunkéw wewngtrznych, polityki zagranicznej. Spajata ich my$l polityczng i pra-
ktyke dzialania jednak jedna warto$¢ nadrz¢dna: suwerenna, rozwijajaca si¢ wszech-
stronnie, niepodlegla Polska. Stawiajac tym ,,Twércom Niepodleglosci” pomniki, nazy-
wajac ich imionami ulice i place, si¢gajac do przemdéwien i publicystyki, nalezy te¢
nadrzedna warto§¢ mieé przede wszystkim na uwadze.

39 W. Wrzesifiski, Przedmowa, [w:] Do niepodleglosci..., s. 10-11.
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