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Uwagi wstepne

Jako wprowadzenie przytoczmy wypowiedZ, ktéra oddaje specyfik¢ sposobu pojmo-
wania momentu zmiany ustrojowej, a w tej perspektywie réwniez interesujaca nas
kwestie potocznego stosunku do upadajacego systemu. Czas przelomu, jak ujmuje to
dawna gérno$laska kultura plebejsko-miejska ma — i to w réznych wymiarach, takze
w perspektywie indywidualnego ludzkiego losu - pewne cechy uniwersalne. Sa to
przywolujac lokalne rozumienie — ale nie lokalne stownictwo — migdzy innymi: odrzu-
cenie, nostalgia, obawa, rado$¢ 1 optymizm. Tradycja wyraZnie przestrzegala, Zze w mo-
mentach zmiany, jednostka i grupa sa szczegGlnie narazone na réznego rodzaju nie-
bezpieczenstwa, w czym tkwi §lad tradycyjnej ontologii, specyficznego pojmowania
wszelkich zmian w polozeniu kazdego indywiduum, zbiorowosci, czy tez zmian w per-
spektywie przyrodniczej czy kosmicznej. Oto przyklad ze wspdtczesnych nam czaséw:
»Szybko leciato. Strajki i naroz okragly st6l. Przez cale lata juz nie bylo ,.Solidarno-
§ci”. Po tym naroz bach, stalo sie (...). Patrze¢ nawet nie szto za bardzo nazod. Lu-
dzie by11 szczesliwi, ze juz koniec (...). Znali jak bylo. Poszto szybko (...). Strach byl,
czy sie to nie obroci, no wiadomo jak jest (...). Ludzie wiedzieli. My Slonzoki dosy¢
mieli tamtego. Nie chcialo sig mysle. My tak nie wrzeszczeli na tamtyn ustréj jak
Poloki. Co to, wszyscy zyli, a naroz ino, ze bylo Zle (..). Byto cigzko. Zawsze jak
si¢ co$ zmienio. Nikt nie zalowol Polski Ludowej, bol si¢ co bydzie za niedlugo.
A co dali? Lepiej nawet nie my§leé. Nadzieja byta, a jak, byla (..). Ino szkoda, ze
my wiyncyj godomy, a mniej robiymy. Jak si¢ cos zmienio to najgorsze ludzie do
wladzy nieroz dochodza (...). Na S]asku wiy sie co znaczy taki czas. Czlowiek wisi,
jak miedzy jednym a drugim. Nie wszystko jest tatwe. Mo si¢ we glowie co przeszlo,
mo si¢ tego dosyé. Ino zeby dobrze bylo (..). A jak si¢ patrzy czlowiek na te mie-
siace co nastaly to byl ino ryk wielki, godka, ci tu ciagli do siebie, ci tam. Lepi nie
godaé. Ludzie nawet tak nie godali o socjalizmie. O tym si¢ slyszalo zewszad. My
jako$ na to nie spogladali. Bylo, minglo. Abo jeszcze nie? Kto wiy? Najwazniejsze,
co teraz i dali” (mezczyzna, 68 lat, Chorzéw). Pozostawiajac bez komentarza te
wypowiedZ ograniczmy sie tylko do jednego zasadniczego stwierdzenia, iz czas w lo-
kalnym dyskursie w zasadzie nie zmienial gwaltownie obrazu minionego okresu. So-
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cjalizm i PRL odrzucono, lecz nie wptyngto to w poczatkowym okresie przelomu na
gwattowng zmiane ich wizerunkéw; nie ulegly one w wigkszym zakresie nasyceniu
ani tresciami negatywnymi, ani tez pozytywnymi. Zmiany nastapily pdZniej. Natomiast
stosunek ludno$ci rodzimej wobec zmieniajacych si¢ z czasem postaw wobec socjali-
zmu i Polski Ludowej odzwierciedlaja charakterystyczne mikroformy, niekiedy bedace
parafraza znanych powiedzen: ,,PRL nie byl ani taki zty jak go krytykuja ci z prawi-
cy, ani tak dobry jak teraz si¢ go wspomino”l (mezczyzna, 61 lat, Ruda Slaska).

~otary porzadek” jawit sig jako rzeczywisto$¢ przynalezna do przeszlodci, ale wy-
magajaca spokojnej, zweryfikowanej refleksji. USwiadamiano sobie jak bardzo jest ona
zakorzeniona w realnym Zyciu publicznym i mentalnosci ludzi. Mdéwiono, ze diugo
bedzie ,.ciazyla” nad ludZmi, nad sposobem rozumienia $wiata, nad sfera zachowaf,
takze nad sposobem funkcjonowania réznych organizméw, w tym nawet pafistwa. Pe-
erelowska rzeczywisto§¢ rozumiano tez jako pewien zespét utrwalonych w jego re-
aliach nawykéw, przyzwyczajen. Stad tez obawa napawala przyszto$¢. Twierdzono, ze
odchodzenie od peerelowskich realiéw powinno nastgpowaé powoli, stopniowo. Jest to
m.in. wyrazem tradycyjnej S$laskiej mentalno§ci, prymatu dzialan spokojnych, nad
gwattownymi. Decydujace znaczenie w potocznym rozumieniu ma hasto: ,langsam”,
lub powiedzenie: ,,To trzeba przespa¢”. Bo gwaltowne reakcje sa wykluczone, niera-
cjonalne, wszak: ,,Co nagle to po diable”. Stad jako typowy przejaw takiej postawy
uznaé nalezy odwolanie si¢ do Pisma Swietego i wedréwki Zydéw do Ziemi Obieca-
nej. Charakterystyczna jest w zwiazku z tym opowie$é przywolywana w tym kontek-
§cie: ,,Uwazaé trzeba, nie idzie szybko robi¢. W Pi$mie Swigtym jest napisane jak
Zydzi szli z egipskiej niewoli do Ziemi Obiecanej. Szli jak im bylo obiecane (...).
Szli dlugo, ktéres dopiero pokolenie doszlo do Izraela. Niedaleko to jest, szybko dojs¢
mogli (...). W tym jest tak, ze trzeba straci¢ swoje mysli, to co w czlowieku siedzi.
Musza przej$¢ pokolenia. Z Polska Ludowa tako jest (...). Lepiej robi¢ pomatu, siedzi
ona w naszych gtowach (...). Mojzesz prowadzit lud izraelski przez 40 lat, az wymarli
ludzie co pamigtali stare i dopiero wtedy weszli do Ziemi Obiecanej” (mezczyzna, 71
lat, Zabrze). Komentator tych wydarzed nawiazuje do tego, ze owa wedréwka Zydéw
trwala dlugo, ze do Ziemi Obiecanej weszlo dopiero nowe pokolenie, ktére nie byto
juz obciazone tym wszystkim co zwiazane bylo z rzeczywisto$cia opuszczanego S$wia-
ta2. Owa wedréwka urasta wiec do rangi niezwyklego symbolu.

Gornoslazacy pojmowali ,stary ukfad” w dwéch perspektywach: to jest postrzega-
nego w kategoriach ogélnych socjalizmu, czyli systemu spoleczno-ekonomicznego,
zwlaszcza politycznego, konkretnego i realnie do§wiadczanego oraz ustroju obowig-
zujacego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. ,,Stare” to w efekcie — w rozumieniu
potocznego pogladu — konkretna rzeczywisto§¢ powojenna (po 1945 roku), ktorej ele-
mentami $a narzucony przez ZSRR ustrdj socjalistyczny oraz zwiazany z tym ustrdj
paristwowy. Jednak w slabo werbalizowanym aspekcie, socjalizm jawil si¢ w czasie
przelomu jako system, ktéry w konkretnych realiach Polski ,,przechodzi” do przeszio-
Sci, ale jednak nadal funkcjonuje w $wiecie. Mozna powiedzieé, ze zostal odrzucony
w naszym kraju, i innych krajach europejskich, ale obowiazuje — jak si¢ to podkresla
— w Chinach, Korei, na Kubie. Niewatpliwie w okreslony sposéb jest tez obecny

1 Jest to parafraza powiedzenia: ,Czlowiek nie jest ani tak dobry jak o nim méwia po $mierci, ani tak
zly, jak méwia o nim za Zycia”.

2 W tym i innych przypadkach nawiazanie do Mojzesza i jego nastgpcy Jozuego odnosi si¢ do przekona-
nia, iz pewne wazne wydarzenia musza odbywad si¢ w diuzszej perspektywie czasu, i to, pomimo Ze
dany cel mozna osiggnaé wczesniej.
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w Rosji i innych krajach bylego Zwiazku Radzieckiego. Natomiast PRL to po prostu
rzeczywisto$¢ panstwowa, ktéra réwniez ,przechodzi” do przesztosci. W konsekwencji
kiedy méwiono, ze ,stare odchodzi” oznaczalo to ,odejscie” z konkretnej polskiej
przestrzeni zaréwno socjalizmu, jak i peerelowskiego systemu paristwowego. Wskazy-
wano, ze od czasu zwycigstwa ,,Solidarnosci” ,,stare odchodzi”. Tak wiec jest to pro-
ces, 1 to o réznym natezeniu. Doéé wyraZnie obecny byt réwniez wdéwczas po-
glad o trwalosci nie tylko bezposrednich skutkéw realnego socjalizmu i ,rzeczywisto-
§ci peerelowskiej”, ale réwniez po$rednich, czesto nieu§wiadomionych. Gdyby od-
zwierciedlié ten typ myslenia nalezaloby stwierdzi¢, iz owe §lady dostrzega si¢ w my-
§leniu, mentalnodci, postawach, nawykach.

Odwolujac si¢ do tej zaledwie minionej rzeczywistosci trzeba uwzgledni¢ zaréwno
stosunkowo nikla perspektywg czasowa, jak i pewien charakterystyczny spos6b relacjo-
nowania przez §laska ludnos$¢ rodzima przesziodci. Jest to narracja ktérej cecha zasad-
nicza jest opisywanie historii, i to nawet wydarzeni i procesdw o szczegblnym znacze-
niu, poprzez perspektywe doswiadczeni indywidualnych, rodzinnych, ewentualnie $rodo-
wiskowych. Ten wymiar dominuje. Stad opowies¢ o przeszioéci zdaje sig zawieraé
dwa elementy, to znaczy pewien typowy, utrwalony spolecznie poglad oraz relacje ilu-
strujaca do$wiadczenia indywidualne narratora, lub oséb mu najblizszych. Swoistym
uzupelnieniem jest tez zazwyczaj znamienna ocena danych wydarzefi czy zjawisk. Sa
one funkcja pewnego kategorycznego podzialu na to, co dobre, i co zle. Jednak
dostrzec w tym mozna réwniez pewien relatywizm, czy pewien typ normy przyzwo-
lenia. Wskazujac na 6w szczegdlny sposéb relacjonowania przeszlodci, kiedy to jest
ona opisywana poprzez doswiadczenia indywidualne, warto odwola¢ si¢ réwniez do
znamiennej wypowiedzi socjologéw. Stwierdzaja, iz ,,Od korica ubieglego wieku (chodzi
o schytek XIX stulecia — przyp. M.G.G.), a wigc od najdalszych momentéw, do kté-
rych nawiazuja w swych opowiesciach o zyciu badani, pojawia si¢ zawsze wymiar,
ktéry nieznany jest przecigtnemu Polakowi, mieszkajacemu w innych czgéciach kraju —
jest to uwarunkowanie wilasnego zycia przeszloscia nie tylko swoja wlasna, ale takze
przeszloscia swoich bliskich. Idzie tu gléwnie o rodzicéw, ale czasem i o dziadkéw,
czasem o rodzeristwo, czasem wreszcie o bliskich powinowatych” (Lecki, K. Wdédz,
J. Wédz, Wréblewski 1995, s. 44). W efekcie taki sposéb relacjonowania przesziosci
wynika z realnego poczucia wspélnoty loséw. ,Jest to wspdlnota loséw ludzi tutej-
szych, ktérych codzienno$¢ uwiklana jest w ciazace nad nimi brzemig¢ przesziosci”
(Tamze, s. 44). Tak wigc ,,wspolnota do§wiadczenia” decyduje o ,,wspdlnej pamigci”.
W tym wszystkim zawiera sie, jak i zarazem swoiscie wyraza tozsamo$¢ regionalna,
w tym zwlaszcza jej ,rdzeniowe elementy”.

Tematyka dotyczaca PRL-u ma juz w nowej rzeczywisto$ci znaczng literaturg. Pi-
sze 0 tym na gruncie etnologii Czeslaw Robotycki stwierdzajac: ,,W kwestii przeszlosci
i uczestnictwa w zyciu PRL-u pierwsi wypowiadali si¢ dziennikarze, artySci, politycy
i amatorzy. Takie spontaniczne, samorodne pisarstwo trzeba uzna¢ za przejaw poszu-
kiwania sensu $wiata. Wspomnienia lub opowie$¢ o losach wlasnych lub zbiorowych,
nawet gdy te wydaja si¢ niepojete, jednak czemu$ stuza, najczesciej wartoSciom etycz-
nym. Wspomnieniowe autobiografie sa tez cz¢sto nieSwiadomym wyrazaniem siebie,
znanym z psychologii sposobem reorientacji osobowos$ci (trzeba sobie poradzié z wlas-
nym zyciem). Przy takim rozumieniu istoty pisarstwa wspomnieniowego jest ono wy-
razem S$wiatopogladu, jest wartoSciq zbiorowa, staje si¢ wiedza i tradycja grupy. Nie
wyczerpuje to jednak calosci zagadnienia, cho¢ nie brak juz wielu préb problematyza-
cji i ocen przeszlosci dokonywanych przez socjologéw, etnologéw, historykéw i histo-
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rykéw sztuki. Po kilkunastu latach bibliografia tematu jest ogromna, ale ciagle jeszcze
niepelna i, co ciekawe, pokazuje ona, ze obrazéw PRL-u jest tyle, ilu jest ich auto-
réw. Zrdznicowane punkty widzenia, do§wiadczenia i oceny powoduja, ze wiele kwe-
stii nadal pozostaje otwartych. Naleza do nich sprawy jezyka i kategorii opisowych
(zob. Glowiriski 1990). Analizy wymagaja problemy zwiazane z twdrczoscia artystycz-
na i naukowa (Glowinski 1992, Gryglewicz, Szczerski 1999) oraz z pojeciem dzie-
dzictwa narodowego (Porgbski 2002). A przede wszystkim wazne tu by¢ musi poszu-
kiwanie wlasciwej metodologicznej perspektywy historycznej (Szarota 1995, Wandycz
1996) oraz etnograficznej (...). Dyskusje na niektére powyzsze tematy wiele kwestii
juz uporzadkowaly” (Robotycki 1992). Jednak w naszym przypadku chodzi o sposéb
relacjonowania zawarty w dyskursie potocznym. Wiasnie w tym przypadku rodzi sig
niezwykle istotny problem dotyczacy tego, czy i w jaki sposéb pamigé historyczna
moze stanowi¢ Zrédlo historyczne. Tu dochodzimy do istoty zagadnienia. Problem ten
wyjasnia migdzy innymi Katarzyna Kaniowska stwierdzajac, iz ,,wiedza moze by¢
oparta na fundamencie pamigci, a nie na dowodzie udokumentowanym Zrédle, opisie
czy tekscie o jakiej$ konkretnej materialnej formie, ktdre daja sie zinterpretowaé, po-
znad, zrozumieé. Pytanie to brzmi po prostu tak - czy pamieé ma jakakolwiek war-
to$¢ poznawczg, a co wazniejsze — warto§¢ naukowa. OdpowiedZ [...] wydaje si¢ pro-
sta — pamig¢¢ jest taka wartodcia, o ile uznamy ja za element procesu poznania. Nato-
miast relacja: pami¢é — wiedza wymagataby osobnych, glebokich zapewne interdyscy-
plinarnych studiéw" (Kaniowska 1999, s. 83). W tym wyraza si¢ istota problemu.

»wotary porzadek™ czyli obrazy socjalizmu i PRL-u

Koncentracja na teraZniejszosci i przyszlosci nie oznacza jednak, ze w analizowa-
nym okresie obrazy przeszlosci nie istnialy w potocznym dyskursie. Byly obecne, lecz
nie odgrywaly tak znaczacej roli bezposredniej. Tkwily oczywiscie w potocznej Swia-
domosci zachowujac w zasadzie swoja dotychczasowa specyfike tresciowa, pomijajac
oczywisdcie te elementy dochodzace ze $wiata zewnetrznego (media, literatura history-
czna, ale takze plotka i sensacja), ktére wzmacnialy negatywny wizerunek tego, co
byto. To byt ,tamten czas”. W sensie ogélnym trwal on w potocznym rozumieniu od
zakoriczenia II wojny $wiatowej, a $ciSlej — od momentu wkroczenia Armii Sowiec-
kiej, ale tez i Armii Polskiej na teren Gémego Slaska, az do wyboréw z 4 czerwca 1989
roku, ktére doprowadzily do zmian ustrojowych. Pomijajac wszelkie bardziej szczegé-
fowe préby okreslenia specyfiki tego okresu mozna stwierdzié, ze istniala powszechna
zgoda co do tego, ze ,wtedy wszystko bylo na opak”, ze byl ,to richtig diobelski

2139

ustréj”, to byl ,ustréj co by tam nie pedzie¢ nie dlo ludzi”.

Owa miniona rzeczywisto§¢ w pierwszym okresie transformacji nie byla w sensie
pojeciowym okre§lana w sposéb wyrazny i jednolity. To byly ,tamte lata”, to byt
»czas socjalizmu”, ,lata PRL-u”, ,okropne lata socjalizmu i PRL-u”, ,te pierofiskie
czasy”. Ale istnialo tez okre$lenie ,.komuny”, ktére z czasem stalo si¢ réwniez bardzo
popularne. Tak wigc rzeczywisto§¢ panujaca w zasygnalizowanym okresie nie miala
jednolitej nazwy i w zasadzie w lokalnych przekazach nie ma jej nadal. Natomiast
wyraZznie mozna zauwazy¢, ze w jakim$ sensie czgsto uzywano na poczatku przemian
pojecia ,,stary porzadek”, co niekiedy tlumaczono, ze jak byla ,staro Polska™ przed
II wojna Swiatowa, tak tez okres peerelowski mozna okresli¢ jako ,stary porzadek”,
cho¢ nasuwaja si¢ tu niewatpliwie zupelnie inne skojarzenia wynikajace z polskiego
terminu francuskiego ,,ancien regime”. Pojecie ,.komuny” w szerszym obiegu spolecz-
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nym w lokalnych, potocznych przekazach pojawito si¢ na Gérnym Slasku wyraZznie od
schytku 1980 roku.

Mozna tez wyraZnie zauwazy¢, iz ,stary ustrGj” to specyficzna rzeczywisto$¢ opi-
sywana poprzez dwa charakterystyczne terminy: ,socjalizm” i ,Polska Rzeczpospolita
Ludowa”, w skrécie ,PRL”. To w potocznym rozumieniu zaréwno dwie odrgbne rze-
czywistosci, dwa odrgbne byty, ale zarazem swoiscie ze soba powiazane, wzajemnie
si¢ przenikajace uklady pozostajace w ukladzie komplementarnym. Potoczne ich rozu-
mienie nie jest jednoznaczne, raczej zmienne, takze nickonsekwentne. Ogélnie jednak
nalezy stwierdzi¢, ze miniona rzeczywisto$¢ to jak wskazywano dwa elementy, ale za-
razem, jak si¢ to okre§la — swoista catos¢. ,,Te lata to lepi nie pamigtaé. Bydzie to na
pewno jednak siedzialo diugo. Wszystko to bylo pomieszane. PRL to bylo paristwo
socjalistyczne. Socjalizm. Partia byla marksistowsko-leninowska, robotniczo, socjalizm,
Kosciot mégt jednak dzialaé. Socjalizm (...). Na wsi prywatne bylo, trocha sklepéw,
szewce byli, jakie$ zaklady. Inny socjalizm jak u nich, za Bugiem, inny, jak w Jugo-
stawii (...). Wiem, czlowiek byl w nieboszczce3, tam si¢ duzo dowiedzialem. Emery-
tura, to si¢ mysli (..). Wtedy to mnie bylo lot 64, jeszcze mnie sig¢ robi¢ udalo?.
Bylo, no jak by nie. U nos to wszystko bylo jako$ tak jak nakazywali i inaczyj tro-
cha...” (mezczyzna, 72 lata, Katowice). Nie komentujac panujacego pogladu
zgodnie z marksistowska teorig dziejow nalezy tylko zaznaczyé, iz w potocznym ro-
zumieniu socjalizm byt kojarzony z systemem, kt6ry nastapil po kapitalizmie, a wszel-
ka wyktadnia zwiazana z tzw. rewolucja socjalistyczna nie byla znana. Natomiast pe-
erelowski byt pafistwowy uznawano w jakims$ zakresie jako przejaw tego co oficjalnie
nazywano: ,,socjalistyczny typ panstwa”. Przytoczmy zatem nastgpujaca mysl socjologa
i marksisty: ,,Zagadnienie rewolucji zajmuje jedno z centralnych miejsc w teorii mar-
ksizmu. Dotyczy ono przejscia od jednej formacji spoleczno-ekonomicznej do drugiej.
Najkrdcej rzecz ujmujac mozna powiedzieé, ze rewolucja jest zmiang ustroju spolecz-
no-ekonomicznego i typu panowania klasowego (..). Ta zmiana dokonuje si¢ droga
przejecia wiladzy pafstwowej przez nowa klas¢ spoleczna, przez wprowadzenie no-
wych ustaw, przeksztalcenie catego systemu wiladzy pafistwowej. Jest to zmiana calego
porzadku prawno-paistwowego i treSci klasowej paristwa. Aparat wladzy, stojacy na
strazy intereséw klasy dotad panujacej, zostaje przez nowa klase opanowany i naste-
pnie wykorzystany do ustanowienia i utrzymania jej panowania politycznego. Taka jest
tres¢ polityczna rewolucji” (Wesolowski 1971, s. 444-445). Natomiast w potocznym
rozumieniu 6w proces byl po prostu pojmowany jako efekt dyktatu zewnetrznego, ja-
ko konsekwencja narzuconego Polsce ustroju przez ZSRR. Stad tez istotg¢ owego pol-
skiego modelu przejscia od jednego ustroju do drugiego zawierata si¢ w lakonicznych
stwierdzeniach w rodzaju: ,.Zach6éd nos sprzedal. Ruski przyniesli swéj ustrdj 1 co by-
o robié?’ (mezczyzna, 73 lata, Katowice); ,,Kto by normalny taki ustréj wybroi? Do-
stali my go od Ruskich” (mezczyzna, 65 lat, Katowice); ,.Socjalizm to pasuje do tam-
tych zza Bugu, to azjatyckie zwyczaje, ich polityka” (me¢zczyzna, 59 lat, Katowice),
»Ta proletariacka rewolucja to byla ruska armia. Dali wiadomo, no co (...), przyniesli
socjalizm jas$nie panujacy..” (megzczyzna, 75 lat, Bytom). Istniala zatem $wiadomos¢,
niewatpliwie wskutek konfrontacji realnych do§wiadczefi z r6znymi formami nieoficjal-
nej propagandy — iz ,rewolucja socjalistyczna w Polsce to ruski bagnet” (mgzczyzna,
76 lat, Myslowice).

3 Rozméwca odwoluje si¢ w tym przypadku do PZPR, okre$lanej po jej rozwiazaniu niekiedy wiasnie
Lnieboszczky”.
4  Rozmdéwca ma tu na uwadze rok 1989.
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Gdyby prébowaé oddaé specyfike sposobu pojmowania w okresie ,starego porzad-
ku” nalezaloby powiedzieé, iz byl czym$ tak oczywistym, ze jego gwaltowny upadek
byl szokiem, ale zarazem czyms§ naturalnym i dlugo oczekiwanym. Ilustruje to chara-
kterystyka, ktéra uzna¢ nalezy za typowa, takze w sensie uzytego poréwnania, zna-
miennych odwotat w rodzaju: ,,To jest tak jak cztowiek na co§ diugo czeko i czeko.
Przydzie, ani si¢ nie idzie radowad. Za duzo si¢ o tym nie godo. jako§ dopiero po
tym przychodzi do czlowieka to, ze to juz jest (...). Tyz tak bylo z tym. Cztowiek si¢
radowot i bot si¢ czy tak aby bydzie, bylo, szlo (...). Dokola sig wiyncyj dzioto. My
jakby nie powiedzie¢ dali bardzi w tym PRL-u byli niz by kto pomyslot. Co si¢
zmienito na poczatku, wiyncyj godki, zmiany byly. Byly, no na Slasku jeszcze bylo
dobrze...” (kobieta, 62 lata, Bytom).

Prezentujac obrazy ,starego porzadku” mozna uchwycié¢ wiele aspektéw §laskosci,
jej tradycji, meandrujacej teraZzniejszosci i mechanizméw determinujacych przysziosé.
To specyficzne odréznianie socjalizmu/komunizmu od PRL-u, to odréznianie ziowro-
giego ustroju od pewnej jego zliberalizowanej postaci, czyli realnego bytu paristwowe-
go, to jest PRL-u. Znajdowalo to odzwierciedlenie, tak wyraZznie odczuwane i zarazem
werbalizowane, w sferze haset propagandowych. Tak wigc do socjalizmu przystaja ta-
kie hasta jak: ,Lenin zyl, Lenin Zyje, Lenin bedzie zy!”, ,Nasz cel komunizm”,
»Wolnosé — Pokdj — Socjalizm”, a do realiéw Polski: ,,Odra — Nysa — granica poko-
ju”’, ,.Niech zyje tow. Wiestaw”, ,Partia ta sama, ale nie taka sama”, ,,Ambitny pro-
gram Partii pomostem w XXI wiek”, czy juz o specyficznie lokalnym charakterze
»Towarzysz Wiestaw moze liczy¢ na §laska organizacje partyjna!”, ,Slask i Zaglebie
zawsze wierne partii. 270 tysiecy komunistéw Slaska i Zaglebia gotowych na zew
tow. Wiestawa”.

Na progu transformacji §laski dyskurs nie podlegal jeszcze tez tak wyraZnej z cza-
sem mityzacji i pojmowaniu czasu przesztego w kategoriach pozytywnych. Nie bylo
tez jeszcze stanu narastajacego negatywnego ogladu teraZniejszosci i braku wiary w pozy-
tywne procesy w przysziosct. Nie bylo jeszcze poczucia ustawicznego leku.

I. Obrazy socjalizmu

Na wstepie trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze potoczna ,definicja” socjalizmu sprowa-
dza si¢ w zasadzie do definicji opisowo-wyliczajacej. Ma charakter lapidarny, potocz-
ny, zawiera wiele sprzecznosci, uproszczen. Nasycona jest tez treciami aksjologiczny-
mi. Jest ona efektem ograniczonej refleksji, do§wiadczenia, ale tez silnej, emocjonalnej
postawy. Jako taki socjalizm byt odrézniany od komunizmu, choé w pewnym zakresie
istniala réwniez tendencja laczenia ich w jednolity twér. Ow socjalizm/komunizm byt
jednak ,opisywany” w sposéb zdecydowanie niesprawny, malo przejrzysty. Wprawdzie
definicje socjalizmu i komunizmu nie byly znane w interesujacej nas populacji jednak
dla ilustracji przywolajmy typowe ich ujecia. Dodajmy zostaly spisane w czasie badan
z r¢kopiséw bedacych w posiadaniu rozméwcey, ich pochodzenie jest nieznane. Warto
dodaé, iz owa tendencja gromadzenia réznych zapiséw dotyczacych minionej rzeczy-
wisto$ci nalezy do rzadkoseid. Tak wiec socjalizm to: ,,ustréj, system spoleczno-gospo-
darczy, ktérego giéwnymi cechami sa: w sferze politycznej — dyktatura proletaria-
tu, a w sferze ekonomicznej:

5 Gromadzenie materialéw dotyczacych socjalizmu i PRL-u to swoiste hobby, podobnie jak wiele innych.
Natomiast zainteresowanie tym fragmentem historii i zbieranie wycinkéw z gazet zdaje si¢ narastac.
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1) spoleczna wlasno$¢ materialnych czynnikéw wytwdrczych, wystepujaca w posta-
ci wiasnosci panstwowej lub spéldzielczej. Wlasnos¢ paristwowa powstaje na drodze
nacjonalizacji majatku prywatnych przedsigbiorstw oraz ziemi, wiasno$¢ spéidzielcza —
przez dobrowolne laczenie si¢ prywatnych przedsigbiorstw lub indywidualnych gospo-
darstw rolnych.

2) centralistyczny model zarzadzania gospodarka poprzez system wieloletnich i ro-
cznych planéw gospodarczych o charakterze dyrektywnym, przy bardzo ograniczonej
roli rynku w podejmowaniu decyzji gospodarczych (gospodarka planowa).

3) dazenie do zaspokojenia potrzeb spolecznych przez rozwdj produkcji, zapewnie-
nie obywatelom prawa do pracy, ochrony socjalnej, bezplatnego korzystania z wielu
ustug.

4) zasada podziatu produktu spotecznego wedlug ilosci i jakosci pracy”.

Gdyby natomiast wstgpnie prébowaé okreslié, co dalej bedzie przedmiotem rozwa-
zaii w kwestii potocznej, to widzenie socjalizmu, pomijajac terminologi¢ i komteten-
cje, jest bliskie wypowiedzi Stefana Kisielewskiego. Autor w wydanej w drugim obie-
gu ksiazce ,Bez cenzury” w 1983 roku pisat, iz socjalizm to: 1) Sciste ztaczenie wia-
dzy politycznej z gospodarcza: forma realizacji takiej omni-wladzy jest monopartia,
rzadzona przez praktycznie niewybieralng oligarchig. 2) Skasowanie tradycyjnych praw
ekonomii, zlikwidowanie autonomicznego, wymienialnego pieniadza i zastapienie go
zrelatywizowanym, bo S$cisle zalezacym od panstwa bonem wewngtrznej konsumpcji.
3) Fetysz planu gospodarczego, wchlaniajacego cale Zycie gospodarcze kraju i unie-
mozliwiajacego zatrudnionej przez paristwo ,,ludnosci” jakakolwiek samodzielna inicja-
tywe produkcyjna (Kisielewski 1983, s. 11).

Natomiast komunizm to ,,zesp6t idei gloszacych program wspdlnoty form zycia
spotecznego i posiadania, gwarantujacych réwnoprawno$¢ i réwno$¢. W tej postaci
przejawil si¢ i przejawia w wielu organizacjach religijnych (np. komuny braci mora-
wskich w okresie $redniowiecza). I po drugie to ideologia spoleczna, ktdra uznajac
zasadg rzeczywistej réwnosci spolecznej za podstawe sprawiedliwego ustroju spolecz-
nego glosi program zniesienia stosunkéw spolecznych, opartej na prywatnej wiasnosci
srodkéw produkcji, klasowym podziale spoleczeristwa i wyzysku czlowieka przez czlo-
wieka oraz postuluje o zbudowanie spoleczenstwa bezklasowego opartego na spolecz-
nej whasnosci srodkéw produkcji i réwnym podziale débr jako na zasadniczych prze-
slankach realizacji zasad egalitarnych we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego”
(Kisielewski 1983, s. 11).

Dominowata jednak tendencja ich odrézniania, podkre§lania réznicy jakoSciowej,
giéwnie pod wzgledem zagrozenia jakie niosa spoleczefistwom. A zatem socjalizm byl
tym, co bylo jeszcze w miar¢ mozliwe do wzglednej akceptacji — mimo generalnej
negacji. Natomiast zaprzeczeniem wszystkiego, wszelkich wyobrazeri o ,,ustroju dla lu-
dzi” — byl komunizm. A zatem na wstgpie trzeba stwierdzi¢, iz w potocznym rozu-
mieniu socjalizm byl niczym innym jak zlem, ale tez zarazem lagodniejsza forma ko-
munizmu. W jakim§ sensie jego nizsza faza. Zarazem byl tez obecny poglad, iz socja-
lizm jest wstepna forma komunizmu. Méwiono ,,Oni chcom, Zzeby po nim nastal ko-
munizm” — lub czedciej, jako jego bardziej liberalna, ale tez groZna forma ustrojowa.
Ta kwestia bardzo intensywnie jest eksponowana w lokalnym wizerunku i przekazie.
Jest czyms$ intrygujacym, Ze na poziomie potoczno$ci nastgpuje tez w pewnym zakre-

6 Jest to bezposredni zapis z notatek rozméwey (mezczyzna, 59 lat, Katowice). Posiada okoto 100 segre-
gator6w, w ktérych zamieszczone sa wycinki prasowe, zdjgcia, pocztéwki, ulotki (zwlaszcza z okresu
stanu wojennego) a takze wlasne notatki dotyczace PRL-u.
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sie charakterystyczny mechanizm poréwnywania tego systemu, utoZsamianego przez
wszystkich z ZSRR, z nazizmem.

Miara ztowrogo$ci systemu socjalistycznego nastepuje wtedy, kiedy upodabnia sig
do komunizmu. NajwyrazZniejszym tego dowodem jest niszczenie ludzi, walka z Ko-
Sciotem, autokracja, funkcjonowanie silnego centrum decyzyjnego, intensywna propa-
ganda, indoktrynacja, niepodwazalno$¢ ideologii, ustawiczna kontrola spoleczenstwa,
represje wobec 0s6b, ktére krytykuja ustrdj, réznorodna forma walki z robotnikami.

Jednak istniata zasadnicza réznica, bo socjalizm byl pojmowany jako lagodniejsza
forma komunizmu, socjalizm byt jeszcze w jakim§ sensie do zaakceptowania, komu-
nizm jawil si¢ jako ustréj zdecydowanie nieludzki. Owe réznice najsilniej znajdowaly
swoje odzwierciedlenie w komizmie’, ktéry oddawat réwniez specyfike $laskiej kultu-
ry, obyczajowosci, ogladu $wiata, systemu aksjo-normatywnego uznawanego za orygi-
nalnie wiasny.

Charakterystyka socjalizmu obecna w okresie po czerwcu 1989 ~ do czasu gdy
nastapit gwaltowny proces restrukturyzacji i1 narastajacego bezrobocia na Gdrnym
Slasku — w zasadzie pozostawala taka sama jak wczesniej. Poza tym byla wypowiada-
na coraz czgsciej, glo$no, ale poczatkowo mato napastliwie. Miata charakter publiczny,
nie tylko prywatny i zawierala wiele nowych — wedtug przekonan — zweryfikowanych
informacji o ,,czarnych stronach socjalizmu”. Potoczny obraz byl wzbogacany gldwnie
o treSci zawarte w prasie, audycjach radiowych i telewizyjnych, takze czgsciowo w lite-
raturze popularnonaukowej. Z mediéw wylanial si¢ nowy obraz socjalizmwkomunizmu,
dotad nieznany, obraz znajdujacy swoje realne odzwierciedlenie w praktyce peerelo-
wskiej, obraz jednoznacznie czarny. To wywolywalo szok: ,.Czlowiek nawet nie wie-
dziat nawet gdzie zyl, jak to bylo..” (mezczyzna, 75 lat, Ruda Slaska).

Wydaje si¢ jednak, ze obraz socjalizmu na progu zmian, a nawet znacznie péZniej
— kiedy nastgpowal proces pozytywnej waloryzacji socjalizmu — nie ulegl jednak
wyrazZniejszemu nasyceniu tre§ciami plynacymi z zewnatrz. Swoje trwale miejsce zy-
skaly w potocznym ogladzie minionego systemu tylko te tresci, ktére dotyczyly sa-
mych Gérnoslazakéw, albo tez dokumentowaly szczegdlne zbrodnie systemu.

Przedstawiajac obraz socjalizmu w potocznej $wiadomosci $laskiej ludnosci rodzi-
mej nalezy zaznaczy¢ rezygnacje z omawiania jego cech wedlug kryterium stopnia ich
nat¢zenia. Zachowanie konsekwencji jest bowiem trudne, tym bardziej Ze koncentro-
wano si¢ na kwestii jakosciowej, a nie iloSciowej. Niemniej pewne cechy zdaja si¢
by¢ intensywnie artykulowane i zarazem przywotywane stosunkowo najczgsciej i tg
tendencj¢ postaramy si¢ zachowad.

Wyobrazenia socjalizmu u schylku II wojny $wiatowej

System ten jawi si¢ jako zdecydowanie zlowrogi, a jego zasadniczymi cechami
bylo — przy braku spdjniejszej wiedzy przede wszystkim jego oparcie si¢ na ideach

7 Lokalny komizm zawieral, odwolujac si¢ bezposrednio do zarcjestrowanych tekstéw, kilkadziesiat dowci-
pbéw jednoznacznie ukazujacych réznice miedzy socjalizmem i komunizmem. Przykladem nast¢pujacy;
.Roz przychodzi do tow. Gierka stary gérnik i godo, Ze tyla si¢ ostatnio godo o komunizmie i on by
cheiot wiedzieé, jak to wtedy bydzie. Gierek wziol go do okna i pado, czy widzi te piykne auto, takie
wielkie 1 do tego srebme. Tyn gérnik godo, ze go widzi. Na to mu tow. Gierek powiedziol, z¢ w ko-
munizmie bydom tysiace, dziesiatki tysigcy takich aut, co kozdy bydzie mégl mieé. Gérnik przyjechot
nazod do kopalni. Pytajom go co mu o komuniZmie powiedziol tow. Gierek. A on do tych ludzi pyto,
czy widzom tego obdartego pijoka co tak pod budkom z piwem stol. To oni powiedzicli, ze go wi-
dzom. To wiecie w komunizmie bydom dziesiatki tysigcy takich ludzi” (mgzczyzna, 65 lat, Piekary S1).
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i praktyce sprzecznej z chrzescijaiistwem, z tym wszystkim co uznawano jako ,,nor-
malne”. Choé owa ,,normalno§¢” nie byla blizej definiowana mozna jednak przyjaé, iz
z cata pewnoscia chodzilo o identyfikacje z calym dotychczasowym dorobkiem ludz-
kosci pozostajacym w jednoznacznej opozycji do tego wszystkiego co kojarzono z sy-
stemem panujacym w ZSRR. W najbardziej skrajnej formie, majacej u kresu II wojny
$wiatowej® stosunkowo szeroki zasieg spolecznej akceptacji socjalizm to bylo przede
wszystkim ,,bezboznictwo”, ,, system bez Boga”, ,,zycie w takich wielkich kupach” (to
znaczy grupach — przyp. M.G.G.), ,mala rola rodziny”, ,joddawanie dzieci parfistwu na
wychowanie”, ,jedna ideologia”, ,taki ustrdj gdzie chlop moze mieé kilka kobiet”,
»taki ustréj, ze wszystko jest wspdlne”, ,u nich nie idzie mie¢ nic swojego, takigo
czego$ nie ma”, ,mordowanie tych co si¢ im nie podobajom”, ,,mordowanie ludzi nie
wiedzie¢ za co”, ,brak kosciotéw”, ,ciagla wojna z Bogiem”.

»oZtuczny system, nie dla ludzi”

»Socjalizm to jest co§ wymySlonego, przez to sztucznego”, ,.Socjalizm to jest teo-
ria ino nie dla ludzi”. Te dwie lapidarne oceny - oderwane na razie od kwestii ,.re-
alnego socjalizmu” — okreslaja istotg potocznego jego rozumienia. Socjalizm to przede
wszystkim ustrdj, ktéry jawi sie jako ,byt”, ktéry nie uformowal si¢ jak wszystko —
zgodnie z panujaca wizja §wiata ~ wskutek ,,préb i do§wiadczen”, czy tez kolejnych
weryfikacji, ale jako ,,ustr6j od poczatku do korfica wymyslony”. Dodatkowo wskazuje
sig, iz taki jego proces ,tworzenia”, a zwlaszcza wprowadzania do praktyki zycia spo-
fecznego nastgpowal w zupelnym oderwaniu od Boga, takze od wszelkich praw natu-
ralnych, co oczywiscie jest inaczej okredlane, takze w oderwaniu od wszelkiej wczes-
niejszej ludzkiej praktyki. Istnieja na ten temat charakterystyczne — obok innych, nie
majacych szerszego zasiggu spofecznego — opowiedci oraz teksty komiczne. Istota sy-
stemu sprowadza si¢ w konsekwencji do tego, ze ,Ustr6j ten wymyslit Marks, bo
$wiat chcial po swojemu urzadzi¢” (mezczyzna, 75 lat, Bytom), a z kolei Wilodzimierz
Lenin ,,zaprowadzil go u siebie i zrobil jeszcze na swoja modta” (mezczyzna. 80 lat,
Katowice). Podkres§la si¢ wprawdzie w jakim§ sensie czyste intencje twoércy socjali-
zmu.

Funkcjonuje rzadko poglad o w miarg czystych, jednak obarczonych ateizmem, in-
tencjach Marksa, lecz ,jego idea zostala spaprana przez Lenina i ta klika” (mezczy-
zna, 65 lat, Katowice). Dlatego w sensie realizacyjnym geneze socjalizmu wigze sig
dopiero z jego wprowadzaniem w ZSRR przez parti¢ komunistyczna. W potocznym
wizerunku socjalizmu jest tez obecny Marks, ewentualnie jeszcze Engels, na ogét bli-
7ej nieidentyfikowani Niemcy z okresu po I wojnie §wiatowej®, i przede wszystkim
Lenin, ktéremu nieliczni przypisuja dziatalno$§¢ agenturalna istotna dla intereséw pafi-
stwa niemieckiego. Trzeba tez zaznaczyé, ze zupelnie nieznany jest socjalizm utopijny,
wczesne mysli takich postaci jak T. Morus w Anglii czy T. Campanella we Wio-
szech, a potem utopistéw francuskich: C. de Saint-Simon i Ch. Fourier. Brak tez jest
wiedzy na temat marksizmu; nieznane sa réznice migedzy socjaldemokracja a komuni-
zmem. Polscy socjalisci pozostaja anonimowi. Je§li nawet pojawiaja si¢ jakie§ ,echa”
tematyki socjalistycznej, przyktadowo z polskiej historii, to s3 one deprecjonowane.

8 Tendencja ta utrzymywala si¢ w odniesieniu do wielu tresci przez kilkanascie miesiecy, w odniesieniu
do innych trwala do upadku socjalizmu w Polsce, a tylko w minimalnym zakresie pewne wyobrazenia
zostaly odrzucone. Odr¢bnym zagadnieniem jest za$ fakt pozyskiwania do$wiadczed, kidre stanowily ba-
z¢ do rozwoju potocznego wizerunku tego systemu.

9 Chodzi niewatpliwie o R6z¢ Luksemburg i Karola Liebknechta.
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Socjalizm jest pojmowany tylko i wylacznie w kategoriach systemu politycznego, na-
tomiast obcy jest zupetnie aspekt filozoficzny. Podkresla sie tylko, ze ,,wyrdst” jako
krytyka kapitalizmu, lecz pomija si¢ juz ideg zniesienie stosunkow spolecznych opar-
tych na prywatnej wlasnosci Srodkéw produkcji czy budowg konkretnych struktur so-
cjalnych. W tym wizerunku wyraZnie miesci si¢ rowniez krytyka ustroju socjalistycz-
nego, jako systemu cechujacego si¢ ustawicznym planowaniem w rdéznych sferach zy-
cia, takze w gospodarce. Efektem tego jest — wedlug potocznego osadu — niewydolna,
pozbawiona mozliwosci konkurencyjnosci i rozwoju gospodarka. Uwaza sig, ze plano-
wanie jest zabiegiem niezbgdnym, ale nie moze ono mie¢ charakteru dominujacego.
Argumentacja jest nader prosta i lapidarna: ,Nie wszystko mozna zaplanowa¢, tak do
kofica przewidzie¢” (kobieta, 61 lat, Ruda Slaska). Takie dzialanie uwazane jest wlas-
nie jako sztuczne, bezsensowne. Istnieje tez w wizerunku ,,sztucznego ustroju” swoista
krytyka — mimo oczywistej akceptacji proceséw industrializacyjnych — nadmiernego
rozwoju przemystu, i to kosztem rolnictwa, i szerzej — zaniedbai w innych sferach
gospodarki.

»Diobelski ustroj”

]

W bezposrednim zwiazku z pojmowaniem socjalizmu jako ustroju ,.bezboznego’
pozostaje jednoznaczne jego skojarzenie — co jest funkcjg tradycyjnego ogladu $wiata,
Jjego dychotomiczna wizja — z wladza Szatana, glownego antagonisty Boga (Gerlich
1989). W efekcie pojawia si¢ termin ,diobelski ustrdj”. Jest to juz jawne jego definio-
wanie w kategoriach ustroju pozostajacego w opozycji do ,.$wiata dobra”. To on glosi,
co oczywiste i zrozumiale: ,Nie ma Boga”. Taka deklaracja majaca dodatkowo chara-
kter imperatywu skierowanego do katolikéw (czy tez ludzi wierzacych) byla przez §la-
ska ludno$¢ rodzima odrzucana. OdpowiedZ byla prosta i lapidarna: ,Jak moze nie
byé Boga jak jest i $wiat caly stworzyl” (kobieta, 69 lat, Mikoléw). Lecz zarazem
ustawiczna jest réwniez -- odwolujac si¢ do tradycyjnej wizji $wiata i czlowieka —
konfrontacja Boga (Dobro) i Szatana (Zlo). Domena za$§ Zla, samego Diabla, jest
uksztattowanie si¢ socjalizmu. Zjawiska tego nie mozna pojmowaé tylko i wylacznie
w kategoriach tradycyjnych czy tradycji lokalnych (zob. np. Gerlich 1992), lecz w szer-
szym uniwersalnym kontekscie wiary. Oto bowiem nowa rzeczywisto$¢ ustrojowa po-
dawata wlasne rozumienie rzeczywistosci. Natomiast dla $laskiej ludnodci rodzimej
podstawowe znaczenie, pozbawione jakiegokolwiek odniesienia alternatywnego, mialta
religia. Ta za§ ,Niepewne konstrukcje rzeczywistosci (...) ,rzeczywistego” spoleczen-
stwa laczy z rzeczywisto$cia najwyzsza i ostateczna. Nadaje ona spolecznemu $wiatu
fundament $wigtej rzeczywistodci, ktéra na mocy definicji lezy ,,po tamtej stronie”
przypadkowosci ludzkich myslen i pragnien, czyniac jasnym i zrozumiatym kierunek
daznosci $wiata (...). Religia legitymizuje §wiat w jego najbardziej podstawowym, glo-
balnym wymiarze; nadaje mu znaczenie i warto$¢, strukturyzuje i hierarchizuje, wyznacza
parametry czasu i przestrzeni tworzac uniwersum symboliczne, do ktérego $wiat nale-
zy, a ktére obejmuje soba nie tylko $wiat” (Swiatkiewicz 1997, s. 19). W konsekwen-
cji nowy ustréj nie mogt byé zaakceptowany w sferze ideologii, byt obcy w sferze
kultury (zob. Meczarski 1952).

Termin ,diobelski ustr6j” w potocznym dyskursie mial réwniez inne, nie tak
wyraZzne odniesienie. W lokalnej tradycji utrwalita si¢ skfonno$é polegajaca na tym,
aby wszystko co pozostaje w sprzecznosci z panujacym systemem aksjologicznym
okresla¢ poprzez podkre§lanie jednoznacznych zwiazkéw wtlasnie z ,Diablem”. Tym
samym wigc czlowiek uznany jako zly, to ,diobelskie nasienie”, kto§, kto nagle po-
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czal postepowaé nagannie to ,czlowiek co mu Diobet w mézgu naobracot”. Jesli na-
tomiast doszlo do powazniejszych zaburzen spolecznych powiadano: ,,Tam to diobel
ogonym zakrecil”. 1 niewatpliwie od czaséw nazistowskich uksztaltowalo si¢ przekona-
nie, ze tyrani sa ,,nie tylko z piekla rodem”, ale to co§ wigcej, to jak Hitler, czyli po
prostu ,,Prawdziwy Diobet w ludzkim przeobleczeniu, bo czlowiek by tego nie zrobil”
(zob. np. M.G. Gerlich 1994, Zeszyty O$wigcimskie).

Niewatpliwie obiegowe (cho¢ glosno nie artykulowane) okreslenie ,diobelski
ustréj” odnoszone jest w lokalnej tradycji wpierw, to znaczy w latach miedzywojnia
do systemu panujacego w ZSRR. Natomiast w ograniczonym zasi¢gu spotecznym w la-
tach II wojny S$wiatowej i po jej zakoriczeniu nie tyle do nazizmu ile raczej do
zbrodniczych przejawéw funkcjonowania III Rzeszy. Chodzi tu gléwnie o obozy kon-
centracyjne (zob. np. M.G. Gerlich, Oswigcim). Okazjonalnie poj¢cie to wiazano z pew-
nymi sytuacjami takze w Polsce, pozostajacymi w opozycji do panujacego systemu
aksjo-normatywnego. Chodzi tu przykladowo o krwawe sttumienie wydarzeri na Wy-
brzezu w roku 1970, czy stlumienie powstania na Wggrzech w 1956 roku. W odnie-
sieniu do takich wydarzen pojawiaja si¢ opinie w rodzaju: ,,Co si¢ dziwié, wiadomo,
diobelski ustrdj, tak musi byé” (mezczyzna, 56 lat, Bytom).

Natomiast w obrgbie realnego socjalizmu pojgcie ,.diobelski ustréj” jako préba jego
okreslenia nie bylo zbyt popularne, bylo przejawem postaw radykalnych. Natomiast
wraz ze schylkiem PRL-u i stopniowym rozpadem bloku wschodniego pojecie wyste-
powalo czgsciej, lecz bylo juz pozbawione owego jednoznacznego, groZnego sensu.
W tym przypadku socjalizm pojmowano jako realna konsekwencje obecnosci w Swie-
cie gitéwnego antagonisty Boga, czyli Szatana. Nowa interpretacja natomiast juz
wyraZnie uwolniona od tak jednoznacznych skojarzen zawierala jednak tresci wskazu-
jace, ze jest to ustrdj zlowrogi, pozostajacy w opozycji do czilowieka i jego praw.
Mozna postawié tezg, Ze o trwaniu omawianego terminu mogto zadecydowaé sformu-
lowanie ,Imperium zla”10 uzyte przez Ronalda Reagana, prezydenta USA.

sSocjalizm to ateizm plus walka z Kosciotem”

Typowe rozumienie socjalizmu kojarzone bylo z obu zasygnalizowanymi zjawiska-
mi, to jest potrzeba ateizacji spoleczeristwa, co wiaze si¢ z koniecznoscia walki z Bo-
giem, z Kosciolem jako instytucja, z jego tradycja oraz wierzacymi. Sama wizja ,,Spo-
leczenstwa ateistycznego”, spoleczeristwa bez Boga, uznawana jest jako najbardziej
skrajna konsekwencja emanacji Zla. Jest to system ,bezbozny”, system nieludzki,
sprzeczny z ,,boskim planem” (zob. Tajne dokumenty..., 1996).

Gdyby odwotaé si¢ do lokalnej tradycji religijnej, réznego rodzaju opowiesci, to
stanowia one form¢ dokumentacji takiej polityki, ale tez konsekwencji wynikaja-
cych z jej prowadzenia. Dla organizatoréw, jak i ofiar. Swiat jest bowiem ulozony
wedlug ,,boskiego planu”. Komentujac dalej 6w potoczny poglad nalezy powiedziec,
ze wprawdzie zdarzaja si¢ momenty zwyciestw sit Zla, ale nie mozna wykluczy¢é — co
lokalna tradycja swoiscie podkres§la — iz sa one ,,wpisane” przez Stwdrce w losy $wia-
ta. To czas trudny, lecz zarazem jest to czas préby sprawdzania i do§wiadczania czlo-
wieka. Sama walka z Kos$ciolem, bedaca integralnym elementem ,,bezboznego socjali-
zmu” stanowi zarazem nadziej¢, ze musi si¢ skoficzy¢ zwycigstwem Boga i Kosciota
jako wspdlnoty oraz jako instytucji. Polityka ateizacji uwazana jest nie tylko jako po-
lityka pozostajaca w opozycji do Stwdrcy, ale réwniez jako polityka wywolujaca nie-

10 Pojawilo si¢ ono w jednym z przeméwien R. Reagana w 1983 roku.
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korzystne konsekwencje spoleczne, zgodnie z pogladem, iz ,Bez Boga i religii ludzie
si¢ zatraca’. Ateizacja w tradycyjnym pojmowaniu rzeczywistosci jest przejawem bez-
boznictwa; przynosi ona doraZne skutki negatywne dla potencjalnych ofiar, ale nade
wszystko nie przewidywane skutki negatywne dla organizatoréw takiego programu.
Ateizm w konkretnych realiach Gérnego Slaska — uderzal réwnoczesnie w istote lo-
kalnej tradycji, wywolujac reakcje obronne, ktére na tym obszarze w innych realiach
ustrojowych, w innym zakresie i natg¢zeniu, pojawialy si¢ znacznie wczesniej bo juz
w dobie , Kulturkampfu”. W omawianej perspektywie tradycyjnej kultury plebejsko-
miejskiej, ktérej baza spoteczna byly osiedla robotnicze wiasnie ,Religia, w swoim
aksjologicznym i obyczajowym wymiarze, przenikala wszystkie struktury spoteczne:
rodzing, Srodowisko zamieszkania i miejsce pracy, ale réwniez system o$wiaty, korpo-
racje zawodowe i gospodarcze, stowarzyszenia réznego rodzaju itp., ukazujac im ich
religijne odniesienie stanowiace ,.sakramentalny firmament” rozciagajacy si¢ nad spote-
czng rzeczywistoscia” (Swiatkiewicz, 1997, s. 38).

»Marksizm iiber alles”

Potoczny wizerunek socjalizmu bardzo wyraZnie eksponuje dominujgce znaczenie
ideologii w obregbie tego systemu. Jego istota jest ktamstwo, réwniez zdecydowanie
wyodrgbniane jako cecha tego ustroju. W konsekwencji — co tak wyraZnie prezentuje
takze wspomniany wcze$niej komizm (liczne dowcipy i anegdoty) — obowiazuje jeden
konkretny, Sci§le okre§lony zbidr idei, pogladéw i przekonarn odnoszacy si¢ do rzeczy-
wisto$ci, sluzacy jej objasnieniu. Zgodnie tez z panujacym przekonaniem w socjali-
Zmie istnieje konieczno$¢ bezwarunkowej akceptacji ideologii. Na jej strazy stoi pra-
ktycznie caly system. W konsekwencji ideologia stanowi istot¢ socjalizmu. W tej, ale
nie tylko, perspektywie warto odnies¢ si¢ do jednej z prac dotyczacej teorii marksisto-
wskiej, gdzie przyktadowo czytamy ,.Stosunek ideologii do polityki zostat tak sprecy-
zowany: ,1. Ideologia dostarcza sitom dzialajacym politycznie ogdlny obraz $wiata,
wartosci, ktére leza u podstaw dziatania (...). W tym sensie ideologia jest intelektual-
na, teoretyczng podbudowa dziatania (....); 2. Ideologia jest réwniez czynnikiem zespa-
lajacym ruch polityczny. Przekonanie, ze nalezy si¢ do zbiorowosci myslacych tak sa-
mo (lub co najmniej podobnie) jest istotnym spoiwem kazdego wielkiego ruchu poli-
tycznego. 3. Ideologia stanowi réwniez zespét o treSciach emocjonalnych, ktére sprzy-
jaja intensyfikacji dzialan jednostki i grupy. Na przyktad idea ojczyzny, narodu (...)
zdolna jest do wywolywania wigkszych i plomienniejszych aktéw poswigcenia...”
(Wiatr 1973, s. 47-48).

Dostrzeganie dominujacej roli ideologii w omawianym systemie jest jednak zbiezne
z potocznym ogladem systeméw totalitarnych, co jednak — mimo pewnego uogdlnienia
— odnoszono przede wszystkim do nazizmu i komunizmu. Ilustruje to charakterystycz-
na sentencja: ,.Sa takie czasy, ze jest jaka§ sprawa uber alles, za Niemcéw to byl
»Deutschland iiber alles, czy Hitler uber alles”. A za komuny to byl ,Marksizm iiber
alles (...). Na Kubie jeszcze teraz jest ten marksizm, taki dla onych...” (mgzczyzna, 65
lat, Katowice).

Méwi sig, ze w socjalizmie ideologia byla wszechobecna w kazdej sferze ludzkie-
go zycia. W potocznym opisie zawarta jest bogata egzemplifikacja réznych przejawdw
ideologii. Jest ona bowiem ,$wietowana i czczona”, dalej ,wedlug niej szykuje sig
plany gospodarcze”, w ,takt ideologii wszystko musi chodzi¢”, ,tego ucza sie w szko-
le i jest jak katechizmus”. Szczegélnie istotne jest w tym kontekécie zwlaszcza to, ze
zasadnicza tres¢ ideologii socjalizmu jest kojarzona z marksizmem, ewentualnie z marksi-
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zmem-leninizmem. W jednym z charakterystycznych dowcipéw prawdziwy sens zna-
czenia ideologii marksistowskiej odzwierciedla stwierdzenie, iz w ,,Demoludzie mar-
ksizm jest iiber alles”. Nie jest natomiast znana ich tre$é; sa to jedynie terminy po-
zbawione desygnatow. W tej tez sferze upatruje sie wszelkiego zla, wszelkich niego-
dziwodci, nieprawoéci, Zrédet pozbawionej sensu ekonomii, Zrédel opdZnien gospodar-
czych krajéw socjalistycznych.

Panujacy sposéb pojmowania ideologii w socjalizmie jest czastkowy, lapidarny,
lecz w sensie ogdlnym zawsze wywoluje skojarzenie negatywne. W sposobie pojmo-
wanie ideologii dostrzec mozna jej ,.definiowanie” jako charakterystycznego negatywu
sfery sacrum. Podkre$la si¢, iz zawlaszcza ona sfer¢ ludzkiej aktywno$ci — sfere pro-
fanum - nadajac jej znami¢ demoniczne, diabelskie, ztowrogie.

Czlowiek socjalizmu

Ustréj ten — wedlug panujacych przekonas, ale nie tylko ten ustrdj, takze kazdy
inny — charakteryzuje si¢ potrzeba uksztaltowania konkretnego ,typu czlowieka”. W socja-
lizmie ~ pozadany wzér jednostki — byt ksztaltowany od samego poczatku. Na wste-
pie byl to wigc ,model ruskiego komunisty”. Jednak ze wzgledu na istotne, blizej
nieartykulowane réznice migdzy polskimi i radzieckimi tradycjami, jego realne utrzy-
manie -~ nawet w obrgbie zniewolonego PRL-u — bylo niezwykle trudne. Prébujac do-
kona¢ rekonstrukcji potocznej wzoru ,,czlowieka socjalizmu”, wzoru pozadanego przez
system, to powinien charakteryzowa¢ si¢ nastgpujacymi cechami:

~ ,musi wierzyé w Lenina i jego nauki i zapomnie¢ o starych naukach”,

- ,,byé ateista”,

- ,stuzyé wiernie partii”,

— ,marksizm ma by¢ dla takiego jak katechizm”,

— ,musi wszystko robi¢ dla socjalizmu”,

- ,dazy¢ do zniesienia klas, zeby byla réwnos¢”,

- ,,byé postusznym i na kazde wezwanie stuzy¢”,

- ,dzialaé, zeby wszystkie proletariusze §wiata si¢ polaczyly”,

- ,wiedzieé, ze najwazniejsze sa masy”

- ,kochaé¢ wielki i wieczny Zwiazek Radziecki”.

Czlowiek socjalizmu powinien wigc byé czlowiekiem znajacym, akceptujacym i propa-
gujacym blizej nie okreslane teorig i praktyke marksizmu i leninizmu, przy jednoczes-
nym odrzuceniu starych wartosci (zob. np. S. Jatowiecki 1978) by¢ czlowiekiem odda-
nym partii marksistowsko-leninowskiej (zob. np. Woskowski 1972, s. 90-97) stuzy¢
idei internacjonalizmu, walczyé o spoleczenistwo bezklasowe (zob. Wiatr 1973, s. 273-
377), oddaé si¢ w pelni walce o socjalizm, nawet kosztem rodziny. Tak ,opisywany”
wzér czlowieka socjalizmu, pomijajac jego zbiezno§é z wersja oryginalna cechowata
jak si¢ wydaje pewna stabilno$é; nie mozna tez dostrzec — wyraZniej odzwierciedlo-
nych w potocznym dyskursie — zmian zachodzacych w jego obrebie, a wiec od wzoru
»czlowieka leninowskiego” poprzez wzér czlowieka zaangazowanego (jak murarz Ma-
teusz Birkut z filmu A. Wajdy) do wzoru czlowieka obowiazujacego w dobie ,,propa-
gandy sukcesu”.
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»dystem zaklamania”

Zasygnalizowane wyzej widzenie ideologii pozostaje w zwiazku z ogdlnym post-
rzeganiem socjalizmu jako systemu pozostajacego w opozycji do prawdy. Konkretyzu-
jac — socjalizm to ,,system zaklamania”. W tym wyraza si¢ istota tego systemu. Ktam-
stwo jest formutowane ,u samej géry”. W efekcie jest to swoiste centrum decyzyjne,
utozsamiane z najwyzszymi organami wiadz monopartii z réznie okreslanym centrum
decyzyjnym, ktére wyraza istot¢ rzadéw. Istnial caly szereg réznego rodzaju lapidar-
nych okredlen dotyczacych tej cechy: ,,Cyganié¢, cygani¢. Lepiej niz tyn niemiecki szef
od propagandy!l za Hitlera” (mezczyzna, 69 lat, Katowice), ,,Cyganié, cyganié, przy-
dzie czas wszyscy uwierza” (kobieta, 75 lat, Ruda Sla,ska), wuUstawiczne klamanie
ich religia”, ,,Od wierchu do dotu godanie w czym malo prawdy” (kobieta, 67 lat,
Chorzéw), ,,Oni nauczyli si¢ tak méwié co im si¢ wydaje, ze ludzie wierza w to”,
»W socjalizmie godka dlugo, a wyciszniesz nic nie ma. Na dole za to cyganstwo”
(mezczyzna, 69 lat, Bytom). W tym stwierdzeniu zdaje si¢ zawiera¢ wedlug opinii
niemal wszystko. Znamienna jest nastgpujaca wypowiedZ: ,,To cyganstwo jest wsze-
dzie. Zaczyna sig od wierchu i idzie, cyganione sa sprawozdania, wiadomoSci (...).
Teraz to dopiero widaé¢ jak si¢ to korczy. My udajemy, ze nie wierzymy w Boga.
Swigty Piotr12 si¢ zapart Jezusa trzy razy. On si¢ zapar, my tez, cyganstwo kazdego
dnia, a do Kosciola chodzymy (...). Oni udaja ze nie wiedza, za to wierza ze my
jesteSmy ludzie partii (...). Jak to moze trwaé ?” (me¢zczyzna, 69 lat Katowice).

Klamstwo jest dominujace i wszechogarniajace. Akceptacja jest wymuszana i w efe-
kcie istnieje przyzwolenie na jego obecno$é. Kiamliwa jest ideologia, propaganda, nie-
prawdziwe sa wiadomosci, klamie i oszukuje wladza. Ten obraz socjalizmu dotyczy
takze zachowari spolecznych. Ono réwniez klamie, stwarza swoista norm¢ przyzwole-
nia udajac akceptacje przekazywanych tresci jako prawdziwych. Uznaje si¢, ze jaka-
kolwiek struktura spoleczna, czy instytucja oparta na klamstwie jest napigtnowana
stygmatem ustawicznego klamstwa. Mozna powiedzie¢, ze w skrajnym postrzeganiu
socjalizmu tkwil poglad o formalnej — zadowalajacej decydentéw rdinego szczebla —
akceptacji ktamstwa, giéwnie ze wzglgdu na minimalizacj¢ kosztéw spotecznych.
»Czlowiek bedzie glosno moéwit to go zawrza, i bydzie szlus”.

Lecz ta rudymentarna ocena nie prowadzila jednak do réwnie podstawowego wniosku,
iz final jest oczywisty, upadek struktury czy okre§lonych instytucji. Brak tego typu wnio-
skowania (jego werbalizacji) uzna¢ mozna jako przejaw obawy przed potencjalnymi
represjami. Zarazem wniosek tego rodzaju pojmowaé nalezy w kategoriach oczywisto-
§ci. Tak wigc juz sama charakterystyka systemu socjalistycznego jako systemu zakla-
mania zawiera implicite wniosek o jego upadku. Natomiast po czerwcu 1989 roku byl
on juz wyraZnie formulowany. ,Kiedy ino cyganistwo, na okragto to koniec zawsze
taki jak sie widzi”. W szczegdlnym eksponowaniu klamstwa jako cechy szczegélnej
socjalizmu tkwi tez pozostalo$¢ tradycyjnego sposobu myslenia. Mozna w zwiazku z tym
odwolaé si¢ do tradycyjnego sposobu pojmowania rzeczywistosci, w ktérej dominuje
klamstwo. W tradycyjnym rozumieniu — kiedy dominuje — jest oznaka obecnos$ci Diabta
w danej rzeczywistosci. Stad tez poglad ten znajdowat odzwierciedlenie w ,literaturze

11 Respondent odwoluje si¢ do ministra propagandy z czaséw nazistowskich J. Goebbelsa.

12 Posta¢ apostola, ucznia Jezusa, ktéremu tak bardzo zawierzyl urasta w lokalnej kulturze religijnej do
rangi $wigtego, ktéry symbolizuje wszystkie potencjalne ludzkie slabosci, w tym zwlaszcza brak odwagi,
w tym giéwnie nieumiejetnos¢ — choéby do pewnego momentu — walki o wiarg.
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ludowej!3. Mozna tez zasygnalizowaé postrzeganie klamstwa w realiach socjalizmu, je-
go szczegblnej i niepodwazalnej choroby, jako raka dreczacego ludzkie cialo.

Socjalizm i dyktatura proletariatu

Jako ceche szczegblna socjalizmu rozumie si¢ nietypowy i nieznany w innych
ustrojach spos6b sprawowania wiadzy. To ,.dyktatura proletariatu”. Zgodnie z oficjalna
wykladnia obecny w propagandzie, a majacej swoje Zrédlo w teorii marksistowsko-le-
ninowskiej w zasygnalizowanej formie rzadéw, wiladz¢ sprawuje proletariat. Zarazem
trzeba uzupeinié, iz ta forma rzadéw ma swoj konkretnie okreslony historycznie czas
wystepowania. Dyktatura proletariatu trwa bowiem od zwycigstwa rewolucji socjalisty-
cznej az do uksztaltowania si¢ ustroju komunistycznego. Zaznaczmy w tym miejscu,
ze lokalna tradycja $laska, lokalny system aksjo-normatywny wyraZnie neguja wszelkie
formy przemocy, a tym bardziej zorganizowanej, systemowej zwiazanej z funkcjono-
wania paristwa. W rezultacie sam termin ,,dyktatura proletariatu” (uwzgledniajac dodat-
kowo, ze definicja oficjalna nie jest powszechnie znana) jest odrzucony. Wyraza bo-
wiem forme¢ ustawicznej walki, i to przy zastosowaniu metod powszechnie rozumia-
nych jako sprzeczne z warto$ciami chrzescijafiskimil4. W skrajnej postaci pojawiaja
sie opinie w rodzaju: ,,Oni si¢ sami przyznaja ze to dyktatura (..). No jak to moze
by¢, tu ta dyktatura jest, a jak gdzie indziej to jest zfa..” (kobieta, 65 lat, Bytom).

Jest jeszcze jeden istotny aspekt zagadnienia obecny w lokalnym dyskursie o socja-
lizmie. Oto bowiem podwaza si¢ — pomijajac oficjalna wykladni¢, nieznana w lokalnej
tradycji, sposobu rozumienia ,,dyktatury proletariatu” — mozliwos¢ sprawowania wiladzy
przez ,wielkie masy” ludzkie. W konsekwencji jest to kolejny dowdd zaklamania
ustroju. Wprawdzie ustréj ten pojmuje si¢ jako system zaklamania, to jednak z tego
kontekstu wyraZnie wyodrebnia si¢ jako szczegdlny aspekt tego zjawiska fakt, iz wia-
dza jest w jego obrebie sprawowana rzekomo przez proletariat. Potoczny poglad
wyraznie podkresla istnienie zdecydowanie oderwanej od spoleczefistwa elity, konkre-
tyzujac funkcjonariuszy partyjnych, swoista kategorie wewnetrznie zréznicowana w za-
kresie petnionych rél, ktéra jednak laczy to, ze sa depozytariuszami ideologii i ucze-
stnikami wladzy. Dlatego tez ,towarzysze” rdznego szczebla to realna elita wiadzy.
To oni sa czlonkami — komentujac potoczny poglad — klasy tych, ktérych potocznie
okrela sie jako: ,oni”. Jest to kategoria szeroka, ma swoja strukture — to charakterysty-
czna piramida. Zrozumiale, Ze to wiasnie cztonkowie tej klasy, wyraznie wyodrebnia-
jacej sie od reszty spoteczeristwa ze wzgledu na rézny zakres zaangazowania lub
powiazania z aparatem partyjnym, i wykonywania okreslonych zadan tworza klasg

13 Przykladem opowie$é zanotowana w 1997 roku: Pan Jezus opowiadat swoim uczniom bardzo rézne
opowiesci. Napisane jest o tym w czterech Ewangeliach. Z mtodych lat pamigtam. ze duzo ludzie opo-
wiadali takie stare opowiesci. Byly lata 50-te po tamtej wojnie. Pamigtam dobrze. Méwil Jezus, ze pre-
dzej stori przejdzie przez ucho igielne niZli bogaty cziowiek dostanie si¢ do nieba. Powiadat swoim
apostolom a oni dali co znaczy kiedy ludzie jeden przed drugim kiamaé beda. Ludzie powinni tego pil-
nowaé. Znaczy ze do nich ma dojécie Diabel. Matka moja méwi: przystapienie. Nie wszystko jeszcze.
Kiedy jest ktamstwo to nie jest wiadome jak zyé trzeba. Nie wida¢ gdzie dobre, gdzie zle uczynki.
Najgorsze (...). Zyjesz i jest cyganienie dokota ciebie. Zyjesz z tego i zdechniesz gorzej niz pies bo on
nie klamie. Grzechéw nie ma. Tak moja matka tez méwi. Za co go karaé? Jakby Zle robil to by inne
psy go zagryzty. Tak zagryzuja cie ci klamcy. Na koniec juz nie wiesz co jest co? Umieranie nadcho-
dzi, po nim stajesz przed Dioblem”. Inf. Damian M. ur. 1952, Katowice.

14 Dodajmy, ze w leninowskim rozumieniu represyjny charakter dyktatury uzasadnia konieczno$¢ zdobycia
i utrzymania wladzy wskutek obalenia systemu kapitalistycznego. Dlatego tez niezbedny jest sojusz ro-
botniczo-chlopski, uklad monopartyjny.
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uprawniong do rzadzenia w imieniu — i z rzekomego upowaznienia — klasy robotni-
czej. To oni — i tylko oni - realizuja ,dyktature proletariatu”. Jako fikcj¢ uznaje sig
tez sojusz robotniczo-chlopski. Natomiast to, ze klas¢ robotnicza oficjalnie kreuje si¢
jako znaczaca w socjalizmie, nawet jako hegemona uznaje si¢ jako tylko efekt zade-
kretowanego klamstwa, ktére rozpowszechnia propaganda. NajwyraZniej dotyczylo to
wedlug lokalnych przekonan wiasnie klasy robotniczej Gérnego Slaska, a takze — z trud-
nych do zaakceptowania powodéw — pobliskiego Zagtebia Dabrowskiego. Brak akcep-
tacji $rodowisk robotniczych ,tych zza Brynicy” wynikal z uwarunkowan historycz-
nych!5. Natomiast chlopstwu, co tak wyraZnie widaé na przykladzie tradycji oralnej
s§rodowisk plebejsko-miejskich Gérnego Slaska, przypisuje si¢ role marginalna. Ale
trzeba si¢ w efekcie zgodzi¢ z uwaga jaka formulujg Edouard Conte i Christian Gior-
dano, ze w socjalizmie w efekcie uformowat si¢ specyficzny — na uzytek ideologii —
panstwowy przemyst folklorystyczny nadzorowany przez etnograféw. Byli oni powier-
nikami kultury ludowej, ktérych zadaniem bylo wskazanie i zreinterpretowanie po
marksowsku, prawdziwych i zdrowych chiopskich, a co za tym idzie, narodowych ko-
rzeni. Korzenie te genealogicznie poprzedzajace i nieskazone przez kapitalizm, byly
Zrédlem pierwotnej czystosci dla formujacego si¢ proletariatu” (Conte, Giordano 1996,
s. 88-89). Byly czym$ niezwykle waznym dla socjalistycznej ideologii i propagandy.

Totalitaryzm systemu socjalistycznego

Awans tego aspektu funkcjonowania systemu socjalistycznego/komunistycznego w spo-
s6b bardzo wyrazny nastapil na poczatku procesu przemian. Byt to rezultat wptywu
czynnikéw zewngtrznych. Do przetomu 1989 roku samo pojgcie ,.totalitaryzm™ nie by-
fo praktycznie uzywane. Ale pojawialy si¢ incydentalnie préby opisu bardzo réznych
jego przejawdw. Nalezy jednak wyjasnié, iz praktycznie do poczatku XXI wieku, $la-
skie potoczne rozumienie omawianego terminu jest zdecydowanie intuicyjne, a w sen-
sie ogélnym nie odzwierciedla jego istoty. W klasycznym rozumieniu jest to system
gdzie wystepuje autokratyzm, indoktrynacja, monopolizm partyjny, monopol ideologicz-
ny, gdzie nastgpuje odrzucenie idei demokracji. Jest to wigc w konsekwencji specyficzna
forma sprawowania wladzy poprzez podporzadkowanie wszystkiego wiadzy, a wiec
jednostki, wszelkich istniejacych struktur spolecznych, takze podporzadkowanie wszel-
kich form zycia spotecznego. Dominuje ideologia, prawa cziowieka sa tamane. To prakty-
ka i teoria. Jako prébe charakterystyki tego aspektu socjalizmu przytoczmy dla ilustra-
cji charakterystyczne préby opisu zasygnalizowanego aspektu ustroju. I tak, pierwszy
z nich uformowal si¢ na poczatku procesu przemian, natomiast drugi uwzglednia juz
treSci zewnetrzne, i tym samym opis jest bardziej dramatyczny. ,Dawno temu - rela-
cjonuje 56-letni mezczyzna, gérnik, byly czionek PZPR - przyszta do nos wojna. Na-
zwali ta wojna I wojna $wiatowa, za gérami za lasami zaczela si¢ ta wojna. Bylo
coraz gorzej. Predzej jako$§ bylo. Ludzie juz mieli do$¢ tego. Przyszedl wtedy taki
jedyn wziol ze soba nauki co miol w glowie i napoczot robié nowy ustroj. Robotni-
kom i chlopom pedziol, ze dostanom wszystko. Pedziol tak: cala wladza w rece rad.
To byly leninowskie rzady. Miot chiop leb. Zacze¢la si¢ ta leninowska droga do do-
brobytu. To byl jak jaki wielki obdz, wszystko pod dyktando, nikt nic nie miol do

15 Poglad najogdlniej wynikal z przekonania o wyzszoéci cywilizacyjnej i kulturowej G. Slaska. takze z te-
g0, iz Zaglebiacy sa obarczeni wing za udzial w aparacie przymusu po Il wojnie $wiatowej, takze ich
udzialu w strukturach wladzy, w administracji. przemysle i wielu innych dziedzinach zycia w dobie ,.re-
alnego socjalizmu”.
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powiedzenia. Wszystko co si¢ dzieje zalezy od partii, ona stawia wszystkie ustalenia,
co ma by¢, jak ma byé, kiedy, z kim, po co, no i tad dalej. Tak mnie uczyli
w szkole. Wtedy Diobol wziot u nich, jak u nos ludzie méwili, wladza, tak mdéwili
(...). W Rosji dzialy si¢ okropne rzeczy, to my wiedzieli. Ojcowie wiedzieli jak na
tych wybawcéw czekali w 1945 roku. Potem u nas to nastalo. Dopiero po 1989 roku
ludzie zaczeli gada¢ o tym co oni tu w Polsce robili z nami S]azakami, te obozy, te
wywoézki do nich, a byli i tacy co jechali na wschéd a zawozili ich do Niemiec
Wschodnich, gdzie po tym wszystkim w 1949 roku powstaty lepsze Niemcy, te NRD.
Budowali ten socjalizm w Polsce. Kto budowal? Wiadomo takie gupieloki co w to
wierzyli. Budowali po bliskosci w innych krajach i powstat RWPG. Wielkie szczgécie
na ziemi. My si¢ dopiero po tym dowiedzieli co tu robili z ludZmi, ustalo to bardziej
po 1956 roku (..). Jak czlowiek zyje to nawet tak nie widzi dobrze wszystkiego
{me¢zczyzna, 56 lat, Katowice).

Natomiast po czerwcu 1989 roku pojecie totalitaryzmu rozumiane bylo prawie wy-
acznie w kategoriach réznego rodzaju represji, bezpodstawnego wiegzienia ludzi, tortur,
morddw, egzekucji, wywézek do obozdéw pracy, ,lagrow”, ale takze wymuszania po-
sluszenstwa wobec obowiazujacej ideologii. Postrzegane bylo jako przejaw funkcjono-
wania socjalizmu, bardziej komunizmu, w tym gléwnie epoki stalinowskiej, takze na-
zizmu potocznie nazywanego hitleryzmem, albo wrgcz jako nazwa specyficznego
ustroju. Ilustruje to cytat z zapowiedzianych kategorii opisu: ,,Mordowanie, wywoze-
nie, bicie. Socjalizm to przyszedl na bagnetach, wywieZli naszych goérnikéw,
tych z AK przesladowali, wszystkich gnebili, nawet nie wiadomo ile tysiecy ludzi
zamordowali w PRL-u. Mordowanie si¢ koriczyto na ludziach co ich UB fapato to
jeszcze wojsko z bandami walczylo, bo tak partyzantéw nazywali co byli przeciw Ru-
skim 1 polskiej wiadzy z Lublina (...). Nawet jak czlowiek nie byl ostro przeciwko
komunie bez przerwy musial uwazaé, zeby tylko czego$ zltego nie zrobi¢, bo ko-
niec...” (M., 47 lat, Chorzéw). Koncentracja przekazu oralnego po 1989 roku przede
wszystkim na represyjnosci socjalizmu — pojmowanego w kontekscie systemu totalitar-
nego ~ nie oznacza jednak, iz wcze$niej tego rodzaju tresci nie byly zupelnie obecne
w potocznym dyskursie. Mialy niewatpliwie charakter marginalny, a wynikalo to wilas-
nie z obawy przed ewentualnymi skutkami negatywnymi. Problematyka ta byla w efe-
kcie artykulowana w kontaktach rodzinnych, w waskich kregach towarzyskich. Dla
ilustracji odwolaé si¢ mozna do notacji z 1986 roku, do rozmowy autobiograficznej:
»To sie widzialo, ludzie nosili w sercu. Taki byt czlowiek z ,,Wolnej Europy”, dyre-
ktor i jeszcze jeden to ludzie stuchali. Byt w Polsce rok 1956. Socjalizm, a jak, so-
cjalizm pelny, jak wymaluj; to strzylali do ludzi, po tym w 1970 roku strzelali. Wi-
da¢ ze totalitarny system, wszystko trzymal na karabinach (...). Gdzie indziej to samo.
Na Wegrzech zrobili wielka wojna przeciwko ludziom w 1956 roku, czolgami ludzi
rozjechali, w NRD kilka lot wczesniej tez co§ bylo, po tym strzelali jak kto$§ uciekal
przez mur berlifski (...). Taki jest socjalizm. My tez z innymi poszli z braterska po-
moca do Czechostowacji, zamordowali my te ich mysli o wolnych Czechach...” (mez-
czyzna, 76 lat, Katowice). Nalezy wyraZnie stwierdzié, ze te kwestie nie byly w obiegu
publicznym, ale wiedza o nich istniata. Utozsamianie totalitaryzmu gléwnie z jego repre-
syjnoscia, a pomijanie takich kwestii jak autorytaryzm, czy podporzadkowanie wszel-
kich form zycia spolecznego wladzy, czy dalej choéby pomijanie kwestii monopolizmu
ideologicznego nie $wiadczy jednak by¢ moze o niezrozumieniu istoty tego sposobu
rzadzenia, cho¢ to nalezy takze przyjaé, ale moze §wiadczyé, iz zasygnalizowane zja-
wiska uznawano jako oczywiste. Poniewaz jednak nie powodowaly jeszcze tak drama-
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tycznych skutkéw, koncentrowano si¢ wylacznie na tym co pozostawafo juz w ostrej
sprzeczno$ci z ,,prawami Boga”.

Interesujacym aspektem sposobu pojmowania totalitaryzmu jest jego postrzeganie w kate-
goriach systemu sprawowania wladzy pozostajacego w sprzecznosci — uzyjmy stosowa-
ny potocznie termin — z ,.boskim prawem”. Natomiast realne Zycie toczy si¢ w realiach
ustawicznej konfrontacji Dobra ze Zlem. Za$ realnym przejawem zia jest zwlaszcza
»ruski socjalizm”, , komunizm”, ,,wladza trzymana w Rosji, w ZSRR”. Taki jego cha-
rakter powoduje w konsekwencji konieczno$é interwencji sit nadprzyrodzonych. Dlate-
go tez totalitarne sprawowanie wladzy w Zwiazku Radzieckim (jednak z pominieciem
krajdw bylego tzw. bloku wschodniego) powodowalo — jak po$wiadcza lokalna trady-
cja oralna — ,,zainteresowaniem” tym problemem ,,ze strony niebios”. Pojawiajg si¢ tu
dwie kwestie. I tak, pierwsza wiaze si¢ z tym, ze zgodnie z boskim prawem kazdy
system oparty na ,,niszczeniu ludzi, ich prze§ladowaniu, mordowaniu...” musi ostatecz-
nie upasé. Jest tez druga kwestia. Wiaze si¢ ona z objawieniami fatimskimil0. Zgod-
nie z istniejacymi opowiesciami stanowiacymi sfolkloryzowang wersje przepowiedni
fatimskich wiadomo, iz Najswi¢tsza Maryja Panna migdzy innymi ubolewala nad
upadkiem wiary w Rosji sowieckiej, nad represjami dokonywanymi przez wiladze nad
ludZmi i zapowiedziala upadek tego systemu oraz ponowne zwycigstwo wiary. Cala
konstrukcja myslowa wiaze si¢ z trescia jednego ze zdan wypowiedzianych, jak poda-
je przekaz, przez Maryje 13 lipca 1917 roku: ,Przyjde, aby prosi¢ o poswigcenie Ro-
sji. memu Niepokalanemu Sercu i o Komuni¢ §w. wynagradzajaca w pierwsze sobo-
ty...”. Znajomo$¢ tego objawienia — znana ze sfolkloryzowanych tekstéw — decydowala
w efekcie o szczegélnym sposobie pojmowania systemu sowieckiego, jako ,.bezbozne-
go”, ,ateistycznego”, czy .rzadzonego przez czerwonych”. Stad tez w tym kontekscie
przywolywana jest wéréd ludnodci rodzimej postaé Jana Pawla II, jako or¢gdownika
Matki Bozej, takze papieza zainteresowanego w obaleniu systemu w ZSRRI7. Zresztg
nalezy wyraznie dodaé, ze w potocznym ogladzie rzeczywisto$ci, znamiennym dla
omawianej kategorii wspéiczesnej ludnosci rodzimej Gérnego Slaska, zachowaly sie
Slady przekonan typowych dla tradycyjnej kultury chiopskiej. Ma racj¢ Wojciech Ly-
siak stwierdzajac, iz ,,Rola wiary w Boga i los w ludowej historiografii jest najbar-
dziej czytelna. We wszystkich niemal podaniach ukryty jest element sterowania bie-
giem wydarzen przez te wiasnie czynniki. Bég jest zawsze po stronie walczacych za
dobra spraweg, po stronie obroricéw, oddala niebezpieczerstwo w sytuacji, zdaé by sie
mogto, ostatecznej klgski...” (Lysiak 1992, s. 134). Chodzi tu gidwnie wlasnie o wiarg
w bezposrednie oddzialywanie Boga — a w okreslonej perspektywie réwniez Matki
Bozej ~ na bieg historii.

16 Chodzi tu o kolejne objawienia w Fatimie (od maja do paZdzicrnika 1917 roku), ktérych $wiadkami by-
ly dzieci, pastuszkowie z Aljustrel, czyli Lucja, oraz jej kuzyni Franciszek i Hiacynta.

17 W efekcie moina zrozumieé to wszystko co stalo sie 25 marca 1984 roku w Rzymie, kicdy papiez za-
wierzal $wiat Maryi méwigc: I dlatego, o Matko ludzi i ludéw, ktdra znasz wszystkie ich cierpienia i na-
dzieje. ktéra czujesz po macierzyrfisku wszystkie zmagania migdzy dobrem i zlem, $wiatloscia i ciemno-
dcia, jakie wstrzasaja wspélczesnym $wiatem - przyjmij nasze wolanie skierowane w Duchu Przenaj-
$wigtszym wprost do Twojego Serca i ogarnij miloscig Matki i Sluzebnicy Parskiej nasz ludzki §wiat,
kt6ry Tobie zawierzamy i poswiccamy, pelni niepokoju o doczesny i wieczny los ludzi i narodéw. Za-
wierzamy Ci i poswigcamy zwlaszcza tych ludzi i te narody, kidre tego zawicrzenia i poswigcenia
szczegblnie potrzebuja”.
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Socjalistyczne planowanie

Istotg socjalizmu w potocznym dyskursie identyfikowano z planowaniem. Nie fun-
kcjonowala jednak w obiegu spolecznym jakakolwiek intelektualna wyktadnia pogla-
déw na ten temat. Trudno tez nawet odnaleZé jakiekolwiek powazniejsze préby eg-
zemplifikacji tego zjawiska w odniesieniu do tego systemu. Dopiero w konkretnych
realiach PRL-u problem planowania zyskiwal swoje w miarg szerokie odzwierciedle-
nie. A w analizowanym za$ przypadku co najwyzej pojawialy si¢ tylko opinie nega-
tywne, opatrzone dosadnymi okresleniami, niekiedy wulgaryzmami. Niewatpliwie sens
omawianego problemu wyjasnia fragment wypowiedzi jednego z rozméwcéw: W so-
cjalizmie te cale planowanie nie przymierzajac, bez obrazy, no jak Biblia. Napisane.
Trzeba zrobié. Bo plan jest jak Pismo Swigte. Potym gorzej, co godaé lepi nie. To
jest wigcej niz to. One musi by¢, §wiata nie bydzie a oni jeszcze bydom planowaé co
dali. Taki to ustrdj...” (mgzczyzna, 69 lat, Ruda Slaska). Ten szczegbiny przypadek
znajdowal natomiast swoje odbicie w komizmie, stanowil dla niego ustawiczne
#rédlo!8. Natomiast praktyka, realne planowanie w PRL-u znajdowalo juz swoje
odzwierciedlenie w stosunkowo szerokiej dyspucie, w egzemplifikacji, w odwolywaniu
si¢ do zbiorowych, zobiektywizowanych opowiesci, jak i wilasnych, czy Srodowisko-
wych do$wiadczen.

»Pilnowanie i dziadowski nieporzadek”

Specyficzna i trwala cecha omawianego ustroju upatrywana jest bardzo wyraZnie
w charakterystycznej sprzecznoéci migdzy systemem w swej istocie totalitarnym a réz-
nymi formami dzialafi majacymi charakter destrukcyjny. W tradycyjnym rozumieniu
istnieje opozycja, zwlaszcza miedzy silnym podporzadkowaniem spoleczeristwa, formu-
fowaniem precyzyjnych planéw gospodarczych, takze dalekosigeznych programéw roz-
woju spolecznego, gospodarczego, kulturalnego oraz politycznego, co dodatkowo jest
egzekwowane, ale nie zawsze w sposéb konsekwentny a brakiem porzadku, chaosem,
brakiem konsekwenciji w realizacji niekt6rych programéw i zadai szczegélowych, co
zwlaszcza jest widoczne w sferze gospodarki. Ta sprzeczno$¢ uznawana jest jako trwaly
element socjalizmu, wrecz jako jego immanentna cecha wynikajaca z blednie przyje-
tych zalozeh ustrojowych. Zjawisko to w efekcie znalazto swdj) wyraz zaréwno w chara-
kterystycznych mikroformach typu ludowego, jak i w sferze komizmu. W obiegu byly
zatem takie okre$lenia, jak np. ,Jak komu$ mézg odebrali to wymysli socjalizm”, ,,Ino
gupek cosik takiego wymysli”, ., To jest moze dobre dlo krélikéw, ino ich tyz szkoda,
ale nie dlo ludzi”. Jako typowy przykiad dowcipu oddajacego sens socjalizmu mozna
przytoczy¢ taki przyklad: ,Razu jednego umar} Zeflik i miotl wybraé pieklo. A byly to
czasy to juz bylo i kapitalistyczne, i socjalistyczne. W jednym i drugim ludzi podpo-
lali, kozali nosi¢ wagiel pod piece, potym gonili do budowy fabryk, i jeszcze bili
ludzi taficuchami. I diobly pilnowali tych ludzi jak nie wiem co, zodnego poblazanio.
W tym Kkapitalistycznym bylo od czasu do czasu trocha odpoczynku, w socjalisty-
cznym nic takigo. I co zrobit Zeflik? Wybrot socjalistyczne. Byl madry bo wiedziol,

18 Znamiennym przykiadem moze byé nastgpujacy dowcip: Jaka jest réznica miedzy planowaniem w socja-
lizmie a jaka w kapitalizmie? Nie wiem. Proste. W kapitalizmie jest ostra dyscyplina produkcji i chaos
w konsumpcji, a W tym naszym socjalizmic jest chaos w produkcji i dyscyplina w konsumpcji. 1 w uzu-
pelnieniu do przedstawionego dowcipu inny: Nasz socjalizm wykazal, ze Biblia cygani. Co ty? To jas-
ne. Bo Biblia twierdzi. ze na poczatku byl chaos, a potem nastal porzadek. My wiemy, Ze najpierw by-
1o planowanie, a potem chaos (zbiory wlasne autora, zastyszane).
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Ze tam nie zawsze dowiezom wagiel i piece si¢ nie bydom polié, ze nie bydzie za-
wsze si¢ budowalo, bo czego§ zabraknie, a dioblami tyz sie bydzie szlo dogodaé, bo
kozdy co$ chce na boku przyrobié” (mezczyzna, 78 lat, Bytom).

Wizerunek socjalizmu jako ustroju wewnetrznych sprzeczno$ct w konsekwencji po-
wodowal opinie, iZ w jego realiach jakiekolwiek powazniejsze zmiany gospodarcze,
jakikolwiek rozwdj jest praktycznie niemozliwy. Nawet gdyby pojawily si¢ symptomy
tego rodzaju tendencji, to i tak bylyby momentalnie unicestwione, bowiem rodzityby
podejrzenia ,twardych partyjnych” i ,wschodniego sasiada” o probg obalenia socjali-
zmu. Z tego rodzilo si¢ przekonanie, ze doktryna jest wazniejsza niz praktyka. Wyraz
tego myslenia mozna odnaleZzé w wypowiedzi 81-letniego gdrnika z Katowic: ,,W nim
(socjalizmie — przyp. M.G.G.) jest tak, Zze momy to pilnowanie. A jak? Nie. Tak jest.
Pilnowanie dokota. I co z tego? Tu pilnuja wszystkiego, o paszporty si¢ starej, nie
godej za duzo, by¢ cicho jak ci si¢ nie podobo kozoanie Gomutki. Jedyn drugi godo,
wszystko podiug planu (...). A wszyndzie z drugiej strony bajzlej, nieporzadek jaki sie
ino czlowiek moze przedstawi¢ (...). Cos tu nie gro w tym socjalizmie, bo to si¢
razym nie trzymo kupy...” (m¢zczyzna, 81 lat, Ruda Slaska).

»wdocjalizm tak, wypaczenia nie...”

To hasto ewidentnie zwiazane z okresem funkcjonowania ,.Solidarnosci” (ktére po-
dal czlonek Komitetu Strajkowego Szczecifiskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia”) ma w lo-
kalnej tradycji gérnoSlaskiej znacznie wczesniejsza genezg. Tre$¢ ta znajdowala nawet
swoje charakterystyczne odzwierciedlenie w lapidarnych, majacych swoja akceptacje
spoleczna, zwrotach. Przywolajmy niektére z nich: ,,Ten socjalizm moze juz by¢ jak
musi ale skoniczyé trzeba z tym cyganstwem”, ,.Socjalizm to jeszcze tak, komunizm to
juz na Sybir”, ,Niech (socjalizm — przyp. M.G.G.) juz bydzie, ale bez Ruskich”, czy
»o0cjalizm ma by¢ dla ludzi, to niech taki bydzie”. Mozna wnosi¢ na podstawie ba-
dan, ze po kilkudziesigciu latach jego trwania nastgpowala stopniowa, jesli juz nie
akceptacja jego okreslonych elementéw, a moze nawet caloici systemul?, to niewatpli-
wie panowalo powszechne przekonanie, iz jest ustrojem, ktéry bedzie trwal. W konse-
kwencji rodzilo si¢ kilka charakterystycznych pogladdéw. Kazdy eksponowat kwestie odej-
Scia od tego, co uznawano w socjalizmie za negatywne. Powtérzmy, w potocznym dys-
kursie podnoszono kwestie wypaczen, ale nie nawotywano do ich usuwania, likwidacji, bo
to mialo cechy radykalizmu. Taka postawa nie byla juz postulowana i zalecana. Problem
mial wigc swoje odzwierciedlenie jedynie w sferze werbalnej. Ogblnie chodzilo wigc albo
o zasygnalizowana konieczno$¢ usunigcia negatywnych przejawéw funkcjonowania socjali-
zmu albo o powrét do korzeni (bo istniata mys$l wskazujaca na realne odejscie od podsta-
wowych zasad socjalizmu, jako ustroju sprawiedliwosci spolecznej, a takze ustroju, ktdry
winien prowadzi¢ do ustawicznego rozwoju), albo tez nadania socjalizmowi — uzyjmy po-
jecia z innego, zewngtrznego obiegu komunikacyjnego — ,Jludzkiej twarzy”. To pojecie,
majace inny rodowdd, mialo jednak w lokalnej tradycji swoja specyficzna wykiadnig.
Skoro socjalizm uznawano za ,.sztuczny ustrdj”, czyli ,,nie dla ludzi”, chodzilo zatem aby
nabrat treci zblizonych do ludzkich potrzeb, takze duchowych. W kazdym przypadku
chodzito o swoista ,,naprawe” socjalizmu, ale jedynie jako systemu, co do kidrego istnialo
powszechne przekonanie o oczywistosci jego trwania. Nie istniala mys$l o jego obaleniu,
lub upadku, przynajmniej w perspektywie najblizszych pokolen.

19 Problem ten nie znajdowal swojego odzwierciedienia w potocznym ogladzie socjalizmu. i dodajmy nie
byt tez przedmiotem odrebnych zainteresowan.



Wizje ,,starego porzqdku” w dyskursie potocznym Slqskiej ludnosci rodzimej (1989-2004) 165

Socjalizm w innych krajach

Znamienne zdaje si¢ by¢ to, ze w potocznej §wiadomosci istniato charakterystyczne
zréznicowanie w sposobie pojmowania tego systemu w polskich i sowieckich, po czg-
Sci takze enerdowskich, czechostowackich 1 rumunskich realiach. Nie wchodzac w roz-
wazania dotyczace sposobu definiowania pojec ,.socjalizm” i ,.komunizm” — w potocz-
nym obiegu owe terminy réwniez funkcjonowaly, majac swoje specyficzne konotacje
semantyczne. Oto bowiem popularna ,komuna” w przypadku wiasnego kraju byla
okreslana czgsto jako ,socjalizm”, a wigc po prostu mniejsze zlo, gdy natomiast ko-
munizm byl juz kojarzony z najgorsza, najbardziej tragiczna forma ,komuny”. Stad
tez W nazewnictwie ustroju panujacego w Polsce od zakonczenia II wojny $wiatowej
pojawia si¢ pojecie ,socjalizm”, jako ,tagodniejsza” forma systemu totalitarnego.
W sposobie pojmowania tego systemu od schylku 1989 roku coraz czgsciej pojawiaé
si¢ zaczgly tresci dowodzace, iz byt systemem totalitarnym, systemem zaglady, wyni-
szczania calych narodéw, ich eksterminacji. Coraz czgsciej komunizm byl postrzegany
podobnie jak nazizm.

Wedlug panujacych wsréd Gérnoslazakéw przekonari zarysowany sposéb postrzega-
nia systemu ,realnego socjalizmu” byl w miarg zbiezny z caloSciowa opcja polska.
.1 Slazacy i wszyscy Polacy to przezyli. Wszyscy tak patrzymy jak tylko idzie pa-
trzy¢ na to co czlowiek przezyl i wiele przez to wszystko stracil...”. Podkresla sig
natomiast wyraZnie zdecydowanie wigksze kompetencje ludnosci rodzimej w ocenianiu
»realnego socjalizmu” gléwnie ze wzgledu na mozliwo$¢ poréwnan ze sprawng gospo-
darka niemiecka — dawniej i wspdiczesnie — a nawet w jakim§ sensie okresem II Rze-
czypospolitej.

W sensie ogblnym 6w system, byl w dyskursie potocznym charakteryzowany nie
tylko przez wykazywanie okreslonych cech negatywnych, ile poprzez skutki
zapéZnienia, ktére wywolat we wszystkich sferach zycia. W takim przypadku przede
wszystkim nastgpuje odwolanie do dokonai krajéw kapitalistycznych. Konkretyzujac,
wzorcem najczgsciej przywolywanym byla RFN.

Ideologizacja gospodarki

Cecha szczegblng gospodarki jest takze to, ze jak wszystko, takze i ona podlega
ideologii, jest od niej uzalezniona. W praktyce, wedlug panujacego pogladu polega to
na jej planowaniu i zarzadzaniu zgodnie z obowiazujacymi w marksizmie pryncypia-
mi. Lecz nie sa one w jakikolwiek wyraZniejszy sposéb identyfikowane. WyraZnie
eksponuje sie tylko dominujaca rol¢ sektora padstwowego, brak wolnego rynku, cen-
tralne sterowanie. To sa podstawowe stwierdzenia, inne nie wystepuja, lub maja ogra-
niczone znaczenie. Konkretyzujac, w potocznym dyskursie podkresla si¢ natomiast, iz
owa ideologia odnoszaca si¢ do gospodarki jest bezsensowna, natomiast z cala pewno-
$cia konieczna do realizacji, do realizacji bezwzglednej, nie majacej jakiejkolwiek al-
ternatywy, jakiejkolwiek normy przyzwolenia na odstgpstwa. Zauwaza si¢ jednak, ze
w niektérych krajach nastgpuje w pewnym zakresie odstgpstwo, jak np. w Polsce,
gdzie istnialo prywatne rolnictwo, czy w dawnej Jugoslawii, wobec ktdrej istnialo
przekonanie o istnieniu w miar¢ silnego sektora prywatnego. W sposéb wyrazny pod-
kresla sig tez fakt bezposredniego, choé czgsto ukrytego, wplywu aparatu partyjnego —
dzialajacego w obronie ideologii — na zarzadzanie gospodarka. Obiegowe sa sformufo-
wania w rodzaju: ,,W socjalizmie huty i fabryki pracuja pod dyktando partii”, ,,Marks
i Lenin nakazali co ma by¢ robione, przez to z tego nakazane byly plany do calej
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gospodarki”, ,,W socjalizmie nie wazne jak idzie w gospodarce. Liczy si¢ to Zeby to
bylo prawdziwie socjalistyczne, taka jest komuna...”. Wzorem idealnym ideologizacji
gospodarki byt w lokalnym rozumieniu system radziecki.

Uwagi ogolne

Obraz obalonego ustroju jest przedstawiony przy uzyciu czarnych barw, wszystko
jest zle. Spos6b pojmowania systemu socjalistycznego jest wyraZnie jednoznaczny, ale
zarazem mozna zauwazy¢, iz sposéb jego charakteryzowania zawiera cechy ogéline,
jak 1 cechy, ktére wobec tych pierwszych sa przejawem ich uszczegélowienia. Jest to
opis odwolujacy sig do jego treSci istotnych, lecz nie jest on pelny i wyczerpujacy.
Wskazujemy na to, nie polemizujac z prezentowang wizja, dlatego, iz problem ten jest
wyraZnie obecny w potocznej wizji systemu socjalistycznego. Zadecydowaly o tym
rézne informacje, ktére pojawity si¢ dopiero po upadku systemu. Wtedy to, zwlaszcza
pod wplywem mass-medidw, ale takze literatury historycznej pojawil si¢ pelniejszy,
dotad nieznany, opis socjalizmu i komunizmu. ,,Czlowiek wtedy to dopiero oczy
otwieral jakie to bylo” — to typowa forma zwerbalizowania nowej obiegowej opinii.
Dopiero po nastgpnych kilku latach nowe informacje, zwlaszcza te dotyczace ,,zbrodni
komunizmu” wobec ludnosci rodzimej, zostaly wlaczone do istniejacego do tej pory
obrazu omawianego ustroju. To byl istotny moment. Nastgpowal wigc czas gdy obraz
socjalizmu nabieral coraz czarniejszych barw.

W sensie ogélnym obraz socjalizmu zawiera elementy wyobrazen funkcjonujacych
jeszcze sprzed II wojny $wiatowej, tylko czgéciowo zweryfikowane, dominujace tredci
wynikajace z realnych do§wiadczen czgsciowo poddane analizie intelektualnej, a takze
treSci przyjmowane zewngtrzne o réznym zakresie weryfikacji. Ogdlnie jednak sposéb
definiowania tego ustroju mial i ma charakter potoczny, przy wyraznej dominacji my-
§lenia w kategoriach oczywistosci.

Opis socjalizmu to opis — lecz w minimalnym zakresie — pewnego bytu teoretycz-
nego, dalej opis — uzyjmy jednego z okreSlen z innego obiegu — tzn. realnego socja-
lizmu, wreszcie ustroju, ktéry byl odnoszony gléwnie do ZSRR i wtedy byl utozsa-
miany z komunizmem. W konsekwencji tez ,,polski socjalizm” to swoiscie zliberalizo-
wana forma socjalizmu, zwlaszcza za$§ komunizmu.

Jako odrebny problem uzna¢ nalezy kwestie upadku socjalizmu, a w konsekwencji
bloku wschodniego, w tym takze rozpad ZSRR. Te kwestie u schylku PRL-u zaledwie
sic pojawily — pomijajac dyskusje dotyczace ,,okraglego stotu” — i dopiero stopniowo
w nastepnych latach znalazty swéj wyraZniej skonkretyzowany ,,0pis” i wyjasnienie w lo-
kalnym dyskursie o przeszlodci, teraZniejszosci oraz przyszlosci.

II. Obrazy PRL-u

Potoczny oglad dotyczacy rzeczywisto$ci peerelowskiej zawieral zaréwno tresci
charakteryzujace w potocznym obiegu system socjalistyczny, jak i takie, kiére wyraZnie
charakteryzowaly realna rzeczywisto$¢ parstwa polskiego po 1945 roku. A zatem poza
oczywista obecnoScia cech charakteryzujacych system socjalistyczny w ogéle, co juz
przedstawiliSmy, funkcjonowala tez w interesujacym nas obiegu potocznym specyficz-
na charakterystyka Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Na poczatku procesu transforma-
cji byt on jednoznacznie negatywny, a poza tym zawieral takze treSci znamienne dla
lokalnego stereotypu Polski i Polakéw i to niezaleznie od zakresu i natgzenia identy-
fikacji z polskoscia. Réwniez jak w przypadku préby odtworzenia potocznego obrazu
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ustroju socjalizmu prezentacja poszczegdlnych cech PRL-u nie odzwierciedla bezpo-
$rednio, bo nie bylo to przedmiotem odpowiednich badan, natg¢zenia ich wystgpowa-
nia20, lecz zmierza do ich w miar¢ wyczerpujacej rejestracji. Znamienna dla panujace-
go wizerunku jest stosunkowa zbiezno$¢ w artykulowaniu pewnych konkretnych, jed-
nak nielicznych cech tego ustroju i zarazem niezwykle pokazna liczba cech szczegdlo-
wych, co do ktérych nie istnieje juz zadowalajaca jednolito$¢ pogladéw 1 spoleczna
akceptacja.

W tym miejscu zaznaczy¢é nalezy jeszcze, ze podobnie jak w przypadku ,,opisu”
socjalizmu, takze w analizowanym przypadku zauwaza si¢ znamienne relacje migdzy
poszczegblnymi cechami. Ponadto owe wyrazZne relacje zachodza -~ i to w wigkszym
zakresie — migdzy sposobem potocznego pojmowania socjalizmu i PRL-u.

Cala skomplikowana rzeczywisto$§¢ zmiany ustroju stawiata gérno$laska zbiorowosé¢
regionalng interesujacego nas obszaru w szczegélnej sytuacji. To byl caly kompleks
trudnej historii, konkretnych oczekiwar, ale tez konkretnych rozwiazan, ktére nowy
system musial wprowadzi¢. Sa pytania, ktére wtedy stawial socjolog, pytania na ktére
dotad mamy tylko ograniczone pod wzgledem zakresu odpowiedzi. Choé dotycza tzw.
Opolszczyzny, znajduja zastosowanie takze dla omawianego przez nas terenu wschod-
niej, przemystowej cz¢Sci Gornego Slqskg. Stanistaw Ossowski zastanawia sig: ,.Jakie
przeobrazenia w postawach spolecznych Slazakéw z Opolszezyzny dokonuja sig wsku-
tek tego, iz razem ze swq regionalng ojczyzna znaleZli si¢ wewnatrz polskiego obsza-
ru pafistwowego? Jak si¢ bedzie dokonywal proces wrastania zbiorowosci regionalnej
w szerokg spoleczno$¢ polska w okresie glgbokich przemian spolecznych i gospodar-
czych? Czy zostanie przezwycigZone poczucie upoSledzenia i hierarchia ,.stanowa”
oparta na pochodzeniu z tej czy z tamtej strony dawnej granicy? Czy poczucie niz-
szosci przestanie stanowi¢ podstawe lacznosci w grupach tubylezych i jaka postaé
wiwczas przybierze wigZ regionalna o starych tradycjach” (Ossowski 1967, s. 299).

Ograniczona suwerennosé

Obraz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej to obraz paristwa, ktérego suwerenno$¢ nie
byla przedmiotem powazniejszej werbalizacji, dysputy; nie byl to tez problem powaz-
niejszej retleksji, w tym rozwazai w kategoriach ambicji wolnosciowych. Z cala nato-
miast pewnoscig byl to szczegllny byt padstwowy, ktéry postrzegano w kontekscie
istotnego uzaleznienia, wrecz podporzadkowania woli politycznej wschodniego sasiada.
PRL byla krajem wolnym i niewolnym, wolnym i suwerennym, bo obecnym na mig-
dzynarodowej arenie Zycia politycznego, lecz zarazem wypelniajacym ,,co chce Mosk-
wa”. W tym kontekscie status Polski i jej pozycja uzalezniona byla zatem zaréwno od
uzaleznienia od ZSRR, jak i przyzwolenia na taki stan rzeczy krajéow demokratycz-
nych. ,,Bo tak jest w polityce, ten ma racj¢ kto ma wiladze i sile, on moze wszystko
(...). To nie tylko Stalin byl taki zly, bo mu na to pozwolily i Anglia, Francja i wielka
Ameryka (...). To bylo udawanie, jak z tymi dobrymi i ztymi Niemcami, czy takimi
Wietnamczykami jednymi takimi, drugimi takimi. Taki jest $§wiat” (me¢zczyzna, 69 lat,
Mikoléw).

Kwestia suwerennoéci nie byta przedmiotem wyraZniejszego opisu i dyskursu. Pew-
ne natomiast proby prezentacji niektGrych cech charakterystycznych suwerennosci Pol-
ski byly opisywane przez przywotywanie konkretnych, czg¢sto nie wiazanych z innymi,

20 Mimo to jednak t¢ tendencj¢ staramy si¢ utrzymad.
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faktéw, czy wydarze. Przywolywano zatem to, ze ,Polska po taniemu wszystko
sprzedaje Ruskim”, ,,Tam szedl za darmo wagiel przez cale lata™2!, ,Oni biora nasze
zboza, a my musimy bra¢ i placi¢ Kanady”.

PRL pojmowano jako pafistwo o ograniczonej suwerennofci, ale w tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabieral fakt uzaleznienia od ZSRR, co skutkowato przede
wszystkim staboscia gospodarcza Polski wysylajacej towary do tego kraju po cenach
dumpingowych, takze parnistwa powielajacego (z koniecznos$ci) schemat gospodarki ra-
dzieckiej, co oczywiscie wywolywalo zdecydowanie skutki negatywne.

Ograniczenie suwerenno$ci Polski rozpatrywano zwlaszcza na tle sytuacji Republiki
Federalnej Niemiec, panstwa znanego z bezposrednich odwiedzin u rodzin, relacji in-
nych oséb, takze pewnego wizerunku tego kraju funkcjonujacego na Gérnym Slasku,
jako kraju dobrobytu, porzadku, sumiennej pracy, stabilnej waluty, demokracji, posza-
nowania czlowieka. To byl wzdr, na tle ktérego wyraziscie u$wiadamiano sobie cha-
rakter polskiego bytu panstwowego. Takim wyraZznym odniesieniem, lecz z przesztosci,
byta II Rzeczpospolita, postrzegana w tym kontekscie zdecydowanie pozytywnie.

Dominacja ZSRR i ograniczona suwerennos$¢ Polski

Bezpo$rednio z owa ograniczong suwerenno$cia w obiegu potocznym byla zawarta
mys$l, na ogét lapidarna w tresci, stabo artykulowana, pojmowana jako swoisty truizm,
wskazujaca na podporzadkowanie Polski wschodniemu sgsiadowi. Charakter tego uza-
leznienia pojmowano na ogdt jako znaczne, choé majace charakter falowy. Kojarzono
to z makiawelizmem ZSRR, a nie zmiana kursu na bardziej liberalny. Kwestia domi-
nacji ZSRR i w efekcie ograniczonej suwerenno$ci Polski Ludowej ma swoje w miare
wyrazne odzwierciedlenie w potocznej wizji PRL-u. Z cala jednak pewnoscia zjawiska
te byly omawiane w waskich krggach rodzinnych czy przyjacielskich. Mimo tych
ograniczen byly zawarte w migdzygeneracyjnym przekazie, w owym prezentowaniu
Lhistorii prawdziwej”. Owo uzaleznienie od wschodniego sasiada i w efekcie ograni-
czona suwerenno$¢ Polski to giéwnie:

— podejmowanie wszelkich decyzji strategicznych dotyczacych Polski, w tym zwlasz-
cza gospodarki, polityki zagranicznej, spraw militarnych, ksztaltowania polityki we-
wngtrznej, ,,wychowania ludzi na socjalistyczny model” bezposrednio na Kremlu,

— ,.Konsultowanie wszystkiego przez naszych w Moskwie”,

— bezposrednie uzaleznienie wszelkich powazniejszych decyzji — do ,.epoki Gierka” —
od ambasady radzieckiej w Warszawie,

~ obecno$¢ w Polsce oddzialow armii radzieckiej, w tym jej obecno$¢ w ,tajnych
miejscach, gdzie byly wyrzutnie z bronia atomowa”, ,podziemne lotniska”, takze
»cale miasta gdzie mieszkali, co nie ma ich na mapie”; a liczba Zotnierzy radziec-
kich jest szacowana od 100 tysigcy do pét miliona,

— bezposrednie uzaleznienie polskiego wojska od dowddztwa radzieckiego,

— obecno$¢ w polskiej armii do 1956 roku podoficeréw, oficeréw, a takze wyzszych
ranga oficeréw, w tym znanych publicznie generatéw,

— ,.przeszkolenie” znacznej czesci polskich politykéw na terenie ZSRR,

21 Przekonanie o tym, Ze wegiel byl eksportowany do ZSRR za darmo. lub ewentualnie po cenach dum-
pingowych trwalo przez caly okres PRL-u, a dodatkowo zostalo wzmocnione po jego upadku. Zadecy-
dowaly o tym zaréwno obiektywne informacje czerpane z wiarygodnych Zrédet, jak i informacje stano-
wigce tres¢ plotek.
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— agenturalna, sprzeczna z polskimi interesami dzialalno§¢ polskich politykéw uzalez-
nionych od radzieckich stuzb specjalnych,

— podporzadkowanie polskiej gospodarki gospodarce radzieckiej, co najczgsciej koja-
rzone jest z wysylaniem do ZSRR wielu towar6w za darmo, lub po cenach dum-
pingowych.

Dopiero okres gorbaczowowski uznawano jako pewien symptom potencjalnych
zmian na lepsze, ktére pojmowano z ostroznos$cia uznajac, ze polityka ,,pieriestrojki”
(z ros. przebudowa), terminu bgdacego potocznym okreSleniem przeksztalcen podjetych
przez Michaitla Gorbaczowa w 1985 roku, a w tym takze ,glasnosti” (z ros. jawnosc)
moze ulec zalamaniu. Zaznaczmy, ze wprawdzie realny sens obu termindéw nie byl
blizej znany, to jednak potoczne rozumienie w jakim$ stopniu oddawalo sens procesu
zachodzacego w ZSRR. Twierdzono zatem, Ze przemiany rozpoczgte przez Gorbaczo-
wa zmierzaja do wprowadzenia reform socjalizmu, w tym ograniczonego procesu
demokratyzacji oraz zmian w gospodarce, a w polityce zagranicznej rezygnacja z dotych-
czasowej dominacji ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz konfrontacji militar-
nej w skali globalnej22.

Ograniczona suwerenno$¢ w sposéb tak wyrazny wiazana z ZSRR wywotywata do-
datkowo zdecydowanie negatywne skojarzenia z tym krajem jako symbolem nie tylko
komunizmu, lecz takze typowego dla ,,Ruskich” zespotu cech zdecydowanie negatyw-
nych. Nie dotyczylo to jednak narodu rosyjskiego — choé i tego rodzaju tendencja
wystepuje — ale panujacego tam od wiekéw systemu charakteryzujacego si¢ wladza
autorytarng i brakiem w efekcie struktur demokratycznych. ,,Oni tam do czego innego
przyzwyczajeni, musi wida¢ tak by¢, byloby poluZnienie to Zle, kraj to wielki, inne
rzady potrzebne, jak za car6w, za Lenina. Musi by¢ tam twarde trzymanie, richtig
twarde...” (mezczyzna, 79 lat, Chorzéw). Ale w owym wizerunku Rosji i ZSRR tkwi
jednak w lokalnym ogladzie opisywanie tej rzeczywistosci w kategoriach przestrzeni
obcej, zamieszkalej przez ludno$é o odmiennej mentalnosci, religii, przestrzeni cywili-
zacyjnie i kulturowo zacofanej. W tradycji rodzinnej przechowywane sa relacje antena-
téw mieszkajacych na granicy bylego cesarstwa niemieckiego i rosyjskiego, ktére za-
wieraja sporo informacji potwierdzajacych owa odmienno$¢ i nizszo§¢ cywilizacyjno-
kulturowa. Dlatego w jakim§ sensie jest zrozumiale, odwolujac si¢ do lokalnego syste-
mu postrzegania wschodniego sasiada, iz wlasnie na tym obszarze pojawil si¢ socja-
lizm/komunizm, a nastepnie polityka imperialna i narzucenie tego systemu Polsce.
Wihasnie ten odwieczny element dominacji Rosjan nad sasiadami uznawany jest w kontek-
$cie podzialu Europy po 1945 roku jako oczywisty, lecz réwnoczes$nie zdecydowanie
niemozliwy do akceptacji, ktéra jednak nie wywoluje potrzeby walki i zniesienia su-
premacji, wrecz przeciwnie wazna jest idea przetrwania. Obraz Polski jako panstwa
o ograniczonej suwerenno$ci nalezy zatem postrzegaé w kontekscie szczegdlnej opcji hi-
storycznej panujacej na Gérnym Slasku. Oto z dos$wiadczeri skomplikowanej przeszio-
§ci wynika specyficzne rozumienie zmieniajacych si¢ bytéw parstwowych. Sa to po
prostu byty przejsciowe. To jest specyfika wlasnej historii. ,,Tu zawsze byli jacy$ go-
spodorze, jeden po drugim, byl Polok sanacyjny, przed nim Wilhelm II, po Polokach
Hitler, dali Stalin, teraz demokracja, my dlo siebie (...). A co dali?” (kobieta, 59 lat,
Chorzéw). Ta refleksja jest specyficzna, rodzi pytania, wywotuje potrzebe ustawicznej
ostroznosci: ,.Kto by si¢ tam spodziewol, ze Hitler tak gupjo padnie. Zapowiadana (...)
1000-letnio Rzesza. Moze zeby nie poszli na Rusa? Do tego te obozy. Moze nie na-

22 Zob. M.S. Gorbaczow, Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla catego Swiata, Warszawa
1988.
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stotby taki koniec? (...). Nie wiem, A padli naroz () Ci madrzejsi (...). Réznie bywa
na tym Bozym §wiecie...” (kobieta, 76 lat, Ruda Slaska).

Kres radzieckiej dominacji, zdecydowanie nieobecny w potocznym dyskursie doby
PRL-u, byl jednak w pewnym sensie do przewidzenia. Oto bowiem typowym okreSle-
niom: ,,To bydzie trwalo (socjalizm — przyp. M.G.G.) i trwalo”, ,Tak juz zostanie”,
»Widaé tak mo byé, u nich tak, tu Zle” towarzyszyl jednak znamienny dla tradycyjne-
go ogladu rzeczywistosci poglad o przemijaniu systeméw, ktére sa sprzeczne z ,.bo-
skim porzadkiem”. Istotne znaczenie — lecz w kontekscie pojmowania §wiata w Kate-
goriach tradycyjnych, lub ewentualnie silnie motywowanych religijnie — miata sfolklo-
ryzowana wersja ,tajemnicy fatimskiej” (zob. M.G. Gerlich 2002, s. 29-30). Ona to
zawierala informacj¢ o tym, ze nastapi kres ,tego paristwa bez Boga”, co wedlug ,.ta-
jemnicy fatimskiej” (zob. np. Cuomo, 1999 s. 15-35) jest wyraZnie odniesione do Ro-
sji, kraju nad ktérym ,krwawi serce Jezusa i placze Matka Boza (...). Ma jednak na-
dzieje, ze przyjdzie dzieri zwycigstwa Jej Syna w Rosji” (K., 69 lat, Chorzéw).

Poczatek PRL-u

Rzeczywisto$¢ peerelowska to bardzo wyraZne eksponowanie jej genezy. To czas,
ktory w potocznej $wiadomosci jest utozsamiany z okresem niezwykle niebezpiecz-
nym, ktéry pojmowany jest jako zdecydowanie groZniejszy niz lata II wojny $wiato-
wej. Ocena tego i innych okreséw przelomowych jest prosta i lapidarna: ,Jak jest
zmiana jaka$ wicher wieje, Smieci wtedy loto kupa, z wszystkich §mietnikéw co§ wy-
lazi” (zbiory wlasne, zaslyszane). Nie jest to jednak zwigzane z faktem przemieszcze-
nia si¢ na ten teren poczatkiem 1945 roku linii frontu, ale z samg obecnoscia Armii
Czerwonej 1 zwigzanej z ZSRR wladza polska. Pierwsze miesigce ,,po tym ruskim
wyzwoleniu”, charakteryzuja si¢ tym, ze ,nowa wladza na bagnetach” wprowadzala
»nowe porzadki”. Krwawo rozprawiala si¢ ze swoimi przeciwnikami, ale réwniez — co
Jjest wyraZnie zawarte w potocznej wizji tego okresu — z ,ludZmi nie mieszajacymi sig¢
do polityki”. Obraz poczatku nowej rzeczywistosci wyraZnie wiaze si¢ z zachowanymi
w pamigci i przekazywanymi nastgpnym pokoleniom nakazami, ktérych celem bylo
H»rwanie” 1 ,przetrwanie”. Zgodnie z do$wiadczeniem i potoczng wizja historii tak
wyraznie zawarty w migdzygeneracyjnym przekazie podstawowym obowiazkiem jedno-
stki i grupy ustawicznie narazonej na manipulacje polityczne i przemoc jest biernosé,
brak zaangazowania, zdecydowane izolowanie si¢ od nowej sytuacji, wypelnianie jedy-
nie takiej rofi, ktéra zapewnia egzystencj¢, zapewnia byt rodzinie. Istnieje przekonanie,
ze kazdy czas przelomu jest groZny, ofiary za$ czgsto przypadkowe. Taka postawa wo-
bec rzeczywistosci znajdowala swoje odzwierciedlenie w sferze jezyka, w lapidarnych
nakazach i zakazach w rodzaju: ,Lepi po katach siedziec...”, ,.Z drogi schodZ bo wla-
dza u nich” czy ,,Z nimi porzadny czlowiek nic nie moze miec”, ,,Mosz zakazane z tymi
trzymac¢”. Generalnie chodzilo o to, aby nie artykulowaé swoich pogladéw, aby nie
wyraza¢ w jakikolwiek sposéb sprzeciwu wobec nowej wladzy. Przez caly okres Pol-
ski Ludowej wobec pierwszych miesigcy, nawet lat PRL-u istniala symptomatyczna
»zmowa milczenia”. To byla charakterystyczna forma wiegzi. Poczatek PRL-u uznawa-
no jako niebezpieczny i to nawet po jego upadku. Istnialo przekonanie, iz kazda tego
rodzaju nowa wiadza dazy wszelkimi sposobami do wyrugowania ze $§wiadomosci i pa-
migci spolecznej negatywnych skojarzeri z momentem kiedy si¢ pojawila. Uzasadniala
to powszechna Swiadomo$¢ braku jakiejkolwiek legitymizacji ,towarzyszy co przyszli
ze wschodu” do sprawowania rzadéw, do zmiany dotychczasowego ustroju. ,.Dla ta-
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kich to najwazniejsza jest sita. Bo przed sila ludzie maja strach, respekt taki, boja
si¢” (kobieta, 56 lat, Ruda Slaska).

Wtedy podstawowym zaleceniem bylo zachowanie milczenia. Motywowane bylo
zaréwno obawa przed ewentualnym represjami, jak i nakazem tkwiacym integralnie w lo-
kalnej tradycji gérno$laskiej. Milczenie stato si¢ zreszty elementem postawy Polakéw
w owym czasie. W znanej ksiazce ,PRL dla poczatkujacych” tak scharakteryzowano
»klimat milczenia” nastgpnych lat: ,Represje, ktére po 1949 r. znéw zaczely narastaé
dosé szybko wywotaly atmosfer¢ strachu. Ludzie zaczgli si¢ wiadzy bac. Przestali si¢
ze soba porozumiewa¢, jak nie musieli, to si¢ w publicznych miejscach nie odzywali.
Zaczety sig¢ lata strachu” (Kurod, Zakowski 1995, s. 61). Na Gornym Slasku zjawisko
strachu zwiazane z tym okresem — powtdérzmy raz jeszcze — bylo postrzegane w kon-
tekécie innych okreséw przelomowych wywolujacych podobne reakcje. Okazuje sig
tez, ze w relacjach wspomnieniowych 6w okres dopiero u schytku PRL-u stawal si¢
obiektem rozmoéw, a nastepnie dopiero dyskusji publicznej, ale tez raczej ograniczone;j.
Owo milczenie zwiazane z poczatkiem ,panstwa robotnikéw i chlopéw” (ktére to
sformutowanie w lokalnych przekazach ma sens ironiczny) w zasadzie przetrwalo do
schytku PRL-u. Nawet w zasadzie w kregu rodzinnym lata po II wojnie $wiatowej nie
byly przedmiotem rozméw, jezeli juz — to co najwyzej okazjonalnych. W zasadzie
dopiero u schytku lat 80. XX wieku czas ten stawal si¢ powoli przedmiotem rozmoéw,
dyskusji. Intrygujace pozostaje to, ze doznane wdwczas represje nie znalazly nawet
swojego odzwierciedlenia w tzw. §laskiej krzywdzie. ,,To si¢ nie idzie wyobrazi¢ co
si¢ dzialo wtedy, lepiej nie wspominaé...” (kobieta, 68 lat, Zabrze). W potocznym
dyskursie tkwi przekonanie, ze przemoc i represje, cho¢ ostroznie przywotywane, uz-
nawane sa za istot¢ poczatku wiladzy ludowej. Mialy one spowodowaé strach przed
jakimikolwiek formami protestu. Dzigki temu ,nowa wiadza” mogla wbrew wszystkiemu
objaé i sprawowaé rzady. Jednak nie przywoluje si¢ konkretnych przykladéw represji.
Jako typowe uzna¢ nalezy, dopdki nie pojawila si¢ poczatkiem lat 90. XX wieku wie-
dza na temat represji stosowanych w PRL-u, operowanie pewnymi ogélnikami wska-
zujacymi, iz byl to czas przes§ladowan, represji, wigzienia ludzi bez wyroku, nawet
zabGjstw (zob. Bierut, Cyrankiewicz 1952).

Represje zarzucano zofnierzom sowieckim, ,ludziom z UB”, ,ludziom z Zaglebia”,
wreszcie pewnym konkretnym postaciom z najblizszego otoczenia. Istotne, ze znane
byly ogdlnie zmiany w polskim prawie, zmiany zwiazane z interesami ,,nowej wia-
dzy”. Niewatpliwie chodzi tu o wprowadzony dekretem z 13 czerwca 1946 roku tzw.
maly kodeks karny, ktéry przewidywat surowe kary za wystapienia przeciw wiadzom
i ustrojowi PRL. Jako gléwnego sprawce ,krwawej polityki”, wszelkich represji uzna-
wano Bolestawa Bieruta. Jego Smieré¢ w Moskwie — jak uwazano z rozkazu wladz
radzieckich — pojmowano jako symboliczna kar¢ za dokonane zbrodnie. Jeszcze
groZniejszy okazal si¢ poczatek lat 50. XX wieku. W relacjach autobiograficznych
rozméweéw wyraznie éw czas jest identyfikowany z narastajacym przekonaniem po-
stepujacego procesu utrwalania si¢ wladzy ludowej. Pryskata nadzieja na upadek no-
wego systemu, pryskaly nadzieje na rozwdj. ,,To byl stalinizm. Od niego szlo, Stalina.
Wtedy bylo klanianie si¢ wodzowi $wiatowej rewolucji (...). Ruski system dla Polski
(...). Wtedy nawet si¢ o tym nie myslalo tak. Nas tu bardziej niz innych podsiuchiwa-
li, bo nas za Niemcéw mieli, kazdy przed kazdym swoje mysli kryl. Kobiety nawet
tez przed soba, a jak...” (kobieta, 75 lat, Ruda Slaska).

Poczatek PRL-u to réwniez czas, ktéry wiazal si¢ z réznego rodzaju wydarzeniami,
ktére nie sa juz wyraznie identyfikowane, ktére jednak wywolywaly obawe i strach,
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i w taki tylko spos6b przetrwaly w pamigei i migdzygeneracyjnym przekazie. Ilustruje
to taki sposéb relacjonowania: ,,Wiela tego wtedy bylo, ciagle co§ nowego, jedno juz
mysSlot cztowiek ze sig¢ skoriczylo (...). Juz jako$ to si¢ umialo pojaé (...). Naroz drugo
rzecz i tak w kolo, strach bylo. Moja rodzi¢ miala, byt 1949 rok. To jej i w robocie
godali ~ co$§ ty oglupla, nie widzisz co si¢ dzieje. A my chiopy jeszcze si¢ boli, ze
jeszcze wojna jako$ przydzie...” (mezczyzna, 75 lat, Chorzow).

Lata po II wojnie §wiatowej, lata 40. i pierwsza potowa lat 50. sa postrzegane
w kategoriach trudnej sytuacji wewngtrznej, jak i zewngtrznej, w tym podziatu Europy
na dwa bloki, narastania tendencji wojennych. Natomiast u schylku PRL-u w realiach
goérnoslaskich pojgcie: ,.stalinizm” praktycznie powszechnie nie funkcjonowato, bylo
wprawdzie znane, lecz niezbyt czesto uzywane. Niewatpliwie jednak sam opis okresu
kiedy ten system panowal w Polsce — wzorowany na systemie sowieckim — byl w
potocznych relacjach w miar¢ zbiezny z prébami jego obiektywnej, scjentycznej anali-
zy. Praktycznie tez jego poczatek w migdzygeneracyjnym przekazie wyznacza data
sfatszowanych wyboréw do Sejmu Ustawodawczego z 19 stycznia 1947 roku, a stopnio-
wy koniec datowany jest na okres po $mierci Jézefa Stalina?3; co w pelnym zakresie
wiaze si¢ dopiero z blizej nieidentyfikowanym poczatkiem ,epoki Chruszczowa” a
konkretyzujac wraz z jego wystapieniem w czasie XX Zjazdu KC KPZR?*. W perspe-
ktywie zatem realnego ,,polskiego stalinizmu”, czasu represji i ,,zaprowadzania w
Polsce ruskich metod”, ,.azjatyckiego rzadzenia”, ,.czerwonej dziczy”?® najcze$ciej na-
stgpuje przywolywanie (co bedzie omawiane w pewnym zakresie szerzej w innym
miejscu tej pracy — przyp. M.G.G.) pewnych faktdw uznanych za charakteryzujace ten
okres. Chodzi tu zwtaszcza o wspomniane sfalszowanie wyboréw do Sejmu Ustawo-
dawczego, blizej nieokreslony terror, ,,procesy polityczne na pokaz dla zastraszenia lu-
dzi”, ,,wojng z wszystkimi co mysleli inaczej czy im si¢ nie podobali”, ,szukanie tych
zaplutych kartéw reakcji”, ,,szpiegowanie czy kaj$ nie ma szpiega z Zachodu”, ,,walkg
z drobnymi fabrykami, sklepikarzami”, ,,walke z ludZmi z AK”, ,t¢ cala wojng z Ko-
$ciotem”, ,,wyciepywanie przez nie cale dwa lata z Polski Niemcéw”, czy prowadze-
nie weryfikacji narodowosciowej wsérdd Goérnoslazakéw. W kontekscie tych wydarzeri
znamienne jest uzywanie slownictwa zaczerpnigtego z terminologii wojskowej, typu
»wojna”, ,walka”, czy ,bitwa”. Swoje znaczenie mialo tez wyraZinie podnoszone znie-
sienie $wigta 3 maja i pewnych $wiat koscielnych?®. Odwotywano si¢ do konkretnych
innych wydarzen, dotyczacych zwlaszcza zycia pewnych osobistodci, jak np. ucieczki
Stanistawa Mikolajczyka??, aresztowania Wladystawa Gomuiki?8, dalej — aresztowania
prymasa Stefana Wyszyfiskiego?. Swoje znaczenie miata tez ucieczka plk. J6zefa
Swiatly30 i ujawnienie przez niego panujacego w Polsce systemu.

23 Do rangi symbolu upadku stalinizmu urasta nickiedy jednak nie tyle data $mierci Stalina (5 marzec
1953 r.), ale dopiero stracenie Lawrientija P. Berii, szefa sowieckiego aparatu bezpieczeristwa. Natomiast
w_literaturze politologicznej przyjmuje si¢, Ze w naszym kraju, takze innych, okres stalinizmu to czas
od 1948 do 1953 roku. Zob. np. W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1991, s. 185-217.

24 Chodzi tu o - obecne réwniez w lokalnym przekazie — programowe wystapienie N.S. Chruszczowa
(i kulcie jednostki i jego nastepstwach”, wygloszone w czasie obrad XX Zjazdu KC KPZR w 1956
roku.

25 Wydaje si¢, ze ten zapomniany juz dzi epitet funkcjonowal jednak w nieoficjalnym obiegu, byl swoista
proba, chocby werbalnego, zdeprecjonowania wroga.

26 Swigta te zniesiono, jako dni wolne od pracy, 18 stycznia 1951 r.

27 Nastapito to 21 pazdziernika 1947 r.

28 W. Gomulka zostal aresztowany 2 sierpnia 1951 1.

29 Uwigzienie Prymasa Polski nastapilo w dniu 26 wrzesnia 1953 r.

30 Bgyl3on zastepeg szefa Departamentu X Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego. Uciekl z kraju w grudniu
1953 r.
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Poczatek PRL-u, a takze stalinizm, to czas kiedy obowiazywaly — formulowane
zgodnie z tradycja i historycznym do$wiadczeniem — konkretne nakazy i zakazy. Znaj-
dowaly one tez swoje odzwierciedlenie w komizmie, zaréwno o lokalnej proweniencji,
jak i ponadregionalnej, naznaczonej jednak z czasem elementami §laskosci, najczgsciej
wskutek ich wypowiadania w gwarze, jak ,,Pig¢ prowd”, ktére funkcjonowaly w dobie
stalinizmu31.

Obraz dotyczacy pierwszego dziesigciolecia PRL-u, ktéry charakteryzowal swoisty
»klimat milczenia”, zawierat ~ jak sygnalizowali§my prezentacj¢ negatywéw, ale jesz-
cze wigkszym milczeniem objeta byla ocena zjawisk, ktére dopiero u schytku lat 90.
ubieglego wieku oceniano pozytywnie, co znajdowalo odzwierciedlenie w wypowie-
dziach publicznych. Dotycza one efektéw Planu 3-letniego na lata 1947-1949, ktéry
glosit potrzebg ,,podniesienia stopy zyciowej pracujacych warstw ludnosci powyzej po-
ziomu przedwojennego” (i dodajmy, Ze realnie wywotal przekroczenie przedwojennego
dochodu narodowego, a takze przynidst wymierne skutki we wzroécie stopy zyciowej
ludnosci) oraz planu 6-letniego (uchwalonego ustawa z 21 lipca 1950 roku), u pod-
staw ktdorego tkwila idea przyspieszenia rozwoju i tzw. budowy podstaw socjalizmu,
ktory jednak mimo dokonywanych korekt nie os1qgnai zalozonych celéow. Mialo to
swoje konsekwencje takze w obrebie przemystowej czesci G6rmego Slaska. W wyda-
nej w drugim obiegu ksiazce Andrzeja Alberta, czyli Wojciecha Roszkowsklego, zale-
conej nastgpnie jako pozycja dla uzytku szkolnego autor wrecz stwierdza: Zle wygla-
data sytuacja w gérnictwie. O ile produkcja przemystowa wzrosla o 172% o tyle wy-
dobycie wegla kamiennego zaledwie o 28%. Brak nowych inwestycji w gdrnictwie
weglowym uzupetniono eksploatacja sity roboczej: gérnicy pracowali nawet w niedzie-
le, zawyzono im normy i zmuszono do wspdlzawodnictwa. W kopalniach masowo za-
trudniano zotnierzy i wigZniow. Wegiel uzyskiwany w ten sposéb byl nadal giéwnym
artykulem eksportowym Polski, z tym, ze czgéé tego eksportu kierowano po zanizo-
nych cenach do ZSRR” (Roszkowski, 1991, s. 222).

Potoczny obraz tamtej, minionej rzeczywisto$ci nie zawieral, jak zaznaczyliSmy, na
progu przemian ustrojowych 1989 roku, nie zawieral pozytywnej oceny obu planéw, ale
jednak w relacjach wspomnieniowych taka tendencja w pewnym zakresie wystgpuje.

»W PRL, jak wszedzie mogla by¢ ino jedna partia...”

Jako truizm uznawano fakt, iz znakiem PRL-u i kazdego paristwa socjalistycznego
jest funkcjonowanie tylko jednej partii politycznej. To bylo pojmowane jako najbar-
dziej charakterystyczny przejaw zycia politycznego. ,,Tak juz jest, mus to mus (...).
W socjalizmie moze byé tylko jedna partia, jedna. U nos byla PZPR, w NRD ta SED,
w innych to zdaje sie, ze juz takie prawdziwe bardziej niz tu komunistyczne, ludzie
do nich nalezeli” (kobieta, 66 lat, Chorzéw). W etekcie system monopartyjny pojmowano
jako oczywistosé. Zatem fakt ten nie sklanial do jakiejkolwiek powazniejszej refleksji.
Gléwnie z tego wzgledu, iz uwazano taka specyfike sceny politycznej jako co$ trwa-
lego i niezmiennego. Lecz w migdzygeneracyjnym przekazie zawarty byl jednak bogaty
w tresci opis przedwojennej sytuacji politycznej w autonomicznym wojewddztwie
Slaskim, szerzej w Polsce. Tamta rzeczywisto§¢ byla prezentowana jako ,,normalna”.

31 Oto przyklad: ,,1. Nie my§l za duzo, abo wcale, 2. Jakzes juz muyslol, to nie godej, zes myslot, 3. Jak-
zes juz powiedziol, to tego nie napisz, 4. Jakzes byl glupi i juz napisol, to tego nigdy nie podpisuj, 5.
Jakzes juz to zrobit to udowej, zes zgupiof”.
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Dlatego tez cho¢ realna teraZniejszo$¢ nie byla zawsze opisywana w kategoriach kry-
tycznych, to samo poréwnanie wywolywa¢ musialo proste wnioski. Fakt ten jest zre-
szta obecny w relacjach wspomnieniowych. ,Ludzie na Slasku za duzo nie godajom.
Mnie ojciec, olpa opowiadali jak bylo w Polsce, tu przy hucie (...)32. To si¢ dzieciom
opowiadato (...). Kogo to nie interesuje z synkéw? Mnie, a jak to interesowalo. To
w czlowieku siedzialo, nawet nie wiedziol} (...). Przyszol rok 1980 to jako§ z czlowie-
ka wylazlo...” (mezczyzna, 58 lat, Ruda Slaska). Z relacji tych czgsto wynika, iz od-
biorcy relacji dotyczacych okresu migdzywojnia praktycznie nie poréwnywali opisu
przesziosci, w tym systemu wielopartyjnego, opisu parstwa demokratycznego z realng
teraZniejszoscia i jej systemem monopartyjnym. Ta refleksja nastapila pézniej. Fakt ten
jest szczegdlnie silnie podkreslany, zwlaszcza wskutek zachowanej w pamieci o sytu-
acji politycznej panujacej w okresie cesarstwa niemieckiego (,,Kiedy to nawet nasi lu-
dzie byli wybierani do niemieckiego sejmu, jak Korfanty czy inni”) a takze w re-
aliach przedwojennego autonomicznego wojewddztwa §laskiego, kiedy to na scenie po-
litycznej funkcjonowali nie tylko Polacy, ale tez Niemcy. Zachowana byla pami¢é o wie-
losci partii politycznych, o mozliwoéci swobodnego organizowania si¢ ludzi.

Zycie z dnia na dzien, monotonia i szaros¢

W zupelnej opozycji do krwawego poczatku PRL-u, jednoczesnie represyjnosci sy-
stemu socjalistycznego pozostaje kolejne oblicze tej formacji panstwowej. Otéz zdecy-
dowanie charakterystyczne opisywanie rzeczywistosci paiistwa polskiego w latach
1945-1989 — mimo wielu dramatycznych wydarzefi, zreszta wyraZnie artykulowanych
— sprowadza si¢ do okreSlania jego specyfiki w pewnym trudnym do konkretnego zde-
finiowania zbiorze cech, ktéry sprowadza si¢ do podkreslenia swoiScie niezwyklego
zjawiska monotonii i szarosci Zycia: zycia bez radosci. W tej barwie, juz w czasach
doby ,gierkowskiej” opisywano ,lata gomulkowskie”. Natomiast wraz z procesem
transformacji ,,szarzyzna” (zob. Misiak, 1994, s. 11) odnoszona byla juz wobec calego
PRL-u. Samo pojecie zdaje sie nie mieé¢ lokalnej proweniencji. Niewatpliwie zostalo
zaadaptowane i nadano mu konkretne tresci zwiazane wyraZnie z lokalna specyfika.
W pierwszym przypadku bylo uzywane w kontekscie zmian, uznawanych za korzyst-
ne, zachodzacych w okresie ,dekady Gierka”. Dla Gdrnoslazakéw jawila sie jako od-
mienna i ,.barwna” z powodu poprawy standardu zycia w regionie, lepsze zaopatrze-
nie, swoisty awans regionu w mediach, takze ze wzgledu na szans¢ wyjazdéw do
krewnych w Niemczech Zachodnich, nastepnie ,}aczenia rodzin”. Zwlaszcza pobyty
w RFN powodowaly poréwnania migdzy barwnoscia tamtej rzeczywistosci, kolorowy-
mi ulicami i placami, skwerami, wystrojem wngtrz, dekoracyjnoscia réznych przestrze-
ni, takze zakladéw przemystowych, wreszcie ofertami kolorowych doméw towarowych.
Natomiast w poczatkowym okresie transformacji omawiany sposéb pojmowania PRL-u
znéw nabral znaczenia. Przyszlo$¢ jawila si¢ petna barw, na wzér zachodni i w tym
kontekscie odchodzacy PRL ponownie jawil si¢ jako szary. Lecz przywola¢ tu mozna
jeszcze jedng kwestie. Oto bowiem w pamigci zbiorowej zachowany zostal kolorowy
obraz II Rzeczpospolitej. Wizerunek tamtej rzeczywistosci to nie tylko odniesienia do
czaséw mlodosci, ale tez przekazywanie obrazu mlodemu pokoleniu, iz w strukturach
tamtego demokratycznego pafistwa istniala mozliwo§é samorealizacji, zaréwno religij-
nej, jak i kulturowej, ale takze politycznej, obca tez tamtej rzeczywistosci byla progra-
mowa siermi¢znosé. Depozytariuszami takiego obrazu przesziosci stalo si¢ tez mlode

32 Rozméwcea odwoluje si¢ do huty Pokéj w Nowym Bytomiu — Rudzie Slaskiej.
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pokolenie, ktére swoiScie mitologizowalo czas miniony i nie-do§wiadczony. Natomiast
Andrzej Delorme pisze, odwolujac sig do ogélnych polskich realiow PRL-u, iz ,,U genezy
tej kolorystycznej metamorfozy zdaja si¢ tkwié¢ dwie okolicznosci: jedna wyplywajaca
z dostownie pojmowanej szarej barwy dominujacej w krajobrazie komunistycznego
kraju (szare od brudu ulice, klatki schodowe i miejsca publiczne; szare ubiory i po-
szarzate twarze ludzi, szarzyzna dominujaca w ubogim asortymencie dostepnych skle-
péw) oraz druga — nawiazujaca do od dawna (zanim jeszcze pojawil si¢ komunizm)
uzywanej metafory okreslajacej mianem ,szarego” zycie cigzkie z racji ponoszonych
trudéw dla zapewnienia sobie przetrwania, przy braku atrakcyjnych rekompensat uzy-
skiwanych za te trudy — Zycie pelne znoju i ubGstwa” (Delorme, 2001, s. 14). Ten
aspekt zagadnienia w lokalnym dyskursie jest zwyczajowo komentowany. I tak, sza-
ro$¢ socjalistycznej rzeczywisto$ci jest tak wyjasniania ,,Za tamtej Polski bylo tez
cigzko (...). Mialam troje dzieci, a rocznik jestem 1915. M&j robit w hucie (...). On
si¢ nie wstydzil jako robotnik i§¢ w eleganckim ubraniu, ja tak samo, wszyscy robot-
nicy (...). Eleganckie rekawiczki nawet na lato do tego kapelusz, jasny taki (...). Po
wojnie si¢ to skoriczylo (...). Przyszta moda zeby si¢ nie wyrézniaé (..). Widaé po
zdjeciach jak si¢ ludzie ubierali. Rusko moda przyszta i koniec, na jedna modla, Le-
nin tak zarzadzil, to musialo tak by¢, Zodnyj radosci” (kobieta, 84 lata, Katowice).
Natomiast tak wyraznie podnoszony brak rekompensat za znojna pracg réwniez byl
swoiscie ,relacjonowany”: ,,Ojciec méj rodzony 1888, ja najmlodszy, urodzony 1917
(...). Wiadomo, wojna, front wschodni, brat byl u Rommla33, wiadomo (...). Za tamtej
Polski sprawa jasna. Ludzie robili, byla za to jaka$ uciecha, byla, byly piwiarnie pi-
wa, strzelnice, ludzie chodzili na majéwki, byly zabawy, bylo (..). Czlowiek co§ z tego
zycia miol. Jo tez jeszcze troche po II wojnie. Potym si¢ to koniczylo (...). Mnie oj-
ciec godol: synek co ty mosz z tego zycia, ino robota, robota zodnyj uciechy. Przy-
szla na mnie kolej i ja méwil do swoich syn6éw: to za zycie nic, do roboty z roboty,
tak w koto. Ciagle to samo, dziefi za dniem...” (mgzczyzna, 82 lata, Ruda Slaska). To
symbol zwyklego, przecigtnego, po prostu ,szarego” czlowieka. To wreszcie tez zwy-
kty, przecigtny, po prostu ,szary czlowiek™# zajmujacy podrzedne miejsce, krazacy
gdzie§ na pozycjach spolecznie peryferyjnych.

W tym kompleksie zagadnieri nalezy upatrywaé Zrédet opisywania socjalizmu w bar-
wie szaro$ci, koloru bedacego zarazem synonimem czego§ pospolitego, nawet gorsze-
go. W lokalnej tradycji jest tez znakiem biedy, nawet moze ubdstwa. To réwniez ko-
lor cierpienia. Takie postrzeganie szaroSci pozostaje zatem w opozycji do tradycji
chrzescijanskiej.

PRL to planowanie plus nieporzadek

Obraz peerelowskiej rzeczywisto$ci bardzo wyraZnie wiaze si¢ z ustawicznym pod-
kreslaniem szczegdlnej roli planowania, ktére pojmowano za istot¢ kazdego panstwa
socjalistycznego. Funkcjonowatl caly szereg obiegowych, lapidarnych okreslen dotycza-
cych tego zjawiska, ktére zarazem zawieraly negatywna ocen¢ prymatu takiego dziala-
nia wobec rzeczywistosci, ktéra wedlug opinii miala rozwijaé si¢ tylko zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami. Méwiono: ,.dla nich najwazniejsze jest planowanie”, ,,maja te swoje
wskazniki dyrektywy i1 tego sie trzymaja”, ,liczy si¢ plan a reszta nie wazna”, ,na

33 Rozméwca przywoluje posta¢ Erwina Rommla (1891-1944), feldmarszatka, w latach 1941-1943 dowddcy
elitarnej jednostki Africa Korps.
34 Warto w tym kontekscie zwréei¢ uwage na sposéb pojmowania tego pojecia przez Teres¢ Holdwkg.
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poczatku jest papier i plan i nie widza co dokofa nich”. Potoczny dyskurs o roli pla-
nowania w PRL-u wyraZnie krytykowal nie tyle samo planowanie, ile jego szczegdlny
prymat wobec rzeczywisto$ci, i tym samym wszelkie planowanie nabieralo, wedlug
powszechnego przekonania charakteru dzialad ,sztucznych”, pozornych, nielogicznych,
jako bezzasadny uznawano zwiazek planowania z ideologia.

Zarzucano, ze planowanie ma charakter doktrynalny i w malym zakresie podlega
weryfikacji, a nadto dotyczy ono kwestii globalnych zwiazanych z funkcjonowaniem
calej rzeczywistodci politycznej, gospodarczej, spolecznej i kulturalnej, co w malym
zakresie laczy sie juz z realistycznym, zweryfikowanym planowaniem na nizszych
szczeblach. Przedmiotem negatywnej oceny bylo szczegélowe planowanie w sferze rol-
nictwa. Natomiast planowanie dotyczace wydobycia wegla czy produkcji stali nie bylo
juz krytykowane.

W kontekscie planowania szczegdlna krytyka dotyczy poczatkéw PRL-u, a konkre-
tyzujac idei planu szescioletniego, kiedy to sytuacja gospodarcza kraju wyraZznie ulegla
pogorszeniu, obnizyl si¢ standard materialny mieszkaricéw, co w efekcie doprowadzito
do zmiany ekipy. Jako odzwierciedlenie panujacego pogladu uzna¢ mozna wypowiedZ
69-letniego hutnika: ,,Polska miala na poczatku te swoje plany. Byl ten szescioletni
plan. Trzy letni; ten byl dobry. Polepszylo si¢. Brali tyn model planéw od nich, od
Ruskich (...). Gupota wielka, bo jak idzie wszystko pod plan robié, jeszcze do tego
zeby to bylo madre. Kaj tam. 120% mo by¢ tego wiecej, tego 240%, jeszcze tamtego
0 200% wiecej niz byto. Do tego doszlo jeszcze Srubowanie (....). Hasta dokola czlo-
wieka, wszyndzie to wisialo, malowali. Takie bylo haslo co czlowiek zrobit do tego
planu3s, czy tak jako$, czy takie coby robi¢, bra¢ sie, naprzéd do tego planu36 (...).
Gupoty (...). Skorczylo si¢ tym co wiadome (...). Po Gomulce juz to ostawili (...).
Byla to glupota wielko. Po tym tyz bylo planowanie, ale juz nie tak na lata, z taka
propaganda, co godaé¢ kozdy pamigto...” (mezczyzna, 69 lat, Piekary Slaskie).

Z}a, niewydolna gospodarka

Taki stan rzeczy przede wszystkim wiazano z dwoma zasadniczymi determinan-
tami. Po pierwsze, sama istota — wedtug lokalnych uje¢ definicyjnych — tzw. gospo-
darki socjalistycznej bylo planowanie, ktére jednak uznawano za nadmierne, realizowa-
no z pobudek ideologicznych, a nie racjonalnych, ekonomicznych. W rezultacie gospo-
darka nie mogta si¢ prawidlowo rozwijaé, co jednak nie bylo juz blizej uzasadniane.
Ewentualna argumentacja, jednak lapidarna, polegata na przywotywaniu praw rynku
i wolnej konkurencji jako rozwiazania sprawdzonego i skutecznego. Po drugie, krytyce
poddawane byly ,techniki”, jak i ,,metody” stosowane przy planowaniu; uznawano je
jako zdecydowanie ,absurdalne”, ,.glupie”, ,bez pomyslunku”, ,bez glowy”.

Zasygnalizowany prymat ideologii uznawano za wyjatkowo szkodliwy. ,Jest u nas
jak jest. Tam w KC37 ustalaja ile ma by¢ wegla, stali, ile aut, ile zboza, masta, mle-
ka, co tam jeszcze. No wszystko ustala, ile papieru toaletowego. Jak maja wszystko
zycie przynosi inne rzeczy (...). Jak ten nie przymierzajac sznurek do maszyn rolni-
czych. Sznurka nie ma do wiazania, koniec (...). Nasza huta byla planowo deficyto-
wa38, Rozumiem. Robi si¢ robi, szlo by wiecej, po co (...). Brat robi na kopalni,

35 Niewatpliwie przywolane jest haslo: ,,Co$ ty zrobit dla planu szescioletniego”.

36 Rozméwca odwoluje si¢ by¢ moze to hasla, majacego kilka wariantéw: ,Naprzéd! Do walki o plan sze-
scioletni”.

37 Rozméwca odwoluje si¢ do Komitetu Centralnego PZPR.

38 Rozméwca przywotuje hutg ,.Bobrek” w Bytomiu.
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ledwie dyszot za tamtych lat. Pieniadze byly, wszystko jak trzeba. Wegiel byl modny
wydoby¢ nie szto (...). To nikt nie pomyslol, ze trzeba bedzie pralek, telewizoréw bo
ludzie pieniadze dostana. A kaj tam (...). Talony dali. Wszystko przez te dyrekty-
wy z KC, z KW, czy z zakladowych kazetéw” (mg¢zczyzna, 78 lat, Bytom).

Potoczny poglad w tym zreszta upatruje prawdziwy sens gospodarki socjalistyczne;j.
Jednak w okreslonych realiach polskich byta poddawana dodatkowym czynnikom wy-
nikajacym ze znaczenia Polski w ramach tzw. bloku wschodniego, a takie typowej
»dla Polokéw postawy wobec roboty”. Powainym obciazeniem dla polskiej gospodar-
ki, co dodatkowo w powaznym zakresie prowadzilo do jej niewydolnosci, byto uzalez-
nienie od ,sowieckiego rynku”, od tego, ze towary i surowce sa tam wysylane po
cenach dumpingowych. Wiele niekorzystnych tendencji wynikalo tez podlug powszech-
nej opinii od uzaleznienia od RWPG. Odrgbnym zagadnieniem — silnie obecnym w poto-
cznym dyskursie — bylo podkreslanie faktu niklej konkurencyjnosci polskich wyrobow.
Kolejne wazne zagadnienie to zerwanie, a w konsekwencji brak stalych powiazan pol-
skiej gospodarki z przodujacymi rynkami zachodnimi. Poza czynnikami zewngtrznymi
w lokalnym przekazie opis ,,peerelowskiej gospodarki” byt wiazany z czynnikami we-
wnetrznymi. Tak wigc jej niewydolno$¢ taczono réwniez z brakiem odpowiedniego
etosu pracy Polakéw. Tradycja przekazuje, ze jest ona wykonywana niechlujnie, bez
odpowiednich kompetencji. W konsekwencji uzasadniony jest termin, tak chetnie pod-
noszony przez Niemcéw — ,polnische wirtschaft”. Ilustracja opinii o zlej kondycji pe-
erelowskiej gospodarki wynikajacej z braku etosu pracy bylo i jest wiele opowiesci
z zycia. Dotycza one konkretnych przypadkéw potwierdzajacych panujacy poglad.
Wskazuja na niecheé do pracy, lenistwo, brak kompetencji, ,,obijanie si¢”, brak dobrej
organizacji pracy, brak nalezytej kontroli, brak porzadku, brak poszanowania do wias-
nego stanowiska pracy, i nade wszystko — brakorébstwo. Zarzucano brak rytmicznosci
pracy, ale tez brak odpowiedniego planowania, bo to ,,ideologiczne” zdecydowanie od-
rzucano.

Braki w zaopatrzeniu

Obraz PRL-u nieodigcznie kojarzony jest z ustawicznymi brakami w zaopatrzeniu.
Dotyczyly one wszystkich sfer zycia. Tak wigc w sensie ogdélnym niedobory te prze-
jawialy sig¢ w:

— sferze przemyslowej, a wigc braku wielu komponentéw niezbgdnych w produkcji,

— nieomal wszystkich sektorach gospodarki pafstwowej,

— sferze rolniczej, co szczegdlnie ujawnialo si¢ w czasie Zniw,

— sferze budownictwa, co kojarzono gléwnie z deficytem mieszkan,

— sferze zaopatrzenia spoleczeristwa w towary uzytku codziennego, ale takze towary
luksusowe.

Najbardziej — poza brakiem mieszkan, co juz uznawano za problem oczywisty i nie-
rozwiazywalny — doskwieraly ludnosci rodzimej Gérnego Slaska niedostatki, ktére wia-
zaty sie z ciaglym brakiem towar6w niezbednych w zyciu codziennym. W potocznym
rozumieniu najbardziej odczuwalne byly braki, albo ograniczenia w towarach Zywno-
$ciowych. Lokalne zwyczaje konsumpcyjne preferujace diet¢ oparta na znacznej ilosci
tluszcz6w, miesa i wedlin bazowaly na przekonaniu, iz s3 one niezbedne dla oséb
zatrudnionych w przemysle. ,,Cigzko robota wymaga coby dobrze zjes¢. Wiedzialy to
nasze matki i prabaki, wiemy my. Bez migsa mezczyzna w hucie czy w kopalni nic
nie znaczy (...). Nasi ojcowie przed wojna to nawet loj pili, zeby ten pyl do nich nie
mial dojécia. Migso musi byé. Za komuny na Slasku najgorzej nie bylo z tym, ale za
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mato, za mato (...). Dopiero za Gierka si¢ poprawito. Chiop w robocie musi byé na-
jedzony” (kobieta, 61 lat, Katowice).

Braki towaréw ZywnoS$ciowych uznawano nieomal za symbol PRL-u, symbol tym bar-
dziej znamienny, ze wedlug panujacych przekonafi zaopatrzenie w tym zakresie w la-
tach migdzywojnia byly doskonale. Braki poréwnywano tez z wysokim zaopatrzeniem
w Niemczech Zachodnich, co stawalo si¢ przedmiotem wielu dowcipéw.

Lepsze czasy za Gierka i budowa ,,drugiej Polski”

Obraz PRL-u wyraZznie wyodrebnia tzw. dekadg gierkowska. Range symbolu — tak-
ze w lokalnym rozumieniu — nabrato zdanie i pytanie Edwarda Gierka wypowiedziane
21 stycznia 1971 roku w czasie wiecu w Gdansku: Jak, pomozecie?39. Interpretowano
je jako przejaw bezposredniego kontaktu najwyzszych przedstawicieli wladzy ze spote-
czeristwem; odebrano je jako sygnal zmiany polityki wobec spoteczeristwa, jako znak
potencjalnego upodmiotowienia — jednak w okreslonych ramach — spoleczeristwa, jako
sygnat potencjalnego dialogu spolecznego: ,,Widaé byto, ze chce rozmawiaé¢ z ludZmi,
to juz nie bylo to ich wiycie rozumiycie. On chcial rozmawiaé, jako$ byt inny. Ci
ludzie byli tacy bardziej jak z Europy, u$miechali sig, inni (...). Gierek wysoki, Jaro-
szewicz tez wysoki, tacy inni byli (..). Skonczyto si¢ to beblanie Gomuiki. Gierek
moéwit do ludzi, patrzyt w oczy, §mial si¢, ta wladza byla blizej ludzi...”. To byl tez
sygnal, zakoriczenia etapu tzw. ,zamordyzmu”. Zaskoczenie wywolal fakt, iz w obrg-
bie ustroju uznawanego powszechnie jako ,raz na zawsze ustalony” — a zatem pozba-
wiony zaréwno wewngtrznych mozliwosci przemian, jak i ich zewngtrznej akceptacji
przez tzw. wspdlnote socjalistyczna, a gléwnie hegemona czyli ZSRR — nast¢powaty
zjawiska, ktdére akceptowano. Zwracano uwag¢ w zasadzie na cztery zasadnicze czyn-
niki, to znaczy: polepszenie sytuacji materialnej] mieszkarficéw, lepsze zaopatrzenie,
szerszy dostep do débr konsumpcyjnych o wyzszym standardzie, ,,oZywienie spole-
czenstwa”, czyli wzrost aktywnosci spolecznej, przy$pieszenie rozwoju gospodarczego
kraju, ,,wigksza wolno$¢”, to znaczy poszerzenie zakresu swobdd obywatelskich, ,,po-
jawienie si¢ wséréd Polakéw jakiej§ nadziei na przyszlos¢”, ,otwarcie si¢ Polski na
Zachdd”, czyli zwigkszenie wspdltpracy z Europa Zachodnia i USA, zwigkszenie mo-
zliwosci wyjazdow obywateli do tzw. demoludéw, a takze do krajéw Europy Zachod-
niej, ,,polepszenie” stosunkéw z Kosciolem. Jednak w perspektywie okresu gierko-
wskiego wyrdznia siec dwa podokresy. I tak, pierwszy z nich to czas do wydarzer
radomskich, ktdre sa pojmowane jako kres etapu wzglednych sukcesow, albo tez —
czesciej ~ mniej wiecej do 1977-1978 roku. W drugim przypadku uwaza sig¢, ze schy-
ek lat 70. XX wieku charakteryzowal si¢ juz wyraZnym pogorszeniem sytuacji gospo-
darczej w kraju, obnizeniem standardu zycia, narastaniem dysproporcji migdzy propa-
gandowymi zapowiedziami a realna rzeczywistoscig.

Okres gierkowski jest pozytywnie oceniany w kontekscie sytuacji w regionie gor-
noSlaskim. Istnieje przekonanie, ze pomimo manipulacji i realnej eksploatacji tej prze-
strzeni nastapil jednak jej rozwdj, poprawilo sig zaopatrzenie, poprawil si¢ standard
zycia. W tym kontek$cie wyraznie wskazuje si¢ na docenienie lokalnego przemystu
i w tym kontek$cie nie pojawia sig¢ jakakolwiek refleksja dotyczaca tego, ze ,,Z istnie-
nia centralnego rozdawnictwa wynikal komunistyczny korporacjonizm” (Kuror, Zakowski

39 Pytanie to koriczy wczesniejsze zdanie: ,Jesli nam pomozecie to sadzg, Ze ten cel uda nam sie wspdlnie
osiagnac”.
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1995, s. 108). A wilasnie w tych realiach najwigksze znaczenie miaty lokalne korpora-
cje zwiazane z gérnictwem i hutnictwem.

Przodownicy pracy socjalistycznej

W potocznym opisie gospodarki peerelowskiej tkwi tez krytyka tzw. akcyjno-
§ci, a wigc akcji podejmowanych w zakladach pracy z réznych okazji, jubileuszéw
etc., a takze réznego rodzaju doraznych ,zrywéw” w celu polepszenia wynikéw i efe-
ktéw pracy. Bardzo negatywnie ocenia si¢ w tym kontekscie przede wszystkim tzw.
przodownikéw pracy, zwlaszcza za$ postaé Wincentego Pstrowskiego?0, ktéry w 1947
roku rzucit hasto wspélzawodnictwa pracy. Byl to reemigrant z Belgii, ktérego po-
wszechnie utozsamiano z Gérnym Slaskiem, co tradycyjni Gérnoslazacy uznawali za
obelge. W potocznym dyskursie zawarta jest pamigé o akceptowaniu przez $laska lud-
no$¢ rodzima potrzeby intensywnej pracy w celu odbudowy kraju po wojennych zni-
szczeniach. Uwazali: ,Praca to jest praca, a sport to sport”. W ten sposéb reagowali
na hasto rzucone przez Pstrowskiego: ,,Wzywam do wspélzawodnictwa towarzyszy re-
baczy z innych kopalni. Kto wyrabie wigcej wegla niz ja!” Zgodnie z tradycyjnym
rozumieniem pracy nalezy okazywa¢ szacunek. Ten poglad jest bardzo wyraZnie za-
warty w roznego rodzaju opowiesciach wspomnieniowych, ale rowniez tekstach doty-
czacych bezposrednio postaw wobec pracy, tekstach funkcjonujacych na zasadzie swoi-
stego rodzaju exemplum. W potocznym obrazie, czgsto ,inkrustowanym” konkretnymi
relacjami z wlasnego do§wiadczenia, zwracano uwagg, ze gospodarka jest sfera zycia
wymagajaca poszanowania tradycyjnych metod, ale tez wprowadzania nowych techno-
logii, wymaga wiedzy, spokojnego zarzadzania, zupeinego uwolnienia jej od polityki,
konkretnie od ideologii. Dlatego tez jakakolwiek forma ,,wyscigéw” w robocie uzna-
wana byla za sprzeczng z ,uczciwg” postawa wobec pracy. Z tego tez powodu nego-
wana byla péZniej cala idea ,socjalistycznego wspoétzawodnictwa pracy”. Pozostawala
bowiem w opozycji do normalnej, rzetelnej pracy. W pamigci zbiorowej zachowana
jest natomiast pamig¢é o wlasnym Gorno$lazakéw udziale w socjalistycznym wspdlza-
wodnictwie. Niekiedy przywoluje si¢ jeszcze nazwiska owych przodownikéw jak Jana
Gaworka4!, a przede wszystkim Bernarda Bugdola42, ktéremu dodatkowo zarzuca sig
nieuczciwa postawg wobec rodzimej tradycji, gdyz: ,,On nagodot glupot o Niemcach
na Slasku co tu budowali, na przedwojenno Polska tyz naplui (...). My to musieli tu
stuchaé na takich wiecach jaki on to byt madry...”43 (kobieta, 72 lata, Ruda Slaska).

Jako szczegdlnie draznigce uznawano ,.gonienie do roboty” przez co rozumie si¢ po-
zbawione sensu okresowe dazenie — na réznych szczeblach, ale gléwnie ze wzgledéw
ideologicznych i politycznych — do wzrostu wydajnosci pracy. Trwa pamigé o wilaczeniu

40 W. Pstrowski urodzil si¢ w 1904 r. Gérnik, od 1928 pracowal w kopalniach w Polsce i Belgii. Powré-
cil do Polski w 1946 r. Czlonek PPR. Pracujac jako rgbacz w kopalni ,Jadwiga” 27 lipca 1947 r. oglo-
sit list otwarty do gémikéw, wzywajacy do wspélzawodnictwa pracy i przekraczania norm. Ogtoszony
przez propagandg¢ komunistyczna jako pierwszy ,przodownik pracy”. Zmarl w 1948 r.

41 Jan Gaworek, rebacz zastyngl tym, ze 1 maja 1954 r. zdolat osiagnaé norme kolejnego planu szesciolet-
niego. Uzyskat to z ladowaczem Emilem Mosko.

42 Bernard Bugdol to jeden z najbardziej znanych przodownikéw pracy w gdmictwie. PéZniej objety awan-
sem zawodowym.

43 W tym przypadku nastgpuje nawiazanie do wystapienia B. Bugdola na Kongresie Ziem Odzyskanych
w 1948 r., gdzie migdzy innymi powiedzial: ,Mam do powiedzenia par¢ siéw od siebie — tym wszy-
stkim, ktérym si¢ zdaje, ze rodzima ludno$¢ Slaska tgskni do powrotu brunatnych wladeéw, do powrotu
Harrimana, Flicka, Gieschego czy Donnersmarcka albo Schafgotscha. Ja urodzilem si¢ na $laskiej ziemi,
w Chropaczowie, i podobnie jak inni moi rodacy ~ nie chcg powrotu jasniepanéw. Wiecie dlaczego u nas
byla dawniej ciemnota? Bo rzadzito ja$nieparistwo”.
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si¢ poetow 1 pisarzy do akcji zachecania robotnikéw do lepszej, wydajniejszej pracy:
»Nas tu gonili, jak w tym wierszu Ze niby my gérnicy momy szybciej robié, glebiej
fedrowa¢ i szybko, szybko. Szkoda, ze te madrale same tu nie przyszty™#4 (mezczy-
zna, 73 lata, Chorzéw). Uwaza sig, ze tradycyjnie zla polska robote utwierdzily me-
chanizmy typowe dla PRL-u, brak rytmiczno$ci pracy, brak kontroli, nadzoru, brak
odpowiedniego etosu pracy, ,tumiwisizm”, to wszystko, co w efekcie znajdowalo od-
zwierciedlenie w popularnym powiedzeniu ,,Czy si¢ stoi, czy si¢ lezy dwa tysiace sig
nalezy”4s,

,Protesty” i przesilenia polityczne

W obrazie PRL-u historia polskich protestéw jest obecna w sposGb niezwykle spe-
cyficzny. Oto bowiem stuza one przede wszystkim do charakterystyki peerelowskich
dziejéw. Pokazywaly, ze niekiedy sytuacja spoleczna jest tak napieta, iz jedyng forma
jej oceny lub ewentualnie likwidacji jest konkretny, uzalezniony sytuacja, zbiorowy
protest. To protest tych, ktérzy nie chca i nie moga dluzej tkwi¢ w niekorzystnym
ukladzie, musza publicznie, zazwyczaj w sposéb spontaniczny, wyrazi¢ swoje stanowi-
sko. W lokalnym dyskursie, w migdzygeneracyjnym przekazie stanowiacym w zakresie
tzw. prawdziwej historii40 element procesu socjalizacji wymienia si¢ nastgpujace prote-
sty, ktore zarazem charakteryzuja poszczegdlne etapy w historii PRL-u: ,,wydarzenia
czerwcowe” w Poznaniu w 1956 roku, przesilenie paZdziernikowe tegoz roku, naste-
pnie wydarzenia marcowe 1968 roku, wydarzenia grudniowe na wybrzezu w 1970 ro-
ku, wreszcie wydarzenia radomskie 1976 roku. Natomiast zdecydowanie wyodrgbnia
si¢ w opisie PRL-u wydarzenia sierpnia 1980 roku, a takze strajki poprzedzajace zor-
ganizowanie tzw. okraglego stolu. U schytku PRL-u byly one pojmowane giéw-
nie w aspekcie protestéw politycznych. Ow dyskurs nigdy jednak nie byt jednolity.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w lokalnym dyskursie o Polsce Ludowej, w pa-
migci o czasie minionym, pamigci nie uwarunkowanej politycznie — a tylko dokumen-
tacyjnie — nie zachowaly si¢ nawet §lady wspomnieri o $laskim protescie robotniczym
z poczatku 1950 roku.

Poznanski czerwiec

Potoczny wizerunek tzw. wydarzeii poznanskich w czerwcu 1956 roku jest lapidar-
ny w treSci. To swoistego rodzaju mozaika réznorodnych, krétkich informacji oraz
bardziej rozbudowanego komentarza. Owe wydarzenia nie sa precyzyjnie datowane;
wedlug jednych ujg¢ nastapily w czerwcu, wedtug innych w paZdzierniku 1956 roku,
albo ,jako$ tak na wiosna 1956 roku” lub ,Stalo si¢ to w tym czasie jak tam sa te
targi; poznariskie, te Miedzynarodowe Targi, co tam przyjezdzaja firmy z calego $wia-
ta” (kobieta, 68 lat, Chorzéw).

44 Rozméwca odwoluje si¢ tu niewatpliwie do slynnego wiersza Wiadystawa Broniewskiego ,Zabrze”: Prg-
dzej, gémiku, gigbiej, gérniku, wegla poklady rab, w twojej kopalni, na twym chodniku staje ojczyzny
zrab. Predzej, gémiku, giebiej, gérniku, wegla poklady rab, w twojej kopalni, na twym chodniku staje
ojczyzny zrab. Pod twym oskardem padt kapitalizm, nadszedl wolnosci czas. Wigcej zelaza, wegla i sta-
li dla robotniczych mas! (...)

45 To populame powiedzenie z ..epoki Gomuiki”.

46 W zakresie tzw. prawdziwej historii, historii potocznej zawarte byly dwa ,podsystemy”, to znaczy jeden
objety ,.milczeniem”, ktdéry nie mégl by¢ przekazywany, lub byt przekazywany w ograniczonym zakresie
i drugi ,,podsystem”, ktérego tresci wprawdzie réwniez pozostawaly w opozycji do historii oficjalnej to
jednak byly zawarte w mig¢dzygeneracyjnym przekazie.
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Przyczyna ,tego co si¢ stalo w Poznaniu” jest upatrywana w ogdlnie pogarszajacej
sic wowczas sytuacji gospodarczej pafistwa, w pogarszajacym si¢ standardzie zycia.
Decydujace znaczenie ma jednak wymiar lokalny, a nie ogélnopolski. Ten poglad od-
zwierciedlaja charakterystyczne wypowiedzi w rodzaju: ,Zle bylo, skorczyl si¢ ten
Plan 3-letni, bylo gorzej (...). Ludzie zacz¢li inaczej na wszystko patrzeé (...). Ci tam
w Poznaniu nie wytrzymali. Co§ im tam obiecali, nie dali, bylo coraz gorzej, no nie?
Ci z Poznania sa spokojni, jak my tu. Musialo si¢ tego duzo zebra¢ (... ). Nie wia-
domo, sami na to wpadli, kto§ inny (....). Moze to sama wladza zrobita (...). Paristwo
jakie bylo? Wiadomo twarda polityka. Tu te targi i si¢ udato. Jak?” (mgzczyzna, 81
lat, Katowice). W tej wypowiedzi w sposéb wyrazny eksponuje si¢ determinanty lo-
kalne protestu, ale tez — co nie jest wyraZniej podkreslane w ogdlnej charakterystyce
PRL-u — pojawia si¢ problem realnego podejrzewania wladzy o inspirowanie, lub co
najmniej dopuszczanie do takich wystapie. Poglad uzasadniany jest zazwyczaj swoi-
stym do§wiadczeniem i dojrzatoicia polityczng Gdérnoslazakow. ,My si¢ tak latwo nie
domy oglupi¢...”. Oto bowiem w potocznej wizji przeszlosci, w tym loséw wiasnej
grupy w czasie zawarta jest my$l wskazujaca na nieograniczone mozliwosci jakimi
dysponuje kazde paristwo w sferze manipulacji spolecznych, prowokacji, etc.

Owa ,spiskowa teoria dziejéw” pomniejszajaca, ograniczajaca, lub nawet wyklucza-
jaca aktywnos$¢ spoteczng réinych Srodowisk czy grup, w odniesieniu do ,tych pol-
skich protestéw” jest charakterystyczna i znaczaca dla lokalnego sposobu pojmowania
dziejéw. W teatrze dziejow, gdyby komentowaé owe dramaturgiczne odniesienia nie-
ktérych rozméwcéw, czesciej bardziej znaczace jest to co dzieje si¢ za kulisami, niz
na scenie.

W sensie ogélnym ,wydarzenia poznariskie” postrzegane sa jako zupelnie niereal-
na, nieprzygotowana, spontaniczna préba ,,wymuszenia” na wladzy zlozonych wobec
niektérych zakladéw pracy (w tym wymienia si¢ Zaklady im. H. Cegielskiego) obiet-
nic dotyczacych podwyzki plac i zmniejszenia obowiazujacych norm. Jednak protest
ten szybko przerodzil si¢ — z niewiadomych powodéw — w masowe wystapienie nie
tylko kilku zakladéw pracy, ale prawie calego Poznania. W tej perspektywie charakte-
rystyka wydarzein w Poznaniu jest nasycona pewnymi lapidarnymi informacjami, iz ro-
botnicy wyszli z zakladéw pracy na ulice, niesli transparenty w rodzaju ,,Chcemy
chleba” czy ,.Chcemy chleba i wolnosci”, ze do robotnikéw wkrétce przystepowali
inni mieszkaricy miasta, ze owe uformowane pochody dotarly do budynkéw instytucji
publicznych, w tym do siedziby KW PZPR, pod budynek Urzedu Bezpieczeristwa
Publicznego. Wiadomo tez, ze do protestujacych przytaczylo si¢ wojsko, rozpoczety
si¢ walki z MO i specjalnie wystanymi jednostkami wojskowymi.

W konsekwencji zatem konkretne wystapienie robotnicze uleglo zupelnemu prze-
ksztalceniu, bowiem pojawily si¢ konkretne zadania polityczne dotyczace przeksztalcen
socjalizmu, jego odrzucenia, a nawet wolnych wyboréw. Jako marginalna (ale jednak
obecna w potocznym opisie tych wydarze) pojawia si¢ informacja o zadaniu przepro-
wadzenia w Polsce wolnych wyboréw pod auspicjami ONZ47. Podkresla si¢ masowy
udzial w tym protescie mieszkaricow Poznania, ,caly Poznan stanat wtedy”48. W kon-
sekwencji takiej sytuacji i takiego sposobu jego opisu Goérnoslazacy pojmuja ,,poznafi-
ski czerwiec” jako zywiolowa akcje protestacyjna, albo przeciwnie - jako zupelnie
nierealng prébe obalenia w Polsce panujacego ustroju. Znane sa bowiem fakty zwiazane

47 Jedno z hasel rzeczywiscie bylo nastgpujace: ,Zadamy wolnych wyboréw pod nadzorem ONZ”.
48 W dniu 28 czerwca 1956 roku na ulice tego miasta wyszio prawie 100 tysigcy oséb.
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z wkroczeniem do tego miasta ,.takich specjalnych wojsk a normalne tez byly™49, kt6-
re podjety regularna pacyfikacje miasta, ktéra — wedlug potocznego przekazu — trwala
przez kilka dni50. Takie pojmowanie ,,poznafiskiego czerwca” zwiazane jest z préba
jego poréwnywania z péZniejszym powstaniem wegierskim, ktére u swych Zrédet mia-
o réwniez elementy solidaryzmu z polskim przesileniem politycznym w paZdzierniku
1956 roku. Obawiano si¢ niekontrolowanego rozwoju wydarzen w Polsce. ,,Wiadomo
jakie Poloki sa...”, przez co nastgpuje préba odwolania si¢ do wyobrazenia Polaka-bo-
jownika. Potencjalnie wiec wydarzenia w Poznaniu mogly byé poczatkiem zdarzen
prowadzacych — wedlug panujacego pogladu — do ,kolejnego powstania”>!, czy wrecz
regularnej wojny z armia radziecka.

Odrebna kwestia w opisie tych wydarzeri sa ofiary, ktérych bylo - jak sie podaje
— od kilkudziesigciu do kilkuset. To dramat. Zarazem silnie obecna jest my$l nastepu-
jaca: ,,Tyle ludzi zmarnowanych, po co to? Tragedia, rodziny bez ojca, syna, na mar-
ne poszio ich zycie (...). Krew ta nic nie data (...). Co to jedno miasto mialo obali¢
calych Ruskich, wszystkie te armie?” (mezczyzna, 76 lat, Ruda Slaska). Poznariski
Pazdziernik pojmowany jest od polowy lat 90. XX wieku jako pierwsza polityczna
zapowiedZ ,,Sierpnia '80”.

»Gomulka i paZdziernik 1956 roku”

W wizerunku Polski Ludowej i wystepujacych w czasie jej trwania protestéw prze-
ciwko wladzy wyraZnie obecne sa w $laskiej potocznej wizji dziejéw odniesienia do
przelomu politycznego w 1956 roku. Jest on pojmowany jako konsekwencja pogarszajacej
si¢ sytuacji gospodarczej kraju, obnizania si¢ standardu zycia Polakéw, co w konse-
kwencji doprowadzilo do walki w obrgbie samej PZPR. Toczyla si¢ migdzy tymi
»prosowieckimi towarzyszami” a tymi, ,,co trzymali bardziej za Polska”, i dodaé by
nalezalo, ze ta druga opcja cechowala si¢ mniejsza ,ulegloscia” od ZSRR. Trudno
jednak w takim podziale elity politycznej szukaé zwiazkéw z tzw. grupami ,natolifi-
ska” 1 ,,putawska”. Jako bezposrednia przyczyng ,PaZdziernika” uznawano wydarzenia
w Poznaniu. Rezultatem bylo, jak si¢ to okreéla, ,,objecie wiadzy przez Gomutke”.
Potoczna wizja tego specyficznego okresu nie zawiera w zasadzie jakichkolwiek infor-
macji o przebiegu éwczesnych wydarzen. Podkresla si¢ natomiast narastajace wdéwczas
zagrozenia, przede wszystkim ze strony ZSRR i gotowo$¢ jego armii stacjonujacej
w Polsce do uderzenia na Warszawe i dalej zajecia gléwnych miast, ,,wejscia Ruskich
do $laskich kopald i hut”, organizowania w stolicy przygotowari do jej obrony przed
potencjalnym uderzeniem sowieckim. Potoczna wersja historii tamtego czasu zawiera
tez informacje o przylocie do Polski 6wczesnego 1 Sekretarza KC KPZR N.S. Chru-
szczowa. Zupelnie nie wiadomo natomiast jak doszto do wyboru Wiadyslawa Gomut-
ki. WyraZnie sformulowane jest pytanie o okolicznosci, ktére zadecydowaly o wyraze-
niu akceptacji tego polityka ze strony ZSRR.

Obraz tego politycznego przelomu jest interesujacy w innej perspektywie. Wiaze
si¢ to z eksponowanym motywem nadziei, jaka zrodzila si¢ w paZdzierniku 1956 roku
1 réwnie gwaltowna jej utrata. Nadzieja zrodzila sie, poniewaz doszlo do upadku sta-
linizmu, zlowrogiego sposobu sprawowania wladzy. Jednoczesnie na arenie politycznej

49 Poza Korpusem Bezpieczefistwa wkroczyly jednostki wojska. Zia slawg zyskal dowddca operacji gen.
S. Poptawski.

50 Wiadomo, ze zakonczyly si¢ one nastgpnego dnia to jest 29 czerwca.

51 Pojawia si¢ w tym przypadku odwolanie do — blizej jednak nieznanych — polskich powstari narodowych,
ktére sa datowane na XIX wiek.
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pojawit si¢ Gomulka, do niedawna wigzieni, ofiara stalinizmu, czlowiek pragnacy obro-
ny polskich intereséw, czlowiek rozumiejacy problemy wsi, robotnik i takze czlowiek,
ktéry zaprzestanie walki z Kosciolem. To byl polityk, ktéremu uwierzono. Niestety,
wprawdzie nie nastapil nawrét do dawnych metod sprawowania wiadzy, do represji
i1 przesladowan, ale nastapit powrét do wszystkich innych realnosci socjalizmu. Na-
dzieja umarla. I w tym kontekscie funkcjonuje mysl o wyjatkowej manipulacji, jakiej
dokonala ekipa Gomutki — uzyjmy charakterystycznego okreslenia — bo ,,naréd ocyga-
nila”.

Marzec 1968 roku

Jesli chodzi o wydarzenia marcowe, to sa one pojmowane wylacznie jako wystg-
pienia studenckie, ktdrych przebieg nie jest blizej znany. Wiadomo tylko, ze w niekt6-
rych miastach, przede wszystkim w Warszawie, ,,mlodziez wystapila przeciwko wta-
dzy”, nieznane jest kalendarium tych wydarzern52. Ewentualnie w ich opisie zawarta
jest informacja o stlumieniu protestéw przez MO i specjalnie przygotowane grupy ro-
botnikéw. Zupetnie nieznane sa réwniez Zrédta miodziezowego protestu. Incydentalnie
pojawiaja si¢ trzy przyczyny. Wedlug pierwszej z nich wydarzenia marca 1968 roku
wywolata milodziez reprezentujaca Swczesne elity, mlodziez (sporadycznie pojawia
si¢ w relacjach pojecie ,bananowa miodziez™), ktdra szukala przygdd, byla wyrazZnie
oderwana od trudnej rzeczywistosci. W konsekwencji jednak wladza podjeta dzialania
niewspdlmierne — a ponadto zazwyczaj niezrozumiale dla nosicieli tej opinii — do sa-
mych wydarzen. Wedlug drugiego uzasadnienia Zrédel wydarzen marcowych nalezy
szukaé¢ w $rodowiskach zydowskich zainteresowanych destabilizacja w kraju. Ta argu-
mentacja wigzana tez bywa z dzialalnoscia blizej nieokreslonych sit politycznych w Pol-
sce zainteresowanych skompromitowaniem Srodowisk zydowskich. ,,Moze to oni tak
zrobili, ze ludzie méwili, ze za tym wszystkim Zydzi stojom? Tego si¢ nie wie”
(mezczyzna, 73 lata, Katowice). Najbardziej jednak popularne uzasadnienie — przy do-
minujacej i zasygnalizowanej wczes$niej absencji tego problemu w lokalnym dys-
kursie — odnosito si¢ do walk wewnatrzpartyjnych. Jedna, lub kilka grup uczestni-
czacych w tej konfrontacji wywolala zaburzenia wéréd mlodziezy, aby w efekcie de-
stabilizacji kraju przeja¢ wladzg. Dlatego tez wykorzystaly wiasnie miodziez akademic-
ka, bo jest skionna do gwaltownych reakcji. ,,Gupie to takie, mlode to ich wypuscié
idzie (...). Nie wiedzieli sami co robiom to z tego wyszlo, ze zaczlo sie w Warsza-
wie, a dali w Krakowie, w Katowicach tez bylo33, chyba we Wroclawiu...” (kobieta,
68 lat, Chorzéw).

Wydarzenia marcowe w lokalnym rozumieniu na progu przemian nie byly postrze-
gane jako wyraz realnego sprzeciwu wobec wladzy. Co najwyzej byly postrzegane ja-
ko przejaw ewentualnego publicznego sprzeciwu miodziezy wobec realnej rzeczywisto-
$ci (zob. np. Marzec 1968...).

52 Kalendarium owych zdarzed zwiazanych z wystawieniem ,Dziadéw” bylo nastepujace. Oto 25 listopada
1967 r. odbyla si¢ ich premiera w Teatrze Narodowym, z kolei 3 stycznia 1968 r. sztuk¢ zawieszono
od 1 lutego 1968 r., 30 stycznia 1968 r. po ostatnim przedstawieniu odbyl si¢ pochéd pod pomnik wie-
szcza, dalej 4 marca zostali usunigci z UW studenci A. Michnik i H. Szlajfer, a 8 marca odbyt si¢ na
uniwersytecie wiec w sprawie ,Dziadéw” i relegowanych studentéw. Wiec zostal rozpgdzony. Od 12 do
19 marca wszystkie osrodki akademickie ogarnela fala protestéw. Rozpocz¢la sig fala dziatan antyzydo-
wskich, z PZPR usunigto ok. 230 tys. czlonkéw.

53 Informacje na temat wydarzed marcowych w Katowicach sa w slaskim dyskursie bardzo skrommie re-
prezentowane. Najcze$ciej dotycza rozpedzania studenckiego wiecu przez MO ,.gdzie§ w okolicach Bry-
nicy”. rzeki przeplywajacej w poblizu rektoratu Uniwersytetu Slaskiego.
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Grudzien 1970 roku

Kolejny protest to wydarzenia na wybrzezu w grudniu 1970 roku. W potocznej
wizji pojmowane s3 jako wystapienia jednoznacznie robotnicze, podjg¢te przez robotni-
kéw ,,w Gdarisku i okolicy”, przez nich samych, bez doradcéw, w interesie wlasnym,
ale tez w konsekwencji w interesie calej polskiej klasy robotniczej i szerzej calego
spoteczefistwa. Réwniez w tym przypadku opis wydarzen jest nader lapidarny, w za-
sadzie nieznana jest ich historia. WyraZnie za§ znana jest i artykulowana przyczyna
»grudnia 70”. Robotniczy protest byl wyrazem sprzeciwu wobec ogloszonych przez
wladz¢ podwyzek cen migsa. Nieznana jest natomiast zaréwno data owej decyzji do-
tyczacej podwyzki cen (ogloszona zostala 13 grudnia 1970 roku), jak i data oraz oko-
licznosci zwiazane z rozpoczgciem protestu (co nastapilo nastgpnego dnia). Najbardziej
typowa jest informacja, ze owe wydarzenia: ,to byly przed $wietami Bozego Narodze-
nia”, ,tak jako$§ koto polowy grudnia”, lub ,to bylo na dwa tydnie przed $wigtami”.
Zobiektywizowany spolecznie opis genezy protestu jest zazwyczaj nastepujacy: ,.Zaczto
sie w Gdansku. Tam jest stocznia, co tam tyz zaczlo si¢ potem w sierpniu 1980 roku.
Ci z tej stoczni zrobili wiec, chcieli zniesienia cen. One byly nowe, nalozone byly na
migso. Od tego sie napoczlo (...). Wyszli na ulica i tu zrobili Zle bo zaczli do nich
strzelaé. Kupa ludzi wtedy zginglo, co§ kilkadziesiat ludzi (...). To byto tego dnia”.
(me¢zczyzna, 74 lata, Katowice). Pomijajac obiektywno$¢ tego opisu trzeba zaznaczyd,
iz nie spotykamy si¢ z préba chronologicznego relacjonowania historii protestu. Jest
raczej, poza nielicznymi faktami — i to réwniez obarczonymi przy ich prezentacji big-
dami — przede wszystkim rodzajem komentarza do ,.grudnia 70”. Najbardziej ekspono-
wane s3 dwa wydarzenia, oba tragiczne. Pierwsze, to wyjscie robotnikéw pod gmach
gdariskiego KW PZPR. Do pochodu dolaczyli si¢ mieszkaicy Gdaiiska, w tym dzieci.
Gmach zostal podpalony, gdyz z jego okien w kierunku tlumu padly strzaty, zginglo
kilka oséb. Jeszcze bardziej tragiczne bylo zaatakowanie, co nie jest datowane, robot-
nikéw udajacych si¢ do pracy przez MO i Zolnierzy. Wiadomo, ze nastapito to na
,jakim§ dworcu kolejowym”. Jednak w potocznym obrazie owych wydarzeni eksponuje
przede wszystkim kilka zasadniczych kwestii, to jest determinacj¢ i odwage uczestni-
kéw protestu, bezwzglednosé wladzy (przy czym najbardziej obciaza ona W. Gomul-
ke¢) podejmujacej decyzj¢ o sitowym stlumieniu protestu, uzycie broni przez MO, i co
budzi zdziwienie, ze réwniez przed jednostki wojskowe 1 wreszcie wysoka, nieujaw-
niona dotad (czyli do schytku PRL-u) liczbe ofiar. W ograniczonym zakresie obecny
jest przekaz dotyczacy tego, ze owe protesty ogarngly takze inne miasta nadmorskie.
Sposéb rozwiazania tego konfliktu w potocznym rozumieniu byt najlepszym dowodem
rozbieznosci tkwiacych w panujacym systemie miedzy jego oficjalna wykladnig ustro-
jowa a rzeczywistymi dziataniami. ,,Wtedy wladza pokozala do konca, kto oni. Pani-
stwo robotnikéw i chlopdw, jeszcze tej inteligencji pracujacej. Tak bez przerwy czlo-
wiek styszal. Jak co§ zlego to na Zachodzie i w Ameryce. Tam propaganda pokazy-
wata to strzelami do luydzi (...). A tu? Robotnicza wiadza strzelala do robotnikéw”
(me¢zczyzna, 71 lat, Chorzéw).

Prezentacja ,.grudnia 70” zwiazana jest bardzo $ci§le z osobg Edwarda Gierka, po-
lityka, ktdry zastapil dotychczasowego ,przywddeg”. Zaréwno w tym konteks$cie,
jak i potem w kontekécie wydarzeri sierpnia 1980 roku jawi si¢ po prostu jako ,.czlo-
wiek uczciwy”, ,komunista niby (...), co wiedzial jak sie¢ postgpuje w takich czasach”,
»~dobry cztowiek”, ,nieugigty taki, bez strachu Ze inaczej nie idzie...”. Te wydarzenia
relacjonowane s3 w kategoriach dokumentacyjnych, a nie refleksji politycznej.
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Wydarzenia 1976 roku

Poza geneza, przebieg tego protestu nie jest w jakikolwiek wyraZniejszy sposéb
zawarty w potocznej historii tego szczegblnego i — jak si¢ to okresla ,,przefomowego”
— momentu w dziejach PRL-u. Jako bezposrednia przyczyn¢ wydarzeri, kojarzonych
gléwnie z Radomiem i podwarszawskim Ursusem uznaje si¢ ogloszenie przez dwczes-
nego premiera Piotra Jaroszewicza podwyzek cen. W efekcie doszlo, ale juz nie jest
precyzowana data, do masowych wystapien robotnikéw Radomia, ktérzy wyszli na uli-
ce miasta. Wiadomo tylko, ze reakcja milicji byla natychmiastowa i bardzo brutalna.
Jako szczegdlnie istotne uznaje si¢ nie uzywanie broni palnej. Nastapily jednak maso-
we zwolnienia z pracy. W nastgpnych dniach aresztowani przechodzili przez tzw.
§ciezki zdrowia. Jednak wladza odstapita od podwyzki. Rozpoczely sig liczne procesy
uczestnikéw zajs¢. Wlasnie w tym kontekscie zwraca sie uwage na uformowanie si¢
woéwczas charakterystycznej struktury nieformalnej, czyli Komitetu Obrony Robotni-
kéw. Udzielal on pomocy robotnikom i ich rodzinom. Od tego tez momentu - wedlug
dominujacego ogladu peerelowskiej rzeczywistos$ci — byla to niezwykle znaczaca i je-
dyna organizacja, ktéra zaczela odgrywaé coraz wickszg role w procesie ,.demontazu
socjalizmu”. W interesujacej pracy ,,PRL dla poczatkujacych” stwierdza si¢: ,.Bez wat-
pienia powolanie KOR bylo wielkim sukcesem. Oto bowiem po raz pierwszy powstala
jawna organizacja, ktéra stawiajac sobie za cel walkg o prawa czlowieka pod komu-
nistyczna wladza potaczyla tak wiele odmiennych $rodowisk (...). Od samego poczatku
KOR byt tylko czubkiem géry lodowej rosnacego spolecznego ruchu, zrazu liczacego
dziesiatki, a po jakim§ czasie juz tysiace blizszych i dalszych wspdlpracownikéw™
(Kurofi, Zakowski 1995, s. 189-190). Z kolei potoczny obraz roli KOR-u - zawarty
jest miedzy innymi w reprezentatywnej wypowiedzi gérnika majacego w owym czasie
52 lata: ,,Za duzo si¢ o nich nie méwilo. Ludzie wiedzieli, bo dochodzilo. Kazdy tez
myslot. Tu bylo dobrze na Slasku, robota, wszystko inaczej (..). Bylo juz wiadome i to
potem bardzo sig¢ rozrosto takie myslenie, i ze idzie nowe, no bo w tym ustroju zaczli
dziata¢ ludzie i robi¢ swoje (...). Te lata po tym co sie tam stalo to dopiero ludzie
widzieli co to jest tyn KOR (...). Boli si¢ go, a wiedzieli. Jakie§ nowe bylo...” (mez-
czyzna, 76 lat, Katowice). Rozpoczal si¢ pewien nowy etap w ogladzie rzeczywistosci.
Podkresla si¢, ze czasy gierkowskie to byly ,lata wickszej demokracji”, ,lata kiedy
poluzowali” i w konsekwencji po 1976 roku wsréd $laskiej ludnosci rodzimej formo-
wala si¢ jakosciowo nowa ocena rzeczywistosci. Komentujac potoczny sposéb pojmo-
wania tego okresu mozna stwierdzi¢, iz Gérnoslazacy zaczgli dokonywaé analizy rze-
czywistosci peerelowskiej juz nie tylko w oparciu o wlasna tradycje, lecz o nowe tresci,
stali si¢ bardziej krytyczni54. Nie oznacza to, co potwierdzaja opinie zawarte w autobio-
grafiach badanych, identyfikacji z dziatalnoscig opozycji, lecz zaledwie narastajgca po-
woli potrzebg aktywniejszego dyskursu o ,realnym socjalizmie”, o PRL-u.

Czas ,,Solidarnosci’’

Przede wszystkim w migdzygeneracyjnym przekazie zdaje si¢ tkwi¢ — na progu
procesu transformacji — kilka charakterystycznych pogladéw, ktére cho pozostaja w swoi-

54 Dodaé trzeba. ze w potocznej historii PRL-u KOR-owi przypisuje si¢ takze bardzo istotna rolg w edu-
kowaniu spoleczedistwa poprzez wydawanie w tzw. drugim obiegu ksiazek ukazujacych prawdziwe obli-
cze ustroju, takze prac historycznych ,odklamujacych” oficjalna historiografi¢, zwlaszcza ,.biale plamy”
w historii Il Rzeczpospolitej oraz relacje migdzy PRL-em a ZSRR. Podkresla sig, Ze owa literatura do-
cierala réwniez na teren Gdrnego Slaska.
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stej opozycji, to jednak zarazem pozostaja w pewnym zwiazku odzwierciedlajac
wyraZzny brak jednoznaczno$ci w ocenie tego protestu. Nim je przedstawimy nalezy
zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku innych protestéw i politycznych przesilen
realny ich przebieg — uwzgledniajac zwlaszcza znaczenie ,sierpnia §0” — nie znajduje
réwniez wickszego odzwierciedlenia w lokalnym dyskursie o przesziosci. Zarazem na-
lezy podkreslié zdecydowanie nowe zjawisko. Jest to wielo§¢ lapidarnych informacji
o bardzo réznych, zar6éwno znaczacych, jak i epizodycznych faktach, dodajmy real-
nych, jak 1 bedacych odzwierciedleniem plotek i sensacji. Geneza tego protestu upa-
trywana jest przede wszystkim w kolejnych podwyzkach, ale tez w pogarszajacej si¢
sytuacji gospodarczej, ale réwniez spolecznej i politycznej. Ogélnie sa pojmowane ja-
ko rezultat narastajacego — lecz blizej nieokreSlonego czasowo — ogélnego kryzysu w Pol-
sce. Nie sa tez wyjasniane jego przyczyny, poza ewentualnie eksponowanym cze¢Scio-
wo krachem gospodarczym bgdacym konsekwencja zaciagnigtych pozyczek. Wydarze-
nia na Wybrzezu z sierpnia 1980 roku sg sporadycznie rozumiane jako final wielu
wczesniejszych protestéw robotniczych w réznych czg$ciach Polski. Jako moment przelo-
mowy uznaje si¢ uformowanie si¢ w Gdarnsku Miedzyzakladowego Komitetu Strajko-
wego skupiajacego na poczatku zaklady Wybrzeza, a nastepnie calej Polski. W dal-
szym ciggu eksponowane jest juz tylko podpisanie uméw w Szczecinie, Gdansku oraz
Jastrzgbiu. Natomiast wszystkie poZniejsze wydarzenia, to dokumentowanie rejestracji
NSZZ ,Solidarno$¢” oraz trwajacy poéttora roku konflikt miedzy tym zwiazkiem a wia-
dza. I w tym kontekscie rdwniez pojawia si¢ wiele préb opisu owych miesigcy, ktdre
sa nie tyle dokumentacja faktograficzna, ale raczej wyrazem postawy Goérnoslazakéw
do tych wydarzefi. Czas ,tej Solidarnosci” jest dos¢ wyrazZnie dzielony na trzy eta-
py, to znaczy okres samych strajkéw (az do ich zakoficzenia, z wyraZnym ekspo-
nowaniem podpisanych umdw), nastepnie okres do rejestracji NSZZ ,,Solidarno$¢”,
wreszcie okres od tej daty do ogloszenia stanu wojennego (zob. np. Holzer, 1984).
Powr6¢my teraz do zasygnalizowanych wczes$niej gtéwnych mysli odnoszacych si¢
do czasu ..Solidarnosci”. Uznawany jest on za najwazniejszy w dziejach Polski Ludo-
wej, bowiem woéwczas rozpoczal si¢ proces, ktérego efektem jest zmiana ustrojowa.
W sposobie za$§ jego pojmowania dostrzec mozna charakterystyczng bezradno$¢ wywo-
fana zakresem i1 dynamika zmian zachodzacych w okresie od lipca/sierpnia 1980 roku
do 13 grudnia 1981 roku. Niezwykle trafna jest opinia, iz na progu transformacji
»Opoleczenistwa zniewolone przez niemal péilwiecze i podlegajace kontroli parnistwa
znalazty si¢ gwaltownie w nowej sytuacji, w ktérej pozostawaly same sobie. Jednym
z najwigkszych grzechéw zaniechania nowych klas politycznych jest zastapienie stare-
go wizerunku bezwolnego czlonka kolektywnego spoleczenstwa mitem dojrzalego oby-
watela, ktéry winien w sposéb racjonalny korzystaé z wolnosci, odpowiednio glosowaé
(...), natomiast nie musi wiedzie¢ dlaczego” (Wolff-Powgska 1998, s. 146). Tymcza-
sem zjawisko to funkcjonowalo réwniez — mimo narodowego zrywu — juz w 1980
roku. Nowa sytuacja wymykala si¢ wszelkim prébom opisu i zrozumienia. Refleksj¢
zastgpowalo spontaniczne dzialanie, wrgcz potrzeba dziatania, ktéra uzasadniata wiara
w zmiany, ktére bgda korzystne. I oto obraz tego okresu w lokalnym rozumieniu jest
jednak przejawem odejscia od tradycyjnych schematdw interpretacyjnych. W tym kon-
tekécie trzeba jednak zwrdcié uwage na przekonanie o konieczno$ci zachowania
wstrzemigZliwosci wobec jakosciowo nowych, gwaltownie zachodzacych zmian. To
wynikato z doswiadczenia historycznego. Poza tym bezpiecznym rozwiazaniem jest
»ucieczka” w kierunku kategorii oczywistodci, ktérej efektem sa proste, pozbawione
watpliwosci komentarze rzeczywistosci. Ale i ten zabieg nie jest dominujacy w przy-
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padku analizowanego okresu. Charakterystyczne jest przy deklarowanej bezradnosci
jednak dazenie do bardziej pogi¢bionej refleksji. Postawa ta znajduje proste wyjasnie-
nie: ,,Stalo si¢ jak sig stalo. Ludzie nagle zobaczyli czego nie widzieli; nawet w matej
czesci. Na Slasku ludzie bardziej mysleli, ze juz tak dali nie bedzie w tej ludowej
Polsce (...). Na pewno ludzie wtedy chcieli dla siebie lepiej. My tu zawsze patrzymy
na pafstwo (..). Gdzie ono bylo. Trzeba uwazaé (..). My za ,Solidarnoscia”, jak
wszyscy byli my, to nasze strajki wszystko przewazyly. Polacy bardziej nerwowi, sko-
rzy do bitki (...). Slonzok zawsze patrzy bardziej na cato$¢. Na obie strony my pa-
trzyli...” (mezczyzna, 56 lat, Bytom). W efekcie w potocznym opisie tego okresu obe-
cne sg zwlaszcza nastgpujace zagadnienia:

protest robotniczy w sierpniu 1980 roku szybko stracit swdj ekonomiczny charakter
i przeksztalcil si¢ w masowy ruch o charakterze politycznym,

w pierwszej fazie ruch ten akceptowal ustrdj socjalistyczny i konstytucj¢ PRL-u,
a w tym przewodnia rolg¢ PZPR,

o politycznym charakterze robotniczego protestu zadecydowali doradcy, w tym lu-
dzie KOR,

w drugiej fazie protest robotniczy coraz bardziej zmierzal do przemian, albo nawet
obalenia ustroju socjalistycznego,

przebieg wydarzern w latach 1980-1981 czesto przyjmowal charakter konfrontacyjny,
groZzny byl radykalizm czgsci $rodowisk ,.Solidarnosci” dazacych do zmiany ustroju,
niebezpieczna byfa polityka ,roszczeniowa” czgéci ,,Solidarnosci”,

przekonania reszty mieszkaicéw Polski, Ze rejestracja ,.Solidarnodci” jest gwarancja
nastania czasu dialogu spofeczenstwa z wiadza,

naiwnosci nie-Slazakéw, ze przemiany w Polsce beda wiodty do stopniowego roz-
padu systemu,

niebezpieczny byt ,beton partyjny” dazacy do konfrontacji i wywolujacy wiele pro-
wokacji,

najbardziej ,twardoglowa” cz¢$¢ polskiego aparatu partyjnego stanowita katowicka,
wojewddzka instancja partyjna,

efektem przemian posierpniowych byl upadek gospodarki,

»strona rzadowa” nie przeciwdzialala w sposéb skuteczny upadkowi polskiej gospo-
darki,

nastapil proces demokratyzacji zycia, ktéry w pewnych sytuacjach wywolywal jed-
nak anarchie,

obie strony nie uwzglednialy w swoim ,za$lepieniu”, iz brak budowania struktur
mediacyjnych wywoluje ustawiczny rozpad paristwa,

tzw. 21 postulatéw uznawano za zbyt radykalne politycznie, albo za niemozliwe do
realizacji ze wzgledéw gospodarczych,

»porozumienia sierpniowe” Gérnoslazacy przyjeli z ostroznoscia, a mieszkarcy re-
szty ziem polskich z euforiaSs,

juz koficem 1981 roku mozna bylo przewidzieé, iz konflikt bedzie rozwiazany tyl-
ko i wylacznie w sposéb silowy; najbardziej prawdopodobna byla ,bratnia pomoc kra-
jéw socjalistycznych”, lub ewentualnie samodzielna, radziecka interwencja zbroj-
naSG,

55

56

.Porozumienia sierpniowe” byly podpisywane przez odpowiednie Migdzyzakladowe Komitety Strajkowe
i Komisje Rzadowe kolejno w Szczecinie (30 sicrpnia), Gdadsku (31 sierpnia) i w Jastrzgbiu (3 wrzes-
nia) 1980 roku. W lokalnym rozumieniu uznawane sa jako manewr polityczny wladzy.

Podawany jest réwniez okres tuz po zakoficzeniu letnich wakacji 1981 roku.
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w analizie tego okresu trzeba uwzglednié to, ze przed powstaniem ,,Solidarnosci”

PZPR mialo okolo 3 min czlonkéw,

— na terenie wojewddztwa katowickiego dzialaly najsilniejsze struktury partyjne zde-
cydowanie zdominowane przez tzw. beton partyjny,

— robotnicy Slascy nalezeli do PZPR, cho¢ zarazem byli ,ludZmi Kosciota”,

~ robotnicy w calej Polsce, a zwlaszcza na Gdérnym Slasku wykazali dojrzalos¢ spo-
feczna 1 polityczng w analizowanym okresie,

~ Gérnoslazacy wykazali wyzsza dojrzalo$¢ polityczna w okresie ,,Solidarnosci”, bo-
wiem nie organizowano nieuzasadnionych strajkéw,

— czas ten wykazal, iz nadal trwa niechetny stosunek reszty mieszkaricéw Polski do
Goérnoslazakow,

— jako obraZliwe uznawano zarzuty o braku zaangazowania §laskiej Iudnosci rodzime;j
w zachodzace przemiany,

— ruch ,,Solidarnodci” uznano bardziej za ,spraw¢ polska”, niz wlasna zgodna z gru-
powymi interesami,

— formulowano zarzuty wobec ,Solidarnosci” z powodu radykalizmu prowadzacego
do zewnegtrznej interwencji zbrojnej.
Przytoczone mysli stanowia prébe charakterystyki fenomenu ,polskiego sierpnia”.

I cho¢ dotycza réinych kwestii, o réznym zakresie waznoS$ci, pozostaja nieraz wobec

siebie w opozycji, to sa jednak przejawem okreslonego sposobu pojmowania rzeczywi-

stosci, odzwierciedlaja zar6wno fakt silnej identyfikacji z wiasna tradycja, jak i tez

w okres§lonym zakresie dwczesna zbiorowa $§wiadomos$¢ Polakow.

Stan wojenny

Slaski, potoczny dyskurs o przesztosci i terazniejszosci niesie zdecydowanie réine
oceny dotyczace tego okresu. Brak tu jednolito$ci, brak zdecydowania w formulowa-
niu wnioskéw i ocen. Obraz nie jest jednolity, zawiera poglady opozycyjne, jest wy-
razem wielu watpliwosci, rozterek ale takze pytari, wreszcie szczegdlnych zastrzezei
w rodzaju: ,,Czlowiek za malo tam wie. Wielka polityka, panie (...). My tu na dole
malo wiemy, polapa¢ si¢ nie szlo. Krew i1 {zy matek. A nardéd trzeba ratowad. Na
dole malo si¢ wie...” (kobieta, 61 lat, Chorzéw).

Ocena samej decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego takze nie jest jednoznaczna.
Sformulowania dominujace zawieraja si¢ migdzy pewna ograniczona akceptacja a ne-
gacja, ktra nie ma charakteru absolutnego odrzucenia. Radykalna negacja ma chara-
kter marginalny. Préba szukania uzasadnienia tej decyzji odwoluje si¢ do pogarszajacej
si¢ sytuacji gospodarczej i spoleczno-politycznej w kraju, ale gléwnie do narastajacego
zagrozenia interwencja panstw Ukladu Warszawskiego, albo — co najgroZniejsze ~ tyl-
ko armii wschodniego sasiada. W pierwszym przypadku nastgpuje odwolanie w poto-
cznym dyskursie do potegujacych si¢ trudnos$ci w zaopatrzeniu oraz krachu gospodarki
mogacego w rezultacie prowadzi¢ do demontazu panistwa, co mogloby wywolaé kata-
strofalne skutki dla Polski, wywolujac tez destabilizacj¢ w tej czesci Europy. Nato-
miast tzw. bratnia pomoc ze strony panstw Ukladu Warszawskiego kojarzona jest z wkro-
czeniem tych wojsk do Czechoslowacji, co niewatpliwie wywotaloby powstanie — czy-
li reakcje typowa dla Polakéw — przeciwko najeZdZcom. Jeszcze groZniejsze skutki
wywolaloby za§ potencjalne wkroczenie wojsk radzieckich. W pamigci historycznej,
w doswiadczeniu zbiorowym wlasnie w tym przypadku nastgpuje odwotlanie do roku
1945, do wielu mordéw, wywdzek oraz represji dokonywanych przez Armi¢ Czerwo-
na. Tak oto po raz pierwszy problem ten znalazt swoja jednoznaczng artykulacje, do-
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tad pomijana. WyraZnie tez przywolywane jest w przypadku potencjalnego wkroczenia
do Polski wojsk radzieckich powstanie weggierskie w 1956 roku i jego brutalne sttu-
mienie. ,,W Polsce wiadomo. Rus to Rus, a Polacy by tego nie zdzierzyli (...). Na
pewno do ludzi przylaczylaby si¢ armia, no cze$¢ polskiego wojska (...). Bylaby woj-
na (..). Dali lepiej nie myslec...” (megzczyzna, 74 lat, Bytom). Tego rodzaju obawy
wynikaly z ograniczonego zrozumienia decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. Za-
razem temu pogladowi towarzyszy préba jego zdecydowanego podwazenia wynikajaca
z wskazywania na potencjalne mozliwodci ze strony wladzy szukania rozwigzania na-
pigtej sytuacji w kraju poprzez budowanie struktur mediacyjncych. Jest to znamienne
rozdarcie towarzyszace prébie zrozumienia wprowadzenia stanu wojennego. Nie mozna
tego natomiast pojmowaé w kategoriach tzw. mniejszego zla. ,Stato sig, ludzie nie
wszystko wiedza (...). Powstala ta WRON-a, zrobili co zrobili, jakie§ racje mieli (...).
Ale zeby z wlasnym narodem wojng robi¢? Tak nie moze byc..” (kobieta, 71 lat,
Ruda Slaska). Jest tez drugi poglad, ktdry zupelnie odrzuca jakiekolwiek ,usprawiedli-
wienie” wprowadzenia stanu wojennego. Decyzja uznawana jest w efekcie tylko i wy-
facznie jako konieczno$é ,ratowania socjalizmu” (Zakrzewska 1990, s. 7-13).

Natomiast sam sposéb funkcjonowania panstwa w okresie stanu wojennego uzna-
wany jest jako ,,zly”, ,.niebezpieczny”, ,wprowadzajacy chaos” a przede wszystkim ja-
ko czas réinorodnych represji, ,,.zadekretowanej odgérnie polityki” zastraszenia Pola-
kéw. Najbardziej natomiast stan wojenny potepiany jest za dokonane wéwczas — uzyj-
my jednego z typowych okreslen ~ ,zbrodnie”. W tym kontekscie do szczegélnego
znaczenia urastaja wypadki pod kopalnia ,,Wujek”. Uwaza si¢, ze $mieré gornikéw
tego zakladu w praktyce obnaza intencje wladzy. W potocznym dyskursie wyraZnie
zawarty jest poglad, iz s to prawdziwe ofiary systemu socjalistycznego, i co istotne
ofiary niewinne. Rodzi si¢ podstawowe pytanie: ,,Po co ich zastrzelili? Co oni robili?
Nic. Oni pilnowali swojego miejsca pracy. Ludzie na Slasku, wszedzie tak robia. Pil-
nowali i spokojnie siedzieli w kopalni. To wida¢ w filmie Kutza, oni siedzieli i poszli
na nich z czolgami (...). Bezbronni ludzie, oni na nich z czolgami, do tego te ZO-
MO...” (mezczyzna, 67 lat, Katowice). Wiasnie ofiary z kopalni ,,Wujek” i inne ofiary
stanu wojennego w efekcie sklaniaja do refleksji i radykalizuja poglady, nawet w przy-
padku préb zrozumienia zasadno$ci wprowadzenia stanu wojennego.

Natomiast jesli chodzi o sama histori¢ stanu wojennego, to w lokalnym dyskursie
znajduja odzwierciedlenia rézne lokalne wydarzenia. Ale tylko niekt6re z nich sa w po-
wszechnym obiegu, jak pacyfikacje kopald, np. Manifestu Lipcowego, czy gléwnie
dramat przy kopalni ,,Wujek”. Zawarte sa natomiast wlasne, wyraZnie zindywidualizo-
wane do$wiadczenia. Funkcjonuje tez préba pewnej ogdinej charakterystyki tego czasu,
réznorodnych utrudnien w Zyciu codziennym, zastraszenia, bezkarnosci niektérych
przedstawicieli wladzy. Istnieje tez swoiste oskarzenie stanu wojennego, ze nie dopro-
wadzil on do uspokojenia sytuacji. ,.Byta to tylko taka cisza przed burza, nic si¢ le-
piej nie rozwijalo, ludzie na co$ czekali (....). ,,Solidarno$¢” jako$ ucichla i myslalo
si¢, Ze to juz koniec, kto moze my§lol, ze bydzie inaczej...” (mgzczyzna, 67 lat, By-
tom).

Schylek Polski Ludowej

Wizja tego okresu znajduje swoje odzwierciedlenie praktycznie w koncentracji na
kilku zasadniczych kwestiach. I tak, po pierwsze czas ten w sensie ogélnym okresla
si¢ jako czas wyraZnie odczuwanego demontazu wielu struktur, takZe znamiennej sytu-
acji spotecznej charakteryzujacej si¢ zaréwno ,rygoryzmem wiadzy”, jak i jej pozor-
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nym liberalizmem ,,Odpuszczaniem takich rzeczy, ze to az nie idzie pomysleé, ze tak
moze by¢”. Jednak taka ocena realnej teraZniejszosci nie wywotywala mysli o nadcho-
dzeniu schytku ,.czasu socjalizmu”. Odzwierciedla to nastepujacy poglad: ,,Wtedy nikt
nie myslal, ze to si¢ tak skoriczy. Ludzie si¢ obawiali, ze bgdzie coraz gorzej,
ze si¢ to wszystko rozsypie (...). Czy inaczej, ze to wszystko wezma za leb jak u
nich w ZSRR. Takiego rozwiazania to si¢ nie przewidywalo” (mezczyzna, lat 79,
Chorzéw). Schytek PRL-u pojmowano jako kolejny ,trudny okres Polski Ludowej”.
Historie¢ po 1945 roku postrzegano bowiem w Polsce jako kolejno po sobie nastepuja-
ce okresy. W fazie schylkowej kazdy z nich charakteryzowal si¢ narastaniem trudno-
$ci, ,rozchwianiem” réznych struktur, ale tez represjami.

Uwagi korcowe

W pracach scjentycznych, ale tez w publicystyce obecne sa twierdzenia, iz PRL
zdecydowanie ,ciazy” nad spoleczefistwem. Kazdego dnia §wiadomie i nie$wiado-
mie z ta miniong rzeczywistoscia si¢ stykamy, prébujemy ja poddac intelektualnej
ocenie, opisa¢, albo tez bezrefleksyjnie ja okreslic. Jeden z rozméwcédw méwil: ,,Tak
jest ze tyn PRL bydzie w nos do $mierci, czy tego chcymy abo tyz nie (...). Jeszcze
nasze dzieci i wnuki bydom to czuli (...). Bo tak to jest. Byl, i si¢ wydowalo, ze si¢
nigdy nie skoriczy a tyn narozki pod jak pies. Ino pies zdechnie i koniec. My za$
wtedy Zyli i momy co$§ z tego strachu w nos (...). Robiyli my jak robili, cyganili, bo
inaczyj nie szlo. Tako bylto..” (mezczyzna, lat 81, Piekary Slaskie). Przedstawione w na-
szej prezentacji, nie poddawane powazniejszej refleksji intelektualnej sposoby rozumie-
nia i opisywania ,starego porzadku” obecne w potocznym - swoiscie spetryfikowa-
nym, cho¢ nie zawsze spéjnym — dyskursie $laskiej ludnosci rodzimej mieszkajqcej
w tradycyjnych przyzakiadowych osadach i osiedlach przemysiowej czgsci Gornego
Slaska (zwiaszcza Bytomia, Chorzowa, Katowic, Piekar Slaskich, Rudy Slaskiej, Sie-
mianowic, Swigtochlowic) odzwierciedlaja panujace w interesujacych nas ramach chro-
nologicznych wizje minionej rzeczywisto$ci peerelowskiej. Jest to pewien zbiér pogla-
d6éw, opinii, ocen, nawet znamiennych odczu¢ wyrastajacych w znacznym zakresie
z tradycyjnego sposobu pojmowania i relacjonowania $wiata. Zrédia jego tkwia w pa-
nujacym systemie aksjologicznym, wartosciach okre§lajacych istote §laskosci. Podsta-
wowy schemat interpretacyjny wynika w tym przypadku z postrzegania socjalizmu i PRL-u
jako systeméw narzuconych sila obcych polskiej, a zwlaszcza lokalnej kulturze i tra-
dycji, takze z ich totalitarnego charakteru, z ich opozycyjnej wobec chrzescijaristwa
istoty, z walki z Kosciolem, z prymatu ideologii, nieracjonalno$ci gospodarki, wre-
szcie z ustawicznej manipulacji, a takze pogardy wobec praw ludzkich.
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