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Powazny wplyw na charakter polskiej mysli narodowej wywarlo dziedzictwo Polski
przedrozbiorowej w postaci réznych narodowo$ci zamieszkujacych jej obszar. W obli-
czu nasilajacych si¢ w drugiej potowie XIX w. tendencji szukania wlasnej odrebnosci
narodowej, problem ten wymagat zajecia sprecyzowanego stanowiska. Tym bardziej,
ze dazenia do uzyskania samoistnosci politycznej staly z reguly w sprzecznosci z aspi-
racjami Polakéw do utrzymania panowania nad caloicia albo przynajmniej nad wie-
ksza czgscia ziem Rzeczpospolitej szlacheckiej.

Separatyzm uwidacznial si¢ najbardziej wsrdd tych mieszkaficéw dawnej Rzeczpo-
spolitej, ktérzy przed rozbiorami stanowili powazny odsetek ludno$ci naszego kraju.
Nalezeli do nich przede wszystkim Litwini, Rusini!, Biatorusini, a takze Zydzi. Ci
ostatni w wiekszej liczbie pojawili si¢ w XIX w. gléwnie na obszarze zaboru rosyjskiego.
Twoércy polskiej my§li narodowej dostrzegali separatystyczne nastroje rodzace si¢ w $wia-
domosci tych narodowosci i starali sig wypracowaé wlasne stanowisko w tej kwestii.

Jedna z pierwszych préb sprecyzowania stanowiska w sprawie etnicznej podjeta
zostata w programie Ligi Polskiej z 1887 roku. Wyrazono w nim przekonanie, ze na-
lezatoby skupi¢ rézne narodowosci zamieszkujace ziemie polskie wokél celu, jakim
bylo niepodlegle parstwo. W zamian odrodzona Polska mialaby ustréj federacyjny, a wigc
uwzgledniajacy istniejace réznice narodowosciowe. Uzyte sformulowania $wiadczyly
o rozwazaniu ewentualno$ci zastosowania zasady tolerancji narodowej w celu zbudo-
wania na tej podstawie porozumienia i wspéipracy?2.

Nalezy jednak przyjaé, ze zasadnicze propozycje rozwigzan kwestii etnicznej poja-
wily si¢ w péZniejszym okresie i czgSciowo odbiegaly od propozycji przedstawionych
przez Lige Polska. Zwiazane sa one przede wszystkim z powstala wiosna 1893 roku
wego oblicza, mozna si¢ zastanawia. Faktem jednak jest, ze wystgpowaly punkty
wspodlne. Takim tacznikiem byl przede wszystkim Jan Ludwik Poptawski, jeden z pre-
kursoré6w mys$li narodowe;.

I Mianem tym okre§lano Ukraificéw.

2 O Ustawie Ligi Polskiej z grudnia 1887 r. zob.: Do historii Ligi Narodowej. Ustawa Ligi Polskiej ,Nie-
podleglosé”, t. 1, 1930, s. 147-150; S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej, Londyn 1968, s. 53; W. Po-
bég-Malinowski, Narodowa Demokracja 1887-1918. Fakty i dokumenty, Warszawa 1933, s. 48-50;
W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej, Warszawa 1933, s. 247-248.
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Wypracowany przez tworcéw omawianego nurtu politycznego stosunek do kwestii
etnicznej byl niejednolity. Zalezal giéwnie od tego, na ile dana grupa mniejszo$ciowa
posiadata rozwinig¢ta §wiadomo$¢ narodowa.

W stosunku do Litwinéw zakladali oni mozliwo§¢ osiggnigcia porozumienia, ktére-
go podstawa mialy by¢ wspdlne interesy. Tezg te potwierdza nastgpujace zdanie za-
mieszczone w ,Przegladzie Wszechpolskim™: ,,Przekonani jesteSmy, Ze interesy naro-
dowe Polakéw i Litwinéw sa w wielu punktach wspdlne, a w zadnym nie ma miedzy
nimi przeciwieristwa zasadniczego™3.

Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzegali oni rozbiezno$ci w dazeniach obu naro-
déw. Ttumaczono je fatalnym nast¢gpstwem rozbioréw oraz wrogg polityka zaborcow.
Roman Dmowski byt przekonany, ze gdyby Rzeczpospolita nie upadlia, to nie pojawi-
taby si¢ kwestia litewska. Jego zdaniem my§l o tworzeniu narodu litewskiego odreb-
nego od polskiego mogta powsta tylko w planach wrogéw obu krajéw4. Negujac fa-
ktycznie odrgbno$¢ narodowa Litwinéw, nie odmawiat im odrgbnosci kulturalnej w posta-
ci na przyktad wlasnego jezyka czy literatury. Uwazal nawet, ze powstanie odrebnosci
kulturalnych miedzy oboma narodami byloby nieuniknionym procesem rozwoju i na-
stapiloby takze wtedy, gdyby Polska istniala jako parstwo niepodlegle. Migdzy Pola-
kami a Litwinami wytworzylaby si¢ sytuacja podobna do tej, jaka istnieje w Szwajca-
rii. W jednym panstwie egzystowalby jeden nar6d mdéwiacy dwoma jezykami i o od-
miennej nieco kulturze. Nastapily jednak rozbiory, ktére spowodowaly zboczenie z na-
turalnej drogi rozwojowej. ,Dlatego — konkludowal Dmowski — w rozwoju kwestii li-
tewskiej konieczny jest zwrot lezacy w interesie zaréwno Polakéw jak i Litwindéw, i dzi$
juz zaznaczajacy sie¢ coraz wyraZniej. Polega on na uznaniu z jednej strony jednosci
politycznej wynikajacej ze wspdlnej tradycji dziejowej, z drugiej za$ — potrzeb kultu-
ralnych narodowosci litewskiej, pomigdzy ktdrymi pierwsze miejsce zajmuje ochrona
jezyka i rozwdj literatury”s.

Akceptacja pewnego zakresu odrebnosci Litwinéw nie przestaniala gtéwnego celu
ruchu narodowego, a mianowicie ochrony polskoSci. Akcentowano, ze ,,praca dla pol-
skosci na Litwie, a przez nig praca dla Litwy jest pierwszym naszym zadaniem. Prace
te¢ musimy zacza¢ od wzmacniania polsko$ci, od uczynienia jej sita czynna wsréd sa-
mych Polakéw na Litwie”,

Podkreslajac konieczno$¢ wzmocnienia czynnikéw propolskich twércy mysli naro-
dowej nie odzegnywali si¢ przy tym od popierania, oczywiscie w ograniczonym zakre-
sie, ruchu narodowego litewskiego. W ich przekonaniu potrzebny on byl do obrony
litewskiego obszaru etnograficznego przed wplywami Rosji, co lezalo réwniez w inte-
resie Polski. Silna kultura litewska utrudnialaby bowiem tendencje rusyfikacyjne w stosun-
ku do terenédw etnograficznie polskich. Mialo to jednak swoje ograniczenia, poniewaz
endecy godzac si¢ na samoistng kulture litewska, jednoczesnie kategorycznie przeciw-
stawiali si¢ jakimkolwiek dazeniom litwinizacyjnym. W programie Stronnictwa Demo-

3 Roszczenia litewskie, ,Przeglad Wszechpolski” 1896, nr 15, s. 337.

4 [R. Dmowskil, Kwestia litewska, ,Przeglad Wszechpolski” 1895, nr 14, s. 295. To samo potwierdza
Dmowski takze w 1905 r., piszac: ,Jezeli ruchy narodowo$ciowe na ziemiach polskich, jak ruski w za-
borze austriackim i litewski w rosyjskim, stosunkowo si¢ rozrosly, to gléwna przyczyna ich rozrostu, a mo-
Ze nawet narodzin, jest upadek panstwa polskiego: czynnik narodowo jednoczacy ustapit z widowni,
a wystapily czynniki §wiadomie rozbijajace naréd polski, w postaci obcych rzadéw, w ktérych interesie
lezalo hodowanie na gruncie polskim wszelkich mozliwych separatyzméw |[...}". (R. Dmowski, Podstawy
polityki polskiej, ,Przeglad Wszechpolski” 1905, nr 7, s. 346).

5 [R. Dmowski], Kwestia litewska, tamze, 1895, nr 14, s. 295; por. tez: K. Kawalec, Roman Dmowski,
Warszawa 1996, s. 48.

6 Narodowiec, W naszym obozie, ,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 10, s. 624.



Sprawa narodowosciowa w zatoZeniach prekursoréw polskiej mysli narodowej 7

kratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim wydanym w 1903 roku uznano za wynik
whiedojrzatoSci politycznej niektorych przywédcéw litewskich ich Zzadania, azeby
oswieceni Polacy na Litwie zarzucili jezyk polski 1 zaczgli uzywad litewskiego, ich
pretensje, zeby kraj z IudnoScia mieszana uznaé za jednolity obszar litewski, na ktd-
rym Polakom Zadne prawa si¢ nie naleza [...]"7.

Jak widaé przywddcy endeccy przyznajac sobie prawo do ekspansji narodowej, od-
mawiali tych samych praw Litwinom. MozZna przypuszczaé, Ze wynikalo to z uznania
Litwy jako swego rodzaju ,innej Polski”, ktérej wystarcza jedynie pewne gwarancje
odrebnosci. ,Lud litewski — twierdzit Dmowski — jako rzymsko-katolicki, jako ucy-
wilizowany przez Polske, a stad posiadajacy bliskie nam zwyczaje i pojecia, jako
zwiazany z nami wspdlna tradycja padstwows, jako zamieszkujacy wreszcie teryto-
rium, nie mogace by¢ wydzielonym z obszaru przyszlego pafstwa polskiego bez ol-
brzymiej szkody dla niego i bez skazania na zagltade samej odrgbnosci litewskiej, tym
samym nie odda si¢ pod wplyw rosyjski i, rozwijajac nadal swa odrgbno$¢ kulturalna,
pod wzgledem politycznym musi si¢ jak najscislej ziaczy¢ z polskim™8. Poza zwiaz-
kiem z Polska, ktéry miatl by¢ dobrodziejstwem dla Litwinéw, nie dopuszczano moZzli-
wosci pdjscia inng droga przez tych ostatnich, bo w istocie, zdaniem endekdéw, réw-
natoby si¢ to wzmocnieniu wplywow rosyjskich.

Odmienny poglad prezentowali twércy polskiej my$li narodowej wobec sytuacji
narodowosciowej panujacej w Galicji. O ile w zaborach rosyjskim i pruskim wspdlny
przeciwnik utozsamiany byl z Rosjaninem lub Niemcem i stanowilo to w duzej mie-
rze plaszczyzng porozumienia, o tyle w Galicji dochodzilo do spigé nie tylko na linii
spoleczenistwo a zaborcy, ale takze migdzy Polakami a Ukraiicami (Rusinami). Anta-
gonizm narodowy polsko-ukraifiski uwydatnil si¢ w calej okazalosci w drugiej potowie
XIX w. i zwigzany byl z modelem sprawowania wiadzy w monarchii habsburskiej.
Polacy, korzystajac z autonomii Galicji, mogli jawnie sprawowaé wiadze, zajmujac
kluczowe stanowiska polityczne. Ale dzieli¢ sie tym z nikim nie chcieli.

Wobec Ukraificéw, podobnie jak w stosunku do Litwinéw, teoretycy mys$li narodo-
wej deklarowali tolerancj¢ narodowa i wole sprawiedliwego rozwiazania wszelkich dra-
zliwych spraw, ale dalecy byli od przyznania im pelnej réwnosci z Polakami, a nawet
swobodnej mozliwosci rozwoju wiasnej kultury. Poptawski wyrazal pelne poparcie dla
ich dazen, ale... w zaborze rosyjskim. Stwierdzal nawet, ze ,na tym gruncie mozliwe
jest szersze wspétdzialanie Polakéw i Rusinéw”?. Tymczasem w Galicji, gdzie kwestia
ukrainiska byla najbardziej zaogniona, relacje mialy by¢ ulozone na innej plaszczyZnie.
W jednym z numeréw ,.Przegladu...” z 1898 roku zamieszczono nastgpujace stwierdze-
nie: ,[...] niechajby sprébowali [Rusini — przyp. S.Z.] i$¢ o wiasnych silach, przeko-
naliby si¢ rychto, jak sa stabi i nieporadni”!0. Przez péjicie ,,0 wiasnych sitach” su-
gerowano mozliwo$¢ uzyskania ewentualnej samoistnosci paistwowej. Jednak taki scena-
riusz, zdaniem endekéw, przerastat wewnetrzne sity ruchu ukrainskiego, ktéry choé byl
masowy, to réwnoczes$nie ,,prymitywny politycznie” i opierajacy si¢ na naSladownictwie.
Dla Dmowskiego Ukrainiec ,,nie ma ani poczucia tej politycznej indywidualnosci, kto-
ra tylko wieki pafistwowego bytu wyrobi¢ moga, ani jasnej $wiadomosci swych po-
trzeb politycznych, ktérych by zaspokojenie tylko w wolnej Ukrainie znalazi, ani nawet

7 Program Stronnictwa Demokratycznno-Narodowego w zaborze rosyjskim, tamze, 1903, nr 10, s. 755.

8 Tamze. Znaczenie Litwy, jako naturalnego od wiekéw pola ekspansji polskiej, podkre§la w swych bada-
niach T. Mistkiewicz. Zob.: T. Mistkiewicz, Zagadnienia rewindykacji terytorialnych w ideologii polskie-
go ruchu nacjonalistycznego do roku 1918, ,Dzieje Najnowsze” 1986, nr 2, s. 15-19.

9 IL. Jastrz¢biec, Z calej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1896, nr 13, s. 299.

10 ,Przeglad Wszechpolski” 1898, nr 18, s. 279.
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nie moze wyobrazi¢ sobie, jakby ta wolna Ukraina wygladala — jego ideal to wiasci-
wie frazes, kiéremu nie dato tresci zycie i ktéry powstat przez nasladownictwo”!l.

Dmowski watpil w mozliwo$¢ zorganizowania przez Ukraificow wlasnego parstwa,
wskazujac na podstawie ich wiasnych dziejéw, na brak jakichkolwiek tradycji i wlas-
nych wzorcéw. Narodowe odrebnosci ukrainiskie sprowadzal do kwestii pewnych réz-
nic obyczajowych, z ktérych sztucznie wytwarza si¢ fantazyjne zadania.

Koncepcje polskiej polityki narodowej wobec separatyzmu ukraifiskiego jasno wy-
fozylt w ,Myslach nowoczesnego Polaka”. Wedlug Dmowskiego z punktu widzenia na-
szych intereséw nalezalo spolszczyé wszystkich Ukraiicéw lub jak najwigksza ich
cze$¢ albo wesprze¢ ich dziatania w budowaniu wiasnej parnistwowosci, by w przyszio-
$ci stanowili dla Polski silnego sprzymierzefica w walce z Rosjal2. W miare uplywu
czasu 1 wzmacniania si¢ ruchu ukraifiskiego w Galicji wéréd dziataczy endeckich co-
raz wiecej zwolennikéw zyskiwalo rozwigzanie pierwsze, czyli polonizacja. Okazywato
si¢ bowiem, ze trudno nawiaza¢ z ruchem ukraifiskim nié porozumienia, w zwiaz-
ku z jego zdecydowanie wroga propaganda wobec przyszlej Polski. W tych okoliczno-
$ciach zradykalizowalo si¢ takze nastawienie ideologéw narodowo-demokratycznych
wobec Ukraificéw. Zacz¢li lansowac poglad o misji niesienia przez Polakéw cywiliza-
cji europejskiej na wschid przeciw mongolskiemu barbarzynstwul3.

Realizacja owej misji polega¢ miata miedzy innymi na zwigkszaniu w Galicji
Wschodniej liczby parafii rzymsko-katolickich, zaktadaniu polskich szkdl i czytelni,
wciaganiu ludnosci chiopskiej do polskich stowarzyszefi gospodarczych i popieraniu
osadnictwa polskiego na parcelowanych majatkach. Zwracano uwage na konieczno$é
silnej penetracji kapitatu polskiego dla zagospodarowania kraju i ograniczenia roszczen
Ukraificéw. ,,Celem politycznym kolonizacji polskiej — pisal Poplawski — jest przeciw-
dziatanie dazeniom separatystycznym Rusinéw przez uwydatnienie tego faktu, ze Gali-
cj¢ Wschodnia uwazaé nalezy za kraj polsko-ruski”l4.

Konkretna forma dziatania kolonizacyjnego mialo by¢ zalozenie Banku Parcelacyj-
nego. Wydawalo si¢ to tym bardziej naglace, ze ,tylko wzmocnienie Zywiolu polskie-
go moze przekona¢ wreszcie politykéw ruskich, ze ich projekty podziatu Galicji sa
mrzonka, a zarazem zmusi ich do zaniechania bezptodnych wasni i szukania wes-
p6t z Polakami warunkéw zgodnego pozycia w tej czgSci kraju obu narodowosci, na
podstawie zupetnego ich réwnouprawnienia. Politycy ruscy zbyt sa tepi i ciemni, zeby
podziatla¢ na nich mogly argumenty rozumne, trzeba wigc uczyé ich jak dzieci, za
pomoca metody pogladowej”15. W, Przegladzie Wszechpolskim” wielokrotnie podkre-
$lano, ze gléwnym celem powinno byé wzmocnienie polskosci w Galicji Wschodnie;,
by przeciwstawi¢ si¢ aspiracjom Rusinéw. Potwierdzit to w swych badaniach W. Feld-
man!6. Plany polonizacyjne i inkorporacyjne, gtoszone na poczatku XX w. przez ruch
narodowy wobec ludnosci ukrairiskiej, staly w sprzecznosci z dazeniami samych Ukra-
ificéw, wsréd ktérych popularne bylo hasto podziatu Galicji.

Jezeli w odniesieniu do kwestii litewskiej czy ukrairiskiej mozna dopatrywad sig
przejawdw doceniania przez twércéw mysli narodowej ich sily i aspiracji narodowych,
to stanowisko wobec sprawy bialoruskiej nie pozostawia watpliwo$ci. Widziano tu

11 R. Skrzycki, Listy warszawiaka z Galicji, ,,Przeglad Wszechpolski” 1897, nr 8, s. 173; por. tez: R. Wa-
pitiski, Roman Dmowski, s. 103-105.

12 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 66; por. tez: W Feldman, op. cit, s. 281.

13 J.L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 11, s. 303.

14 Tamze, s. 353; por. tez: R. Wapinski, Narodowa Demokracja, s. 44.

15 J.L. Jastrzgbiec, Z calej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1899, nr 9, s. 532.

16 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1864-1904, t. 11, Krakéw 1907, s. 200-207.
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szans¢ polskiej ekspansji na Wschodzie. Oparte to bylo na zatozeniu, ze lud bialoruski
jest staby pod wzgledem kulturalnym i politycznym, ze nie wystapily w nim jeszcze
choéby zaczatki tworzenia si¢ narodu, a cala spoleczno$¢ byla jednoscia bardziej teo-
retyczna niz rzeczywista. Dlatego tez nalezalo wsréd tej ludnosci popularyzowaé pi-
$émiennictwo polskie, ktére mialo byé doskonatym tacznikiem z Polska. ,,Odmawiaé
komus$ zaspokojenia potrzeb — konkludowal Poptawski — ktére juz u$wiadomil sobie,
bytoby niesprawiedliwo$cia, ale wytwarza¢ sztucznie te potrzeby, a potem wszelkimi
sposobami $§wiadomos$¢ ich rozbudza¢, szafowac niepotrzebnie, a hojnie, dorobkiem
lub zdobyczami przeszlych pokolei i uszczupla¢ dziedzictwo przyszlych — jest kary-
godna lekkomySlnoScia, jest grzechem przeciw naturze, przeciw instynktowi zacho-
wawczemu”17,

W tym samym tonie wypowiadat si¢ Dmowski, ktéry réwniez nie uwazal Biatoru-
sinéw za lud majacy wyksztalcong jakakolwiek odrgbnos$é narodowa. ,,Co do Bialoru-
sin6w — pisal — to nikt nie zaprzeczy, Ze moze o nich by¢ mowa jako o szczepie,
o plemieniu, nie za§ o narodowosci. By na ostatnie miano zaslugiwa¢ trzeba miec
jaka$, elementarna choéby, organizacj¢ wewnetrzna, jaka$ chocby niewielka dusze
zbiorowa, choéby zaczatek jaki$ aspiracji wspéSlnych”18,

Problem Bialorusinéw sprowadzat si¢ w mysli politycznej rodzacego si¢ obozu na-
rodowego praktycznie do odmiennosci plemiennej i jako taki stanowil dogodny teren
dla polonizacji.

Podejmujac prébe ogdlnego okreslenia polityki ideologéw Narodowej Demokracji
wobec narodéw kresowych (Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraiicéw) mozna postawié teze,
ze opierali si¢ oni na tradycji unii jagiellofiskiej, zespalajac wszystkie te narody w jeden
organizm z narodem polskim, przy zapewnieniu dominacji kultury polskiej. Sprowa-
dzalo si¢ to do powolnej, ale systematycznej polonizacji, przy zagwarantowaniu, w szcze-
gblnosci Litwinom, pewnych ograniczonych koncesji kulturowych. Podnoszono argu-
ment, Ze wobec zagroZenia ze strony Rosji na styku dwdéch kultur tj. polskiej i rosyj-
skiej, nie ma miejsca na naréd staby, bo wczesniej czy pdiniej, bez poparcia z zew-
natrz, zostanie on wchionigty przez jedna z kultur dominujacych. Dla intereséw Pola-
kéw lepiej wigc bedzie, jesli tym organizmem asymilujacym okaze si¢ Polska. Dmo-
wski byt zreszta i tak przekonany, ze na ziemiach polskich moze istnie¢ tylko jeden
naréd polityczny, a mianowicie polski, natomiast Litwinéw i Ukraiicéw nalezy uwa-
zaé za jego szczepy!ld.

W popieraniu separatyzméw narodowi demokraci widzieli obce wptywy, majace na
celu ostabienie wspdlnej walki z wplywami rosyjskimi. ,Inni znowu — pisat publicysta
w ,Przegladzie Wszechpolskim” — separatyzm litewski i ruski posrednio podniecaja
w naiwnej rachubie patriotycznej, Ze Rosji trudniej walczy¢ z trzema separatyzmami
niz z jednym polskim [...]. Niebezpieczniejszym dla Rosji byt jeden separatyzm pol-
ski, obejmujacy zarazem dazenia narodowe Rusinéw i Litwinéw, niZ trzy separatyzmy
- polski, ruski i litewski — z ktérych dwa ostatnie rzad rosyjski moze podszczuwaé

17 JL. Jastrzebiec, Z catej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1899, nr 9, s. 532.

18 Narodowiec, W naszym obozie, tamze, 1901, nr 10, s. 618. Podobnie kwesti¢ biatoruska przedstawiano
w programie Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim z 1903 r.: ,,Tym bardziej
nie mamy podstawy do oczekiwania tych zdolnosci [do samoistnego bytu politycznego — przyp. S.Z.],
gdy mowa o takim ludzie, jak np. biatoruski, ktéry dotychczas niczym nie za$wiadczyl, ze aspiracje do
samodzielno$ci moga si¢ w nim obudzié¢”. (Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze
rosyjskim, tamze, 1903, nr 10, s. 732).

19 Zob.: K. Grzybowski, Ojczvzna ~ naréd — paristwo, Warszawa 1970, s. 180 i n.
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przeciw pierwszemu i w ten spos6b cze$¢ energii jego zuzywaé20. Tak wigc zespole-
nie dziatan polskich z dziataniami narodéw kresowych moglo postawié¢ tame rusyfika-
cji. W tym tylko aspekcie mozliwe bylo poparcie ich samoistnych dazen.

Odmiennie ksztaltowat si¢ stosunek twércéw my§li narodowej wobec kwestii zydo-
wskiej, wobec ktérej zajeli zdecydowanie wrogie stanowisko. W Zydach upatrywali
zagrozenia dla integralnosci spoleczefistwa polskiego, a na poparcie tej tezy wysuwali
liczne argumenty.

W drugiej polowie XIX w. nastapil masowy naplyw ludnosci wyznania mojzeszo-
wego na — znajdujace si¢ pod panowaniem rosyjskim — tereny bylej Rzeczpospolite;.
Wiazalo si¢ to z polityka narodowoSciowa prowadzona przez carat. Wlasnie w tym
okresie wprowadzono dla Zydéw administracyjny nakaz osiedlania si¢ w kilku zachod-
nich guberniach cesarstwa.

Autorem pierwszych wypowiedzi o charakterze antyzydowskim byl prekursor mysli
narodowej — J. L. Poptawski, ktéry w 1886 r. wystapit z artykultem ,,Antysemityzm
a sprawa zydowska”. Stwierdzal w nim, ze zagrozenie zydowskie nalezy rozpatrywac
w kontekécie walki dwu kultur o prymat w Europie Srodkowo-wschodniej?l. W jego
przekonaniu walka ta przybiera niekiedy ostre formy, prowadzac tym samym do po-
glebiania wzajemnej niecheci. Uwazal antysemityzm za ,antagonizm, jaki powstal z od-
rebnosci ras: aryjskiej 1 semickiej, a kwestia zydowska jest tylko nowoczesnym, ostat-
nim wyrazem tego antagonizmu’22,

Zaniepokojenie ideologéw endeckich wzrostem liczby ludnosci zydowskiej na zie-
miach polskich znalazto swoje odbicie w poczatkowym okresie wydawania ,,Przegladu
Wszechpolskiego”. W artykule ,,Wymowne cyfry” Dmowski, zajmujac si¢ zmianami
ludnosciowymi w guberni wileriskiej w latach 1850-1890, zwracat uwage na kolosalny
przyrost Zydéw w stosunku do ludnosci chrzescijaiskiej. Jego zdaniem wrdzylo to
bardzo Zle dla przyszioéci Litwy, bowiem oznaczalo wzmocnienie zZywiolu przychylne-
go tendencjom rusyfikacyjnym. Prorokowal réwniez, ze zwigkszy si¢ wyzysk ludnosci
miejscowej w wyniku przechwytywania przez Zydéw handlu. Na tym tle Dmowski
wysungl nastepujacy wniosek:

»Ludno$¢ zydowska jest niezaprzeczenie pasozytem na ciele spolecznym tego kra-
ju, ktéry zamieszkuje. Ale w tym wiasnie jej charakterze szuka¢ nalezy objasnienia
rozpatrywanego zjawiska. Cialo zdrowe, silne, ktérego wszelkie czynnosci odbywaja
si¢ normalnie wedlug wskazanego przez prawa przyrody porzadku, jest najmniej odpo-
wiednim podscieliskiem dla rozwoju pasozytéw. Przykladem tego Wielkie Ksigstwo
Poznariskie, w ktérym rozwéj kulturalny klas posiadajacych i za nim idace usamo-
dzielnienie dalej si¢ posuneto niz w jakiejkolwiek innej czesci Polski i w ktérym pro-
cent ludnosci zydowskiej z roku na rok maleje. Tam, gdzie ludno§é miejscowa ma
swobode¢ poruszania si¢, gdzie rozwija samodzielng czynno$é gospodarczo-spoleczna,
faczy si¢ w stowarzyszenia dla celéw ekonomicznych, gdzie racjonalnie organizuje
przemyst i handel, tam pasozytnicza masa zydowska niewiele ma do roboty i musi
powoli ustepowac”23,

20 Nasz demokratyzm, ,Przeglad Wszechpolski” 1900, nr 3, s. 137.

21 ,Glos” 1886, nr 4, s. 51-52. H. Jablofiski przypisuje genez¢ antysemickich pogladéw Poptawskiego
wplywom ,.Roli” Jana Jeleriskiego, pisma wydawanego od 1883 r., zob.: H. Jablonski, Ze studiow nad
poczgtkami Narodowej Demokracji, ,Przeglad Historyczny”, R. 44, 1953, z. 4, 5. 496.

22 1.L., O antysemityzmie, ,,Glos” 1890, nr 14, s. 165.

23 R. Skrzycki, Wymowne cyfry, ,Przeglad Wszechpolski” 1895, nr 10, s. 146-147.
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Obecnie rekonstrukcja mysli politycznej Dmowskiego mogiaby spotkaé sie z zarzu-
tem upowszechniania hasel antysemickich, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie czasy, w kt6-
rych zyt autor cytowanych stéw. Warto przy tym doda¢, ze mimo zywionej niecheci
do Zydéw Dmowski docenial ich materializm zyciowy, ktéry czgsto bezwiednie, tylko
z checi zysku, prowadzil do obrony polskiego interesu narodowego. Polaka choéby na
takie zachowanie nie bylo staé24,

Poglgbiona, historyczna analize negatywnego udziatu Zydéw w dziejach Polski
przedstawit Dmowski w publikacji pt. ,,Mysli nowoczesnego Polaka”. Wedlug niego
szlachcie zalezalo na utrzymaniu kraju w wylacznej zaleznosci od siebie, przeciwsta-
wiala si¢ wigc emancypacji innych grup spolecznych, w tym migdzy innymi miesz-
czan rodzimego pochodzenia. Jednak miasta, a przynajmniej ludno$é zajmujaca si¢
wymiang handlowa, potrzebne byly do prowadzenia sprzedazy plodéw rolnych ze szla-
checkich folwarkéw. Miejsce mieszczan z powodzeniem zajeli Zydzi, kt6érzy nie majac
aspiracji do wladzy politycznej ani nie poczuwajac si¢ do wspdlnoty z Polakami, inte-
resowali si¢ jedynie korzysciami materialnymi. Wlasnie dzigki Zydom, zdaniem
Dmowskiego, szlachta doprowadzila miasta do ruiny i zapewnita sobie niepodzielna
wladze25.

Tymczasem w XIX w. postgpujaca emancypacja ludnosci polskiej natrafila na
przeszkode ze strony Zydéw, co szczegdlnie dawalo o sobie znaé¢ w miastach. Zda-
niem publicysty ,,Przegladu Wszechpolskiego” nieuchronnie prowadzito to do eskalacji
postaw wrogich wobec Zydéw, ktdrzy zaczeli byé postrzegani jako giéwna przeszkoda
»fozwoju samodzielnosci spolecznej i ekonomicznej ludu™26. Ponadto utarta si¢ opinia,
iz witadza zaborcza i Zydzi wspétpracuja ze soba, a przez to walka legalna przeciw
ich przewadze i wyzyskowi Jest nlezwykle trudna. Na dodatek Zydzi sami tworzyh
odizolowang spoteczno$¢ ,,wyrézniajaca sie od otoczenia, zespolong solidarnoscia nie
tyle moze ekonomiczng, ile religijna, plemienng i obyczajowq Ruchowi masowemu
nic mozna rzuci¢ hasta: bij wyzyskiwaczy, ale mozna powiedzie¢: bij Zydéw, bo
Zydzi réinia si¢ zewnetrznie od ogétu™27. Walka z przewaga zywiolu zydowskiego
miata zazwyczaj charakter ekonomiczny, ale trudno, wobec przedstawionych wyzej
r6znic, odméwic jej réwniez charakteru narodowego.

W opinii prekursoréw myS$li narodowej Zydzi byli ludem trudnym do asymilacji.
Polonizacja czesto miata charakter powierzchowny albo nawet pozorny, co w istocie
utrzymywalo, a nawet poglebialo istniejace réznice narodowosciowe. Odrebnosé
Zydéw stawala sie coraz bardziej wyrazista wraz z postepujacym u$wiadomieniem pol-
skiego ludu, krystalizujac si¢ w réznicach: religijnej, rasowej i spolecznej. ,.Przyjeto
strgj europejski — twierdzit Poptawski — i jezyk polski, zachowujac wszystkie ujemne,
a zatracajac nieraz dodatnie wlasciwos$ci spoleczedstwa zydowsklego”28 W 1897 roku
na famach ,,Przegladu Wszechpolskiego” ten sam autor piszac o Zydach odartych z daw-
nych cnét, stwierdzit wprost, ze sa oni przedstawicielami ,,[...] tego zydostwa, ktdre
juz zerwato z Talmudem, ale w zamian nic nie przyjelo, ani Ewangelii, ani moralnosci

24 Zob.: Narodowiec, W naszym obozie, ,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 6, s. 339-340.

25 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 39-40. O stosunku R. Dmowskiego do Zydéw por. tez:
R. Wapiriski, Roman Dmowski, s. 107-113.

26 JL. Jastrzgbiec, Z catej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1897, nr 8, s. 178.

27 ,Przeglad Wszechpolski” 1898, nr 13, s. 197-198.

28 J.L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 1, s. 249. Wnioski Poptawskiego sa tozsame ze spostrzezeniami
B. Prusa: ,,W antyzydowskich przesladowaniach zgingly najszlachetniejsze jednostki, a zostaly takie, kt6-
re mogly si¢ uchronié¢ od zagtady. I oto mamy dzi§ Zydéw: wytrwalych, cierpliwych, podstepnych, soli-
darnych, sprytnych i po mistrzowsku wiadajacych jedyna bronia jaka im pozostata — piemedzmi”. (B. Prus,
Lalka, t. I, Warszawa 1973, s. 262-263).
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filozoficznej, ktére juz obcieto pejsy i zrzucilo chalat, ale nie ucywilizowalo si¢ wca-
le, chociaz juz uczylo si¢ w szkole, zydostwa znieprawionego warunkami bytu, nie
majacego zadnej etyki, cynicznego i rozzuchwalonego réwnouprawnieniem politycz-
nym”29,

Problemy z asymilacja Zydéw dostrzegat takze Dmowski. Na marginesie rozwazar
o koniecznos$ci prowadzenia twardej linii postepowania wobec nie-Polakéw, polegajacej
przede wszystkim na dazeniu do wchlonigcia tego, co organizm narodowy ,moze
przyswoi¢ i obréci¢ na powigkszenie wzrostu i sily zbiorowego ciata”, Dmowski do-
szedl do wniosku, ze takim zywiolem nie sa Zydzi”30, Uwazal, ze maja oni zbyt
wyraZnie wyrobiona przez dziesiatki lat odrgbno$é zycia i kultury.

W $wietle przedstawionych opinii prekursoréw mys$li narodowej Zydzi jawili sie
jako grupa niebezpieczna dla jednosci spoleczeristwa polskiego. Brak wspélnych inte-
reséw z naszym narodem, potegowany byl przez swoista postawe masy zydowskiej, co
do ktdrej dalo sie przewidzieé, ze ,swoim zwyczajem bedzie po tej stronie, po ktorej
poczuje site”3l. WyraZne stanowisko w tej sprawie Stronnictwo Demokratyczno-Naro-
dowe zasygnalizowalo w deklaracji programowej z 1903 roku. W punkcie odnoszacym
sie do ,,Zywiotu zydowskiego” stwierdzono jednoznacznie, Ze ,stronnictwo narodowe
nie uznaje [wspomnianego zywiotu - przyp. S.Z.] za narodowo$¢ polityczna, zwalcza
wszelkie jego usitowania polityczno-organizacyjne i, pozostawiajac jego uznaniu pod-
danie si¢ lub nie asymilacji kulturalnej, zada bezwzglednego uzaleznienia si¢ od inte-
reséw narodowych polskich™32.

Dosé ostre postawienie sprawy stosunku do Zydéw podyktowane bylto troska o polski
interes narodowy. Stronnictwo nie zamykalo jednak drogi do porozumienia si¢ obu
nacji. Wymagano jednak od Zydéw, by przyznali sie nie tylko formalnej, ale faktycz-
nej przynaleznosci do Polski. Takie jednostki, ktére ,[...] przyjawszy polska kulture,
bez zastrzezen lacza sie z naszym spoleczedstwem w jego dazeniach narodowych, po-
dzielajac te dazenia nawet tam, gdzie idzie o ograniczenie roli spolecznej zywiotu zy-
dowskiego - stronnictwo uwaza w zupelnosci za Polakéw, réwnajac je z reszta roda-
kéw we wszystkich prawach i obowiazkach™33,

W nawigzaniu do zaprezentowanych pogladéw czolowych twércéw mysli narodo-
wej dotyczacych kwestii zydowskiej, moznaby dyskutowac z opinig niektdérych history-
kéw, dopatrujacych si¢ w antysemityzmie jednej z podstawowych zasad Gwczesnego
ruchu narodowego34. Postawa niech¢tna Zydom byta — jak widaé z cytowanych Zrédet
— konsekwencja dazenia ruchu narodowego do ostabienia czynnikéw stojacych na dro-
dze rozwoju polskosci, a nie wartoicia sama w sobie.

Z przeprowadzonych rozwazai mozna wysnu¢ ogdlny wniosek, Ze niepolska lud-
no$¢ zamieszkujaca terytorium bylej Rzeczypospolitej endecy dzielili na cztery katego-
rie. Do pierwszej nalezeli ci, ktérzy nastawieni byli propolsko i mogli sta¢ si¢ poten-
cjalnymi Polakami (dotyczylo to gléwnie czg¢éci zasymilowanych Litwinéw i Ukrain-

29 J.L. Jastrzebiec, Z catej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1897, nr 16, s. 364. Poplawski byl zdania, ze
w stosunkach z Polakami Zyd ,wynagradza sobie hojnie doznane w szeregu wiekéw krzywdy i upoko-
rzenia, folgujac swojej przyrodzonej i zywionej w glebi duszy pogardzie dla ludzi nie nalezacych do lu-
du wybranego”. (Tamze, 1898, nr 13, s. 198).

30 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 121-122.

31 J.L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 11, s. 11.

32 Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim, ,Przeglad Wszechpolski” 1903,
nr 10, s. 733.

33 Tamze, s. 733-734.

34 T. Dziechciaruk, J. Ruszkowski, Powstanie i krystalizacja koncepcji ideowo-politycznych polskiej Naro-
dowej Demokracji, ,.Przeglad Zachodniopomorski” 1988, s. 3, 29.



Sprawa narodowosciowa w zatoZeniach prekursoréw polskiej mysli narodowej 13

c6w); do drugiej — ci, ktérym ze wzgledu na do$é silne u$wiadomienie odrebnosci
wiasnej kultury nalezy zagwarantowaé pewne swobody, ale w lacznosci z Polska (nie-
zasymilowani Litwini i Ukraificy); do trzeciej — ludy nie rozbudzone jeszcze narodo-
wo, wobec ktérych nalezy prowadzi¢ ozywiona polonizacje (przede wszystkim Biato-
rusini); do czwartej grupy nalezaly zywioly zdecydowanie wrogie Polsce, z ktSrymi
trzeba walczy€ (Zydzi, ale takze Niemcy, Czesi i Rosjanie).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do innych narodowosci zamieszkuja-
cych ziemie polskie rodzacy si¢ ruch narodowy przejawiat w mniejszym lub wie-
kszym stopniu tendencje unifikacyjne. Zezwolenia na czasowe odrebnosci kulturalne
wynikaty gléwnie z chwilowej niemoznosci spolonizowania zbyt duzej liczby obcych.



