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Zygmunt Mitkowski (1824-1915), znany pod pseudonimem literackim Teo-
dor Tomasz Jez (T.T. Jez), byl jednym z najwazniejszych przedstawicieli po-
kolenia polskich dzialaczy niepodiegio$ciowych, ktére doprowadzito do wybu-
chu Powstania Styczniowego forsujac jego ideg w dzialalno$ci praktycznej,
publicystyce i literaturzel. Niniejszy artykut ma wigc na celu ukazanie jego
niebagatelnego wkladu w ustalenie kierunkéw dziatan powstariczych w wymia-
rze politycznym, wojskowym, intelektualnym oraz moralnym.

Aktywno$¢ Mitkowskiego pod koniec lat 50. XIX stulecia zwiazana byla
Scile z jego uczestnictwem w dwoch waznych wydarzeniach politycznych w ska-
li europejskiej: Wiosnie Ludéw na Wegrzech oraz w wojnie krymskiej2. Za-
koriczone kleska powstanie na Wegrzech podtrzymalo marzenia polskich pa-
triotéw o powszechnym braterstwie ludéw dazacych do wolnosci, lecz koricza-
cy wojn¢ krymska pokdj paryski z marca 1856 r. u$wiadomil im obojetno$cé
mocarstw europejskich wobec sprawy niepodleglosci Polski. Wielu Polakéw

1 Zygmunt Szweykowski tak pisal o roli Mitkowskiego w przygotowywaniu powstania: ,,On jeden — wy-
daje mi si¢ — byl najbardziej dojrzaty duchowo do ruchu powstariczego, zar6wno pod wzgledem myslo-
wym, jak i uczuciowym; on jeden nie tylko czul goraco, ale wiedzial dokladnie, czego chcial, on jeden
tez byl odpowiednio przygotowany na wszystko”. Za: tenze, Anczyc, JeZ i Romanowski jako budziciele
ruchu powstariczego przed rokiem 1863, [w:] tenze, Nie tylko o Prusie. Szkice, Poznan 1967, s. 141.

2 Mitkowski uczestniczyl w walkach Legionu Polskiego na terenie Wegier w latach 1848-1849. Nie brat
bezposredniego udzialu w walkach zbrojnych podczas wojny krymskiej, ale wsp6ipracowat m.in. z gen.
J6zefem Wysockim, gen. Ludwikiem Mierostawskim i Sewerynem Elzanowskim. Prébowal, bezskutecz-
nie, zorganizowa¢ polskie oddzialy zbrojne, a takze legiony polsko-woloskie (de facto polsko-rumuriskie)
i jednostki kozackie pod polskim dowédztwem, ktére moglyby wkroczyé na ziemie polskie i na Ukrai-
ne. Zob. M. Handelsman, Dziennik misji gen. Wysockiego do Turcji 1853-1854, ,Przeglad Historyczny”,
R. XXX (1932-1933), z. 2, s. 477, 482; L. Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w la-
tach 1831-1864, Warszawa 1934, s. 123; W. Knapowska, Kandydaci do tronu polskiego w czasie wojny
krymskiej, Poznai 1927, s. 58-59; taz, Mickiewicz w latach 1853/5 w Swietle dokumentéw emigracyj-
nych, ,Kwartalnik Historyczny”, R. LXII (1955), nr 6, s. 74.



6 Dariusz Matyszek

oburzyly réwniez slowa wypowiedziane przez cara Rosji Aleksandra II w War-
szawie w maju 1856 r.: ,Messieurs, point de réveries!” (,)Panowie, zadnych
marzeni!”)3. Polscy emigranci polityczni w wigkszosci zbojkotowali wkrétce
wydany przez cara ukaz o amnestii.

W gronie nieprzejednanych znalazt si¢ Mitkowski, wéwczas dzialacz Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego (TDP) oraz poczatkujacy pisarz. Dobit-
nym przykiadem jego krytycznego stanowiska wobec przebiegu wojny krym-
skiej byla opublikowana w styczniu 1858 r. w Paryzu ksigzka zatytulowana
,Udzial Polakéw w wojnie wschodniej”, w ktérej prébowal ustali¢ przede
wszystkim przyczyny niepowodzenia polskiej akcji legionowej w Turcji’. Zasu-
gerowal réwniez m.in., aby Polacy sluzacy w armii rosyjskiej wypowiedzieli
postuszefistwo dowddcom i podjeli walke o wolno$¢ Polskif. Ponadto starat sig
zarysowaé kierunki dalszych polskich dzialaii politycznych na emigracji. Jego
rozwazania mozna potraktowac jako jeden z pomystéw na odzyskanie przez
Polske niepodlegtosci. Podwazyl zasadno$¢ dalszego opierania polskich nadziei
na polityce Francji, Anglii oraz Turcji, krytykujac ich stosunek do kwestii pol-
skiej w latach 1853-1856. Jedynych potencjalnych sojusznikéw Polakéw w walce
z systemem politycznym ustanowionym podczas Kongresu Wiederiskiego upa-
trywal wylacznie w wegierskich oraz rumurskich rewolucjonistach’. Potrzeba
wzniecenia ogélnoeuropejskiej rewolucji przeciwko despotyzmowi stanowila —
w jego odczuciu — istotny krok na drodze do wyksztalcenia si¢ nowych naro-
dowosci dotychczas pozostajacych w stanie zniewolenia. ,,Samouznanie nie
przychodzi z zewnatrz od opiekunéw — pisal — ale wyrabia si¢ wewnatrz,
kosztem pos$wigcenia si¢ dla sprawy narodowej, kosztem ofiar i krwi rozlanej
na polu walki o niepodlegto$¢ [...] Krew rozlana w sprawie narodowej nie
rozlewa si¢ daremnie™8. Opr6cz konieczno$ci podjecia wspélnej polsko-rumuri-
sko-wegierskiej akcji rewolucyjnej za sprawe¢ pierwszorzednej wagi uznawal
uruchomienie polskich sit wewn¢trznych piszac: ,,wlasna wina upadliSmy, wias-
nymi silami powinni§my powstaé; a jezeli sit tych nie mamy, to na prézno
wysiadywaé bedziemy na adamaszkach szcze§liwcOw, nie majacych dla nas nic
innego, oprécz: w najlepszym razie — litosci, w zwyczajnym - pogardy™®. Stowa

3, Potrafi¢ bowiem poskromié porywy tych, co zechca zy¢ nimi [marzeniami — D.M.] dalej, potrafi¢ prze-
szkodzi¢ temu, aby ich marzenia nie wykraczaly poza granice ich wyobrazni. Pomy$lno$¢ Polski zawisia
od jej zupelnego zjednoczenia si¢ z innymi narodami mojego cesarstwa [...] dla dobra samych Polakéw
[...] Polska powinna pozostaé na zawsze zlaczona z wielka rodzina cesarzy rosyjskich” — méwit car do
»przedstawicieli polskiego spoteczeristwa”. Za: Wielkie mowy historii. Od Lincolna do Stalina, t. 2, wWy-
bér i oprac. T. Zawadzki, Warszawa 2006, s. 69-70. Por. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. 2,
Warszawa 1983, s. 16-17. .

4  Zob. Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, oprac. A. Lewak, t. I, Warszawa 1929, s. 262; M. Zychowski,
Ludwik Mierostawski 1814-1878, Warszawa 1963, s. 469.

5 Z. Mitkowski, Udziat Polakéw w wojnie wschodniej (1853-1856) z przypisem: o powstaniu ludowem na
Ukrainie w 1855 r., Paryz 1858, s. 18, 30. Por. Recenzja ,Udziatu Polakéw w wojnie wschodniej
(1853-56)", ,,Przeglad Rzeczy Polskich” z 10 II 1858, s. 23-30.

6 Z. Mitkowski, Udziat.., s. 11.

7 Tamze, s. 145.

8 Tamze, s. 143-144. Por. J. Skowronek, Adam Jerzy Czartorvski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 517.

9 Z. Mitkowski, Udzial..., s. 25-26.
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te odnosil do dziatalnosci dyplomatycznej Hotelu Lambert, ktérego przedstawi-
ciele, jego zdaniem, po prostu skompromitowali siebie i sprawe polska pod-
czas wojny krymskiej. W sposéb bezkompromisowy oskarzyt ponadto hr. Wta-
dystawa Zamoyskiego i Waleriana Kalink¢ o ,,nawracanie” na katolicyzm pol-
skich sojusznikéw, a zwtaszcza Kozakéw i Czerkies6w!0.

Tego rodzaju dywagacje przysporzyty Mitkowskiemu wielu przeciwnikéw
w Srodowisku polskiej arystokracji — zaréwno w Turcji, jak i we Francji.

Postulaty zasygnalizowane w ,,Udziale” Mitkowski rozwijat w ,,Demokracie
Polskim”, organie prasowym londynskiej Centralizacji TDP. W jednym z arty-
kuléw tam zamieszczonych ponownie skrytykowal — liczac na zsolidaryzowanie
ze sprawa polska innych narodowosci uciskanych przez Rosje¢ — wszelkie pr6-
by ograniczania sfery polskosci wylacznie do grona wyznawcow religii katolic-
kiej!l. Wychodzit jednak z zatozenia, ze wszelka dziatalno$¢ polityczna, a zwia-
szcza demokratyczna, powinna opiera¢ si¢ na zasadach chrzescijariskich. Réw-
niez polskie starania o niepodleglo$¢ ujmowal w kategoriach religijnych, nazy-
wajac je ,antyteza ztego” i jednym ,z koniecznych warunkéw istnienia kréle-
stwa bozego”. Dodawal: ,Niepodlegtos¢ Polski wytlumaczyé da si¢ jak nie-
$miertelno$¢ duszy: pozadaniem czego$§ lepszego, dazeniem do czego$ dosko-
nalszego. Nie masz Polaka, nawet w najbardziej przeciwnych i wrogich sobie
stronnictwach, aby, wychodzac z ogélnego punktu zapatrywania si¢, tak na
nia nie zapatrywal si¢. Jest to w swoim rodzaju eldorado narodowe, majace
spetni¢ wszystkie nadzieje, zaspokoi¢ wszystkie zyczenia [...] Rozstrzygnigcie
dobroci, sprawiedliwosci i godziwosci nadziej i zyczen polskich nie zalezy ani
od pojedynczych osobistosci, ani od gron korporacyjnych, ale od calego naro-
du polskiego, ktérego wola, skrgpowana potréjnymi taricuchy, batamucona nie-
przyjaznymi niepodleglosci narodowej wplywami, objawia si¢ - interesem wig-
kszosci. Wigkszo$¢ stanowia chlopi, interesem ich jest materialna i moralna le-
pszo$¢ i doskonato$¢; niepodlegto$¢ przeto Polski, w domowym naszym, w fa-
milijnym, Ze tak wyrazimy si¢, wzgledzie, jest naprzéd i przede wszystkim: —
zado$éuczynieniem interesom chiopskiej wigkszosci narodu”!12,

W innym artykule pt. ,Nadzieje ludéw” zamieszczonym w ,Demokracie
Polskim” stwierdzil, ze Polacy powinni postgpowac tak jak normalne ,spotecz-
nosci chrzescijaniskiego $wiata” i nieustannie dazy¢ do ,.zrzucenia z siebie ja-
rzma opieki”!3, Obawiat si¢ zredukowania polskich aspiracji narodowych oraz
niepodleglo$ciowych w momencie ,liberalizacji” Rosji i z nieufnoscia trakto-
wal wszystkie rosyjskie ,,oferty” kierowane do Polakéw, poréwnujac je do po-
stawy kapitalisty, zmierzajacego do osiagni¢cia wlasnego zysku kosztem innych

10 Tamze, s. 166-167.

11 M. [Z. Mitkowski], Niepodleglos¢é Polski, ,,Demokrata Polski”, 15 II 1858, nr 24, s. 93.
12 Tamze, s. 93-94.

13 Tenze, Nadzieje ludéw, ,Demokrata Polski”, 25 VI 1858, nr 31, s. 123.
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ludzi'4. Dlatego krytykowat tych Polakéw, ktérzy zajmowali wysokie stanowi-
ska publiczne z nadania rosyjskich wtadz!3. Liczyt jednak na to, podobnie jak
na poczatku lat 50.16, ze Polacy serwilistycznie nastawieni wobec Rosji (my-
§lat giéwnie o marszatkach sejmikéw szlacheckich na Ukrainie), doprowadza
do ,,usamowolnienia i uwlaszczenia chiopa bez pienigznego wynagrodzenia”,
co w efekcie mialo spowodowaé ,zbratanie si¢ w obywatelstwie, podnoszacym
godno$é czlowieka, calego ludu polskiego i — powstanie narodowe”!”. Jeden
gest dobrej woli wykonany przez polska szlacht¢ wobec chiopéw urastat —
w wyobraZni Mitkowskiego — do rangi czynu, ktéry mial spowodowaé wielka
ogéblnonarodowa solidarnosé, gdyz — jak pisat — ,[...] Polakom... tylko na pla-
cu boju przystoi rozprawiaé si¢ z carem”18.

W tym okresie dzialacze Hotelu Lambert takze planowali zintegrowanie
polskiego narodu, oglaszali postulat wprowadzenia ,,wlasnosci i wolnosci 0so-
bistej” dla kazdego Polaka, ale akcentowali przy tym potrzebe uczestnictwa
Polakéw w pracach samorzadowych w Krélestwie Polskim i przestrzegali
przed radykalizmem spotecznym podkreslajac, Zze sprawa polska powinna by¢
$cisle ,potaczona ze sprawa moralnosci, cywilizacji, sprawiedliwosci, trwalej
réwnowagi i dobra wszystkich [...]"19.

Po opuszczeniu Stambutu, Mitkowski poczatkowo zatrzymat si¢ w Marsylii,
gdzie odwiedzit gen. J6zefa Wysockiego, z ktérym rozmawial na temat przy-
szfej insurekcji?0. ,,Kwestii powstania — wspominal Mitkowski po latach — nie
stawialiSmy w znaczeniu celu lub zadania, ale w znaczeniu ewentualno$ci mo-
zliwej, a nawet koniecznej, ukazujacej [si¢] w perspektywie jako rezultat niewoli.
Niemozliwo$¢é zazegnania ewentualnosci tej przedstawiala si¢ nam jasno [...].
Wyobrazmy sobie jeZdZca na koniu, ktéremu w pelnym pedzie ukaze si¢ nagle
pod nogami réw szeroki. Zatrzymaé nad rowem konia nie sposéb, spadnie bo-
wiem na pewno.. W razie takim jeZdziec, nie pozbawiony przytomnosci umystu,

14 Tamze, s. 122. Poeta Zygmunt Krasifiski, odnoszac si¢ do ksiazki Henryka Kamieriskiego pt. ..Rosja,
Europa, Polska” (Kamienski kre§lac model rosyjskiej ,barbarii” widzial m.in. mozliwo$¢ powstania pod
wplywem polskiego = zachodniego natchnienia cywilizacyjnego innej, przyjaznej Polsce Rosji), stwier-
dzit: ,Polska musiataby [..] wiazac si¢ z Moskwa, zaprzeczy¢ w sobie wierze, iz duch wiada cia-
fem, a nie cialo duchem, i sprzeniewierzywszy si¢ wiasnemu sumieniu religijnemu, spéjni swej nie-
$miertelnej z niebem, przystaé na to, by §wiat wszystek stal si¢ zdobycza ciala stawiajacego si¢ wyzej
od ducha”. Za: Z. Krasifiski, Uwagi nad dzietem o Rosji, Europie i Polsce, [w:] tenzZe, Pisma filozoficz-
ne i polityczne, wydat i notami opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1999, s. 276-277. Por. A. Nowak, Jak roz-
bi€¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Warszawa 1995, s. 130 n.; tenze,
Rosja w publicystyce politycznej Wielkiej Emigracji przed powstaniem styczniowym, [w:] tenze, Polacy,
Rosjanie i Biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krak6w 1998, s. 127.

15 T.T. Jez [Z. Mitkowski}, Wasyl Hotub. Powies¢, Krakéw 1909, s. 172-172.

16 Zob. Z.FM. [Z. Mitkowskil, Lud rolniczy w Krajach Zabranych, ,Demokrata Polski”, 16 II 1851, nr 6,
s. 22; ,Demokrata Polski”, 23 II 1851, nr 7, s. 25-26; [Z. Mitkowski], Szlachta w Kraju Zabranym,
.Demokrata Polski”, 4 V 1851, nr 18, s. 69-70; tenze, Znaczenie rewolucyjne Rusi, ,Demokrata Polski”,
11 V 1851, nr 19, s. 73-75.

17 [Z. Mitkowskil, Marszatkowie szlachty i kwestia wioSciariska, ,Demokrata Polski”, 15 VII 1858, nr 32,
s. 125

18 Tamze.

19 Zob. Mowa Ksiecia Czartoryskiego w dniu 3 Maja, ,,Wiadomos$ci Polskie”, 8 V 1858, nr 19, s. 87-89.

20 Zob. A. Szmyt, Jozef Wysocki — poszukiwania drég do niepodleglosci [w:] Miedzy irredentq a kolabo-
racjq. Postawy spoleczeristwa polskiego wobec zaborcéw, pod red. S. Kalembki i N. Kasparka, Olsztyn
1999, s. 78.
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puszcza konia i do przeskoczenia rowu mu pomaga. Ryzyko niekiedy zbawie-
niem bywa. Zapewne, lepiej, wygodniej i bezpieczniej réw wyminaé; gdy atoli
jezdZcem jest konieczno$¢ dziejowa, nadziana racjami spolecznymi, towarzyski-
mi, etnograficznymi, politycznymi, cywilizacyjnymi, wéwczas na odwrdcenie
skoku sposobu nie ma... i ryzyko jest lepsze, anizeli zwalenie si¢ w réw, bez
sprobowania przesadzenia onego™?!. Stefan Kieniewicz tak tlumaczyt sens ich
rozmowy: ,,«Rowem» do przeskoczenia dla demokratéw byla sprawa uwlasz-
czenia, postawiona w zaborze rosyjskim na porzadku dziennym. Odmowa
«skoku» oznaczata zaprzepaszczenie jedynej, niepowtarzalnej szansy: chlop
uwlaszczony przez zaborcg statby si¢ obojetnym dla Polski”22.

Mitkowski, ktéry w tym czasie objal funkcje czilonka Centralizacji TDP,
poszukiwal wsparcia dla swoich politycznych planéw wsréd znaczacych przed-
stawicieli polskiej 1 europejskiej demokracji. Z Joachimem Lelewelem dyskuto-
watl w Brukseli o konieczno$ci przekazania kierownictwa polskich prac polity-
cznych dzialaczom krajowym, przy zachowaniu ,,pomocniczej” funkcji polskiej
emigracji. W Londynie natomiast Mitkowski spotkatl si¢ z Giuseppe Mazzinim,
zastanawiajac si¢ wraz z nim nad potrzeba dokonania ,,moralnej reformy” sto-
sunkéw spotecznych w Europie na drodze rewolucji?3. Walka z europejskim
despotyzmem oznaczala dla nich walke przeciw Rosji. Mitkowski nie wierzyt
poczatkowo jednak ani w obalenie caratu, ani w powstanie ,liberalnej” Rosji
przyjaznej Polsce i dlatego za gléwny cel polskich dzialafi politycznych uzna-
wat ,,odczepienie si¢” od Rosji zaréwno dla jej dobra, jak i dla dobra Polski.
Dal temu wyraz w polemice prowadzonej z redaktorem ,Kolokola” Aleksan-
drem Hercenem?*. Mitkowski wielkie polityczne nadzieje poktadat natomiast
w sojuszu polsko-ukraifiskim prowadzacym do utworzenia polsko-ukrainskich
»stanéw zjednoczonych”, nawiazujacych do tradycji I Rzeczypospolitej a prze-
de wszystkich stanowiacych dla Rosji polityczna konkurencjg?s.

Wiele haset forsowanych przez radykalnych demokratéw, a zwlaszcza wez-
wanie do rewolucji spolecznej i powstania oraz potgpienie pracy organicznej (co
oglaszat np. Ludwik Mierostawski w paryskiej mowie z 29 listopada 1858 r.26),
budzito powazne obawy polskich $§rodowisk konserwatywnych. Publicysta Ho-
telu Lambert Julian Klaczko w ,,Wiadomosciach Polskich” zamiescit artykul
pt. ,Katechizm nie-rycerski”’, w ktérym przeanalizowal mowe Mierostawskiego?”.

21 T.T. Jez [Z. Mitkowski), Od kolebki przez Zycie. Wspomnienia, do druku przygotowat A. Lewak, wste-
pem poprzedzil A. Briickner, t. II, Krakéw 1936, s. 238-239.

22 S. Kieniewicz, Powstanie..., s. 36-37.

23 T.T. Jez (Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. II, s. 246.

24 Tenze, Kotokot, ,Demokrata Polski”, 15 I 1859, nr 43, s. 172; G. Kurpisowa, Aleksander Her-
cen a emigracja polska w latach 1847-1870, Gdafisk 1964, s. 63.

25 Z. Mitkowski, Kilka stow o Rusi, ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 19 Il 1859, s. 24-25; M. Boruta, Polacy o i dla
niepodlegtosci wschodnich sqsiadéw Rzeczypospolitej, Krakéw 1995, s. 10-11; tenze, Wolni z wolnymi,
réwni z réwnymi. Polska i Polacy o niepodleglosci wschodnich sqsiadow Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, s. 26.

26 Zob. ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 20 1 1859, s. 1944. Por. S. Kieniewicz, Powstanie..., s. 58; M. Zychowski,
dz. cyt., s. 473.

27 Klaczko zarzucit Mierostawskiemu m.in. bledne rozpoznanie potrzeb Polakéw, za§ zastosowang przez
niego w stosunku do miodziezy retorykg poréwnat do metod, jakimi w ,JFau$cie” Johanna Wolfganga
Goethego Mefistofeles zwodzit mlodego i niedo§wiadczonego ucznia. Zob. J. Klaczko, Katechizm nie-ry-
cerski, Paryz 1859, s. 11.
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Odwolujac si¢ m.in. do przykladéw z polityki wloskiej, Klaczko doradzat wzo-
rowanie si¢ na dzialaniach Camillo Benso di Cavoura, a odrzucenie tego, co
proponowal Mazzini?8. Bronigc dzialaczy Towarzystwa Rolniczego pisal: ,,0 za-
pewne; cokolwiek w naszej niewoli zarobi¢, uzyskac i posia$¢ potrafimy, wiel-
ka, najwigksza moze czgS¢ tego stanie si¢ zawsze udzialem czarta i cara: ale
czyz dlatego mamy juz wszelkiego wyrzec si¢ posiadania?...”?®. Podkreslit, ze
gléwnym zadaniem Polakéw powinna by¢é wzmozZona praca wewnetrzna i spo-
teczna’). Wezwanie do konstruktywnych i systematycznych dziatan taczyt
z konieczno$cia uwzgledniania szlacheckiego i katolickiego charakteru Polski,
wskazujac na jej Scisty zwiazek z cywilizacja zachodnia?!. Doradzat powrét do
tradycji Szkoly Rycerskiej przeciwstawiajac ja metodom Mierostawskiego.
,O, dzisiaj inng otwieraja szkole dla miodego pokolenia i inny mu wykladaja
katechizm — katechizm zaprawdg¢ Nie-rycerski, ale hajdamacki, zbdjecki i bluz-
nierski, a na nim Pankracy zaprawia biednych Leonardéw do odgrywania nie-
bawem, na polskiej ziemi, szatafiskiego mysterium Nie-boskiej Komedii!...” —
pisai32,

Mitkowski w artykule zamieszczonym w ,,.Demokracie Polskim” 28 lutego
1859 r. wskazal na konieczno$§¢ podjecia walki polsko-rosyjskiej, gdyz ,.ca-
ryzm i polsko§¢ s3 dwiema sprzecznymi ideami, ktdrych zetknigcie si¢ musi
si¢ wyrazi¢ walka, dazaca do zniszczenia jednej przez druga. Caryzm w pol-
skosci $ciga wolnos¢; polskosé w caryzmie — despotyzm™33. Dodawal réwniez:
,»,Od ztego tego nie ma dla nas ratunku, tylko w niepodleglosci narodowe;j”34.
W  bezposredniej] odpowiedzi Klaczce, ktéra zamiescit w artykule pt.
»OdpowiedZ na Katechizm nie-rycerski”, opublikowanym w ,Przegladzie Rze-
czy Polskich”, uznat walke¢ z caratem za ,,$wigty obowigzek Polaka™35, ,Necic
[...] Polakéw niemozliwa rola Cavoura — pisal, odnoszac si¢ do dylematu,
zarysowanego przez Klaczke w kontek$cie przyjecia przez Polakéw odpowied-
niej strategii politycznej — znaczy to odwodzi¢ ich od narodowego powstania,
spycha¢ z jedynej drogi naszemu potozeniu odpowiedniej”36. Osobliwie wyttu-
maczy!l inny polski dylemat zwigzany z konieczno$cia wyboru pomigedzy po-
mnazaniem stanu posiadania w parstwie rosyjskim a poswigceniem si¢ dla od-
zyskania przez Polske¢ niepodleglosci, przekonujac, Ze ,,pokolenie co dla po-
wstania wyrzeklo si¢ wszystkich débr i pongt $wiata [...] to raczej wzér do
nasladowania, raczej wzniosly typ, ktéry poboznie pielegnowaé powinni§my,

28 Tamze, s. 22-24.
29 Tamze, s. 27.
30 Tamze, s. 19-22.
31 Tamze, s. 40.

32 Tamze, s. 43-44; ,Wiadomosci Polskie”, 19 II 1859, nr 8, s. 29-36. Zob. J. MaSlanka, Julian Klaczko
Jjako pisarz polityczny i krytyk literacki (W setnq rocznice smierci), ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie”, R. LI (2006), s. 342-343; 1. Wegrzyn, Wstep [w:] J. Klaczko, Rozprawy i szkice,
oprac. I. Wegrzyn, Krakéw 2005, s. 24.

33 [Z. Mitkowski], Zfudzenia, ,,Demokrata Polski”, 28 II 1859, nr 46, s. 182.

34 Tamze.

35 Tenze, Odpowied? na Katechizm nie-rycerski, ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 19 III 1859, s. 2.

36 Tamze, s. 12-13.



Idea niepodlegtosciowa w twirczosci i dziatalnosci Zygmunta Mitkowskiego 11

by nam byl idealem w czasach stanowczej préby”37. Starat si¢ jednakze stono-
waé radykalizm Mierostawskiego, stwierdzajac: ,,Demokracja, jezeli poucza ko-
gokolwiek, to zadnej nauki nienawisci, zadnej zemsty nie wpaja, ale wdraza
w szlachetne serca mifo$¢, milo§¢ prawdziwie chrzedcijariska, mito$¢ czynami
stwierdzona, gotowa do po$wiecen, gotowa do walki”38. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze poprzez tego rodzaju stwierdzenia chcial przekonaé polska miodziez ka-
tolicka do poparcia akcji niepodleglosciowej3. Wychodzit z przekonania, ze
kierownictwo tej akcji powinna objaé polska szlachta, uznana za ,rodzaj ka-
ptadistwa, majacego wielkie i §wigte obowiazki40.

Krytykowal pomyst zawarcia polsko-rosyjskiego porozumienia, jaki w Pary-
Zu staral si¢ upowszechni¢ przybyly z Petersburga adwokat Wtodzimierz Spa-
sowicz, wskazujacy na mozliwos¢ kulturowego opanowania Rosji przez Pola-
kéw. ,,Wydato mi si¢ przeto, ze teoria Spasowicza z falszywego wyplywa za-
fozenia i ze na gruncie zastosowania nie znajdzie — rozumowat po latach Mit-
kowski. Przysta¢ moze ona do gléw niektérych, do tych mianowicie, co sobie
w Rosji stuzbowa lub inna karier¢ szykuja; podobaé si¢ wielce moze aspiran-
tom do szlif generalskich, kotnierzy szytych sowietnikowskich i tek ministerial-
nych, lecz do narodu nie przemdwi i nie przystanie. Na przeszkodzie temu stoja
prawa naturalne [...] Naréd gnieciony broni si¢ dlatego, ze si¢ broni galazka,
stawi[aj]ac opér palcom, co ja tamia. Instynkt samozachowawczy popycha na-
rody w momentach pewnych do or¢za. Gdy moment taki nadejdzie, rady na to
nie ma...”*!, Spasowicz uznal pézniej, ze poglady (sktéconych ze sobg) przed-
stawicieli polskiej emigracji w Paryzu podobne byly ,,do majaczeni czlowieka do-
tknietego cigzka goraczka™2. Z kolei dziatacze Hotelu Lambert mySleli w tym
okresie nie o dazeniu do starcia z caratem, ale przede wszystkim o jak najle-
pszym pelnieniu ,,codziennych obowiazkéw” w zgodzie z zasadami wiary ka-
tolickiej. ,,Bo dusza Polski — zapisano w ,,Wiadomosci Polskich” — jest prawo
i sprawiedliwo$¢ i prawo Boze nadane narodom do samodzielnego bytu i spra-
wiedliwo$¢ wymierzona ludom wedlug ich zastug w cywilizacji i chrzescijafi-
stwie 1 wedlug ich godnosci i wytrwaniu w meczenstwie. Gdziekolwiek prawo
i sprawiedliwos$¢ staja do boju, duch Polski jest z nimi, i o nas, choé¢ bez nas,

37 Tamze, s. 10-11.

38 Tamze, s. 18-19.

39 Jak stusznie zauwazyla Alina Barszczewska-Krupa, ,walka o idee demokracji i demokratyzacji spote-
czefistwa krajowego oznaczala przede wszystkim pozyskanie miodziezy i rehabilitacje miodosci... Demo-
kraci wierzyli, ze patriotyzm, przekonanie zgodne z <postgpem wieku> przezwycig¢za stanowy egoizm
szlachty, a pozyskanie chlopéw bedzie juz tylko kwestia czasu!”. Za: A. Barszczewska-Krupa, Emigra-
cja i kraj. Wokot modernizacji polskiej Swiadomosci spotecznej i narodowej 1831-1863, £.6dz 1999,
s. 12, 18.

40 Zob. T.T. Jez [Z. Mitkowski], Wasyl..., s. 272. Powie$¢ ta pierwotnie ukazywata si¢ w odcinkach
w ,,Dzienniku Literackim” (1858 nr 1-31). O tym, ze przewodnictwo w walce o niepodlegto$¢ Polski
nalezalo si¢ szlachcie, byli przekonani takze inni dziatacze polityczni, a wéréd nich ksiazg Adam Sapie-
ha. Zob. S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 66.

41 T.T. Jez [Z. Mitkowskil, Od kolebki..., t. 11, s. 266-268; F. Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa
polskiego 1859-1862, Warszawa 1990, s. 31.

42 Zob. J. Stefafiski, Wiodzimierz Spasowicz (1829-1906) [w:] Wybitni Polacy XIX wieku. Leksykon biogra-
ficzny, red. nauk. T. Gasowski, Krakéw 1998, s. 327.
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gltosi wszelka mys$] szlachetna, wszelkie stowo twdrcze w paktach Europy ob-
jawione™3,

Szczegblne ozywienie zapanowalo wsréd polskich politykéw emigracyjnych
wraz z wybuchem wojny pomigdzy Krdlestwem Sardynii i Austria, a takze na
wiesé o sukcesach wojsk francuskich nad Austriakami pod Magenta i Solferino
w czerwcu 1859 r. Wyktadem pogladéw Mitkowskiego i dziataczy skupionych
w paryskim Komitecie Polskim (dzialali w nim, oprécz Mitkowskiego, kierow-
nik Komitetu Seweryn Elzanowski, a ponadto Wincenty Mazurkiewicz, gen.
J. Wysocki i Jézef Ordgga), byly artykuly pt. ,,O powstaniu polskim” i ,,O po-
wstaniu polskim. Mozliwo$¢ powstania”, zamieszczone w ,,Przegladzie Rzeczy
Polskich”. Mitkowski wskazal w nich na ,polityczny” oraz ,morainy” chara-
kter przysztego powstania oraz na koniecznos$¢ zsyntetyzowania polskiej walki
zbrojnej o niepodlegto$é z dokonaniem reform wewngtrznych. Postulowal, zeby
Polacy nie zaniedbujac swych codziennych zajeé, przygotowywali si¢ do walki,
zaopatrujac si¢ w brof i wraz z innymi ¢wiczac taktyke wojenna. Jako ewen-
tualnych sojusznikéw polskiego zrywu wskazywal — rewidujac swoje pogla-
dy z ,,Udzialu” — Turcje, Angli¢ oraz Francj¢. Wyobrazal sobie rowniez Scisly
wspotpracg polskich powstaiicéw z wegierska opozycja i z wloskim rewolu-
cjonista Giuseppe Garibaldim#4. ,,Ci — twierdzit — ktérzy wierza w pomoc ob-
ca 1 spodziewaja si¢ takowej, pamigta¢ powinni, Ze zadna pomoc nie spadnie
na Polske¢ «ni z tego ni z owego», nie przyjdzie «ot tak sobie»; potrzeba ja
sprowadzié, wywotaé. Czemu nie maja nam pomdéc?... pomoga — ale, jezeli
bedzie komu, jezeli rozwiniemy takie sily, z ktérymi warto bedzie rachowal sig,
to jest: jezeli wyrobimy u siebie stan ciaglej walki, nieustajacego powstania [...]
Chcie¢ wigc zeby tchérzom Europa pomogta, chcieé zeby tchérzami dyploma-
cja interesowatla si¢ — jest to chcieé niepodobieristwa™>. Powstanie potraktowal
jako ,najrozumniejszy krok polityczny, na jaki Polska zdoby¢ si¢ moze” i ,jako
najpraktyczniejsza droge, ktéra zajdzie do niepodlegiosci i na ktérej porozu-
miewaé si¢ i sprzymierzyé moze z nieprzyjaciétmi swoich nieprzyjaciét’4.
Odwotywat si¢ do polskiego wysitku niepodleglosciowego podjetego przez po-
przednie pokolenia. ,,Ofiary, powstania, tulactwo i spiski, stuzac jako ni¢ trady-
cyjna, przypominajaca Polakom Polske, a cucaca i rzeZzwiaca ich co chwila — tlu-
maczyl — sa [...] deska zbawienia, ktérej trzyma si¢ rozpaczliwie duch Polski,
tonacy w zalewie zalewajacej go korupcji”¥’. Wzywal wigc do ,skupienia
[polskiego] narodu okoto idei ogdélnego poswigcenia, okolo wzniostego
a wyraZnego celu, przekazanego... testamentem przez wszystkie nasze ofiary
[...]™#8. Byt przekonany, ze w walce o niepodleglo$¢ Polski wolno$¢ jednostek

43 Wojna wioska, ,Wiadomosci Polskie”, 23 IV 1859, nr 17, s. 73.

44 F. Ramotowska, Wizje odzyskania Polski niepodiegtej przed Powstaniem Styczniowym (1858 — poczatek
1863) [w:] Powstanie Stvczniowe 1863-1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, pod red. S. Kalembki, War-
szawa 1990, s. 155-156; taz, Narodziny..., s. 27-29.

45 [Z. Mitkowski], O powstaniu polskiem, ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 16 VIII 1859, s. 4-5.

46 Tamze, s. 7.

47 Tamze, s. 12.

48 Tamze, s. 13; F. Ramotowska, Wizje..., s. 157.
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oraz ich partykularne interesy nalezatlo podporzadkowaé interesom cato$ci4s.
W kontekécie zapowiedzianych reform istotne bylo, podkreslane przez niego
juz wczesniej, zsolidaryzowanie polskiej szlachty z ludemC. Ponadto domagat
si¢ powolania ,rzadu polskiego narodowego” oraz narodowej administracji
(dyskusyjnie napisal, ze urzednikami w Krélestwie Polskim byli gléwnie ,,nastani
szpiedzy”) przejmujacych wladz¢ po wypartym nieprzyjacielu, a takie przepro-
wadzenia wszechstronnej reformy edukacji w celu zneutralizowania i wykorze-
nienia wplywéw rosyjskiej szkoly — szkoly, jak twierdzit, ,,systematycznej, sta-
rannej, zapobiegliwej i ogélnej korupcji”, ktéra negatywnie wptywala na pol-
ska miodziez5!.

Mitkowski byl pewien, ze sfinansowania produkcji i zakupu broni dla po-
wstaicOw powinna dokonaé polska szlachta, przeznaczajac na to chocby nie-
wielka cze$¢ swych dochodéw. Sukcesu w walce upatrywal w wykorzystaniu
momentu zaskoczenia i jak najszybszego pozbycia si¢ rosyjskich garnizonéw
wojskowych z Krélestwa, ale twierdzil, ze juz osiagnigcie jakiego§ przyczétka
bedzie sukcesem. Postulowal werbunek kadr powstanczych i wystawienie
przez kazda guberni¢ 30-tysigcznego korpusu’2. ,[...] Polska zyje, [...] by¢ mu-
si i bedzie, ale pod warunkiem, jezeli sama o swéj byt si¢ postara” — pisal,
i dodawal: ,Powstawajmy — a upadlszy, powstawajmy znéw, nie uwodzac si¢
czcza obawa zuzycia sil. Sily narodu, jak sity kazdego Zywego a obdarzonego
ruchem organizmu, marnieja w bezczynno$ci, w rozlezeniu si¢. W oczekiwaniu
na co§ nieokreslonego, znikczemniejemy, rozpodlimy si¢, zro$niemy sig, jak
psy, z ta obroza, ktéra nam kark uciska; a gdy nam ja nieco popuszcza, gdy
nas poglaszcza jaka$ nedzna taska, jakim§ marnym zwolnieniem, bedziemy li-
zaé stopy wrogéw i czekad, i czekaé i czekaé, az glaskania i zwalniania, $ci-
skania i nowe zwalniania wtraca ostatecznie Polske w ten stan politycznego
marazmu, powszechnego zobojetnienia, ktéry si¢ nazywa: $miercig narodu!”33.
Stefan Kieniewicz tak pisal o znaczeniu tych artykuléw i postawie ich autora:
»Mitkowski byt [...] czlowiekiem prawym, patriota bezinteresownym. Unosita
go jednak fantazja literacka, a moze tez uwazal, ze trzeba przedstawi¢ powsta-
nie jako niezawodne, jezeli chce si¢ zawczasu przeciaggna¢ ludzi do owych
niezb¢dnych kadr. Rozumowania jego, pisane jasna i jedrna polszczyzna, mio-
dziez polska przyjmowala z entuzjazmem?$, wlasne pragnienia biorac za rze-
czywisto$¢. Miescila sie tu juz w zarodku koncepcja «tajnego paristwa polskiego»,
wcielana w zycie przez KCN [Komitet Centralny Narodowy] w 1862 r.”55.

49 Por. Z. Mitkowski, Udziat.., s. 186; T.T. Jez [Z. Mitkowskil, Handzia Zahornicka. Powies¢, Wilno
1859, s. 140-141, 225; S. Subotin, Legenda i prawda o powiesciach potudniowostowiariskich Teodora
Tomasza Jeza, ,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 2, s. 48.

50 EZS.SgMilk%wski], O powstaniu polskiem. MoZliwos¢ powstania, ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 24 VIII

, 8. 3.

51 Tamze, s. 11.

52 Tamze, s. S, 7-8, przypis 1; J. Zdrada, Jarostaw Dqbrowski 1836-1871, Krakéw 1973, s. 58-60.

53 [Z. Milkowski}, O powstaniu polskiem. Mozliwos¢..., s. 12-13.

54 Uwagi Mitkowskiego znalazly aprobate w gronie polskiej miodziezy studiujacej na rosyjskich uniwersy-
tetach i w uczelniach wojskowych. Zob. T. T. Jez [Z. Milkowskil, Od kolebki..., t. I, s. 273; F. Ramo-
towska, Wizje..., s. 159.

55 S. Kieniewicz, Powstanie..., s. 64.
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W przededniu I wojny §wiatowej, przychylnie o postulatach zgloszonych przez
Mitkowskiego pisal Wilhelm Feldman, zwolennik akcji irredentystycznej pro-
wadzonej przez Jézefa Pitsudskiego®.

W 1859 r. wéréd krytykow koncepcji zgloszonych przez Mitkowskiego zna-
lazt si¢ natomiast W. Kalinka, ktéry na tamach ,,Wiadomosci Polskich” zamie-
§cit artykut pt. ,,Plan konspiracji i kadréw powstaficzych”. Za nierealny uzna-
wat pomyst zorganizowania przez Polakéw, nie posiadajacych wlasnego pani-
stwa i odpowiedniego budzetu, silnej i skutecznej armii zdolnej do walki z Rosja,
piszac ponadto: ,,[...] nie ma w Europie panstwa, ktéreby z osobna, pojedyn-
czo, chciato prowadzi¢ wojne zaczepna, choéby z jedna Rosja tylko’. Oba-
wiat si¢, w konsekwencji kleski powstania, represji rosyjskich wobec Polakéw
(masowych egzekucji, zsylek na Syberi¢), pojawienia si¢ ponownej fali emigra-
cyjnej, czy tez oddania polskiego ludu pod rosyjskie wplywy. ,,Ale jesli szal —
konkludowal — jest powotaniem szaleicéw, to czujno$¢, przezornoS¢ i swych
opinii odwaga jest zadaniem i obowiazkiem wszystkich prawych, zacnych a juz
cigzko wyprébowanych obywateli”™8. Kalinka oczekiwal zatem od ,,niecierpli-
wych” demokratéw wigkszej odpowiedzialno§ci wobec Polakéw, sugerujac pla-
nowanie polskich dzialain w kierunku spoleczno-politycznym nazywanym pracg
organiczna.

Dzialalno$¢ polskich demokratéw zamieszkalych w Paryzu nie ograniczata
si¢ jedynie do wyglaszania odczytéw i pisania artykuléw promujacych ideg
niepodleglosciowa. Zajmowali si¢ analizowaniem przyczyn upadku Powstania
Listopadowego, zamierzajac wyciagnaé z tego faktu wlasciwe wnioski’®. Pod-
jeli réwniez przygotowania do dziatai bezpoSrednich. Dlatego Mitkowski juz
we wrzesniu 1859 r. opuscil Paryz i udat si¢ na Moldawig, aby prowadzi¢
tam dzialalno$¢ konspiracyjng, utworzy¢ oddzial zbrojny oraz koordynowac
przygotowania powstaricze w Galicji i na Ukrainie®0. Wyprawa Mitkowskiego
na Motdawi¢ byla skonsultowana z dzialaczami paryskiego Komitetu, a takze
z wystannikiem warszawskiego Kota Narcyza Jankowskiego Franciszkiem God-
lewskim, ktéry w Paryzu wzywal do skorelowania dzialafi patriotycznych w Kro-
lestwie, Galicji i na Ukrainie.

Zanim Mitkowski dotarl na Moldawie, zatrzymal si¢ we Lwowie, gdzie
spotkat si¢ z redaktorem ,Dziennika Literackiego” Janem Dobrzanskim i po-
znal m.in. Bruno Bielawskiego, Ludwika Wolskiego, Walerego Loziiskiego, Kor-
nela Ujejskiego, Jozefa Szujskiego, Henryka Szmitta, Floriana Ziemiatkowskiego,

56 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym (préba zarysu), T. 1 (Do r. 1863),
[Witéw 1913], s. 375.

57 [W. Kalinka], Plan konspiracji i kadréw powstariczych, ,,Wiadomosci Polskie”, 3 IX 1859, nr 36, s. 157.

58 Tamze, s. 158. Zob. ,Literatura” 1984, nr 6, s. 36-38.

59 Z. Mitkowski, Sylwety emigracyjne z doby minionej, Krakéw 1988, s. 145.

60 Por. Niedopuszczona do dziennika ,Niepodleglos¢” odpowied? jenerala Mierostawskiego na napas¢ wy-
mierzona przeciw niemu, w Numerach 99 i 100 tejie , Niepodleglosci”, przez p. Zygmunta Miltkowskie-
go, Paryz 1869, s. 6.



Idea niepodlieglosciowa w twérczosci i dziatalnosci Zygmunta Mitkowskiego 15

Aleksandra i Wiodzimierza Dzieduszyckich®l. Pod przybranym nazwiskiem
poddanego tureckiego Fortunata Melko zamieszkal niebawem w miejscowosci
Mihaileni, polozonej na Multanach: pograniczu Motdawii i Bukowiny. Odnowit
kontakty zawiagzane podczas swojego pierwszego pobytu w Motdawii w latach
1851-1853, za§ w maju 1860 r. otrzymal obywatelstwo rumunskie (de facto
jeszcze motdawsko-woloskie). W trakcie pobytu korzystal ze wsparcia rodziny
zamoznych bojaréw Sturdzéw, konkurujacych o witadz¢ z hospodarem Motda-
wii i Woloszczyzny ksigciem Aleksandrem lorga Cuza, jak réwniez z pomocy
Polakéw zamieszkatych w Moldawii®2. Ponadto porozumiewal si¢ z motda-
wskimi oraz austriackimi urzednikami celnymi (Polakami z pochodzenia) i za-
pewne dzigki temu staral si¢ przemyca¢ wydawnictwa demokratyczne do Gali-
cji i na Podole3. Odbyt podréz po Galicji, aby osobiscie przekonywaé pol-
skich wtadcicieli ziemskich tam zamieszkalych do idei powstania. Jednakze nie
tylko zapoczatkowane juz reformy w monarchii Habsburgéw, lecz réwniez ra-
dykalizm spofeczny Mitkowskiego, a zwlaszcza kierowane pod adresem szlach-
ty oskarzenia o zfe traktowanie chlopéw, wzbudzity nieufno$¢ polskich ziemian
do koncepcji powstaficzych. Traktowali oni Mitkowskiego jako bliskiego
wspotpracownika Mierostawskiego, czyli rewolucjoniste dazacego do wywota-
nia przewrotu spolecznego. W tym czasie na terenie Galicji wyrastala demo-
kratom silna polityczna konkurencja w postaci Hotelu Lambert. Przedstawiciele
tej organizacji starali si¢ urabia¢ opini¢ polskiej szlachty w Galicji, zwalczajac
wszelka konspiracje i nazywajac ja ,organizacja ztudzed”04. Odpowiednia dro-
ga narodowych dziatann byly dla nich ,,dobre instytucje”, cierpliwos¢, chrzesci-
janska pokora, ,prawo pewnej moralnej dynamiki” i kierunek ,,mozolnej re-
konstrukcji”. ,,Prézno sia¢ — zapisano w ,,Wiadomosciach Polskich” ~ w czasie
huraganu, prézno budowad kiedy ziemia si¢ trzgsie [...] na uwage zasluguje to,
ze w kazdym narodzie zjawiaja si¢ ludzie, co wierni zachowawczym zasadom,
uznaja jednak z rewolucji to, co one moga mie¢ w sobie stusznego; ludzie,
ktérzy warzac potrzeby czasu i miejsca, nie chca od razu, na przebdj wszy-
stkim i wszystkiemu realizowa¢ swego ideatu, ktérym koriczy¢ nie pilno, nie
szukaja awantur a dzialaja spokojnie, jawnie i nieprzerwanie, nigdy swej mysli
nie odbiegajac”65.

61 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. 11, s. 276-282, 294-295. Por. Z. Fras, Demokraci w Zyciu po-
litycznym Galicji w latach 1848-1873, Wroctaw 1997, s. 117-121.

62 Zob. M. Willaume, Polacy w Rumunii, Lublin 1981, s. 38-39.

63 Biblioteka Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BC.], rkps 5694, Orient 1863-1864, Ks. W.
Czartoryski do Rzadu Narodowego, Paryz 24 X 1863, k. 65.

64 Krytykowali konspiracje i spiski propagujac ,dogmat akcji legalnej” oraz potrzebe ,rozmierzania przy-
szlosci na diugie okresy”. Za: M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1lI, Warszawa 1950, s. 643. We-
dlug Marcina Kréla, gtéwnym celem Juliana Klaczki i Waleriana Kalinki — faktycznych twércéw ideo-
logii organu prasowego Hotelu Lambert ,,Wiadomosci Polskich” — byto ,utwierdzanie §wiadomosci naro-
dowej i ksztaftowanie $wiadomosci politycznej spoleczenstwa”, jako ,.$rodka” do odzyskania niepodle-
glosci. Zob. M. Krél, Konserwatysci a niepodiegtosé. Studia nad polskq myslq konserwatywnq XIX wie-
ku, Warszawa 1985, s. 134,

65 O konspiracjach i dziataniu jawnem, ,Wiadomosci Polskie”, 22 X 1859, nr 43, s. 184.
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Tymczasem Mitkowski, wierny swojej idei niepodleglosciowej, zaczal akty-
wizowa¢ Polakéw do powstania za pomoca dziet literackich, chociaz w liscie
do Dobrzanskiego zaznaczyl: ,Jestem zast¢pca pisarza, ale nie pisarzem, i mu-
sz¢ dodaé, ze jestem zastgpca tymczasowym; bo robota moja czeka na mmnie 1 ja
na nig czekam”%. Odwotujac si¢ m.in. do pogladéw Juliusza Stowackiego,
przeciwstawial wszelkiemu umiarkowaniu i politycznej ,.bezstronno§ci” postawe
Lotwarta” i zazadal od pisarzy czynnego zaangazowania si¢ w sluzb¢ na rzecz
Polski®’. Uwazal, ze wlasnie literatura — na réwni z dziatalno$cig praktyczna —
powinna stymulowa¢ wprowadzanie politycznych 1 spofecznych zmian w spofe-
czefdstwie polskimos.

W latach 1860-1861 ukazaly si¢ trzy powiesci autorstwa T.T. Jeza: ,,Asan”,
,Historia o pra— pra— pra... wnuku i o pra- pra— pra dziadku” oraz ,Pierwsze
Boze Przykazanie”, ktére mozna potraktowaé jako przedpowstaniowe manife-
sty. Najwazniejszy z nich ,,Asan”, nazywany ,,Konradem Wallenrodem 1863 ro-
ku”, byl literackim odzwierciedleniem dwdch artykuléw zamieszczonych przez
Mitkowskiego w ,,Przegladzie Rzeczy Polskich” w sierpniu 1859 r.% W po-
wiedci tej, osnutej na tle dziejéw Sredniowiecznej Bulgarii, Mitkowski skoncentro-
wal si¢ rowniez na sprawach biezacych i domagat si¢ od demokratéw spetnienia
obietnic uwlaszczeniowych wobec chlopéw 1 zasugerowal, aby poprzez ,fakty do-
konane” zmusi¢ ,.stronnictwo ugody” do wsparcia powstania’0. Skrytykowat
,2umiarkowanych patriotéw” idacych na kompromisy z wladza zaborcza, za$ zain-
teresowanie sprawa polska deklarowane przez rzad rosyjski uznal za przejaw je-
dynie ,politowania” i ,jalmuzny wspoélczucia, tej sympatii nieprzyjacielskiej, co to
daje si¢ dlatego, aby pokonanym przypomnie¢ peta”’l. Z tego wzgledu jedynym
sposobem wyjscia z patologicznej sytuacji w jakiej znalazla si¢ Polska bylo po-
wstanie. ,,Nie wymodlimy ojczyzny u Boga, siedzac z zalozonymi r¢koma — prze-
konywat Mitkowski ~ nie wyprosimy jej u zaborcy, nie doczekamy sig, aby kto§
wywalczyt ja i wspaniatomyS$lnie nam podarowal”?2. Postulowal, aby w polskie
dziatania spiskowe wprowadzi¢ element brutalnodci, zas ,stabos¢, migkko$¢ i po-
kor¢” wobec wrogéw uznawal za ,.$miertelny grzech”, a nawet za przeszko-
de w realizowaniu ,ideatu sprawiedliwo$ci”?3. Stat réwniez na stanowisku, ze

66 Zob. P. Chmielowski, T.T. Jez [w:] Ognisko. Ksiqika zbiorowa wydana dla uczczenia 25 letniej pracy
T.T. JeZa, Warszawa 1882, s. 38; Burzliwe dzieje T.T. JeZa, Z pamietnika, pism i listéw wybrat i oprac.
S. Strumph Wojtkiewicz, Warszawa 1961, s. 185. ,, Autorstwo bralem w znaczeniu emisarki, ze tak po-
wiem, przygotowawczej, t¢ za§ ostatnia bralem w znaczeniu powinnosci stuzbowej, sztandarowej’ —
wspominat pézniej. Za: T.T. Jez [Z. Mitkowskil, Od kolebki..., t. 1I, s. 188.

67 J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem a pozytywizmem, Krakéw
1971, s. 166 n.; Sqdy wspotczesnych o rtworczosci Stowackiego (1826-1862), oprac. B. Zakrzewski,
K. Pecold i A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963, s. 398.

68 M. Malecki, , Historia o pra— pra— pra... wnuku” T.T. JeZa jako dokument literackiego sporu [w:] Pra-
ce o literaturze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, Wroctaw 1966, s. 135-144; J. Maciejewski,
dz. cyt., s. 156. Por. A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku, War-
szawa 1997, s. 276-277.

69 M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990, s. 257.

70 Z. Szweykowski, dz. cyt., s. 143-145.

71 T.T. Jez [Z. Mitkowski}, Asan. Ustep z dziejow Stowian batkariskich, Lwéw 1869, s. 53-55, 85.

72 Tamze, s. 14.

73 Tamze, s. 96.
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ugoda Polakéw z caratem bedzie mozliwa dopiero ,,po wybiciu si¢ [Polakéw]
na niepodlegtos¢, po postawieniu si¢ wzgledem [...] wrogéw w normalnym
cztowieka na ziemi potozeniu”74,

W tym czasie réwniez polscy konserwatysci kwestionowali rosyjskie liberal-
ne reformy. ,Illekro¢ mowa — zapisano w ,,Wiadomosciach Polskich” — o mo-
zebnem porozumieniu mig¢dzy Polska a Moskwa, o skutecznym rozejmie w ich
wiekowej walce, i o zgodzie opartej na jakiej$ podstawie rodowego braterstwa
i migdzynarodowej sprawiedliwosdci: nie taimy, ze czesto z uSmiechem, cze-
$ciej jeszcze z odraza, a zawsze z nieufnoscia przyjmujemy podobne wywo-
dy’5, ktére ptonnem nam si¢ wydaja marzeniem, jesli szatariskim nie sa pod-
stepem. Jak w pracowni alchemisty, mozemy tu tylko zatlowa¢ mozotu lozone-
go na odkrycie filozoficznego kamienia, jesli nie przychodzi nam zgota podej-
rzewad, czy pod pozorem nieSmiertelnego eliksiru, nie gotuja tu czasem $mier-
telnej trucizny. I niechaj nikt nie mysli, ze nami w tej mierze powoduje gora-
czkowe, acz zreszta tak naturalne uczucie, pomne tylko na doznane katusze
i na krew niewinng i strumieniami przelana; powoduje jedynie, niestety, zimna
rozwaga, trzezwe ocenienie nieprzepartych realnosci zycia. Nie wierzymy w polu-
bowne zakornczenie tragicznego sporu, i nie wierzymy wlasciwie dlatego, ze
przeszkody nie w nas leza, ale w naszym przeciwniku”76. Konserwatysci
skionni byli poprze¢ nie dzialania spiskowe, lecz legalne zaréwno w Galicji,
jak i w zaborze rosyjskim, kierujac sie¢ cierpliwoscia i odwaga’’. Mitkowski
natomiast proponowal prowadzenie wzmozonych dziatari spiskowych traktowa-
nych jako pierwszy krok prowadzacy do powstania, a p6Zniej do niepodleglo-
§ci. Dzialalno$¢ konspiracyjng laczyl oczywiscie z potrzeba jawnego przyznania
si¢ do polskosci, aby udowodni¢ innym, iz Polacy byli §wiadomi wlasnej toz-
samosci narodowej’8. Nie watpit w waleczno$é Polakéw, chociaz nie omiesz-
kal ostro skrytykowaé wszelkiego tchérzostwa i ograniczania si¢ do wiasnych
partykularnych intereséw. ,,Onego czasu — tlumaczyl obrazowo — kiedy sam
bylem wojujacym, z jakaz ciekawoscia przypatrywalem si¢ ludziom, co
stchérzyli... Z pewno$cia wiesniacy nasi nie przypatruja si¢ tak tafdcujacemu

74 Tamze, 99. Por. M. Zdziechowski, Zygmunt Mitkowski (T.T. Jez) a idea stowiariska w Polsce, Peters-
burg 1915, s. 19.

75 Chodzito w tym przypadku o wypowiedZ ksigcia Dolgorukowa zamieszczona w drugim numerze ,Budo-
cznosti”.

76 Moskiewski liberalizm wobec Polski, ,,Wiadomosci Polskie”, 29 XII 1860, nr 48, s. 204.

77 Zob. J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 522.

78 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Historia o pra-pra-pra.. wnuku i o pra-pra-pra... dziadku. Powies¢ w dwéch
czeSciach, cz. I. Pra-pra-pra.. wnuk [w:] Dzietla T.T. JeZa w pierwszym zbiorowym wydaniu, t. 111,
Lwéw 1876, s. 174. Zob. M. Malecki, dz. cyt., s. 140-141; W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego
Kraszewskiego w latach 1859-1872, Wroctaw 1957, s. 31-47. [...] — serce szepcze: jeste§ Polakiem —
pisal Mitkowski — Nie zapieraj si¢ tego, wobec wroga zwlaszcza... Zaparcie si¢ bowiem jest przyzna-
niem wrogowi stusznosci, sankcjonowaniem bezprawia {...] Rozum za$ powiada: — Trudne sa okoliczno-
§ci... Przycupnij na czas jaki$, az si¢ doczekasz... Tymczasem co innego glo§ ustami, co innego kryj
w sercu... Wszystko to dobrze, a zwlaszcza dogodnie, tylko czlowieka natura jest taka, ze gdy sie przy-
zwyczai dlugo i czgsto klamstwo powtarzaé, to sama w nie w koricu uwierzy. Z takich zaprzaicéw, do
okolicznosci sie stosujacych, nigdy nie ma pociechy. W momentach cigzkich zapieraja si¢, gdy za$ sto-
sowna przyjdzie chwila — tchorza”. Za: T.T. Jez [Z. Mitkowski], Pierwsze Boze przykazanie. Z wojen i po-
wstani polskich XIX wieku [w:] Wybor dziet T.T. JeZa, t. XI, Warszawa 1930, s. 20.
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niedZwiedziowi, ktérego Cygan na taficuchu po wsiach oprowadza, ani ustrojo-
nej w czerwony frak malpie, kt6ra im pozytywkarze pokazuja [...]”7°. Zdawat
sobie sprawe z tego, ze idea powstaricza, a takze hasta solidarnosci szlachec-
ko-chiopskiej (proponowat tworzenie ,,spétek rolniczych80), nie byly popularne
wsréd polskich arystokratéw i wilascicieli ziemskich, ktérzy ciagle pamig-
tali o wydarzeniach tzw. rabacji galicyjskiej z 1846 r. Ale dystansowanie si¢
od wspdlnej walki lub przewidywanie a priori jej tragicznego finalu Mitkowski
uznawal za przejaw glupoty®!, a nawet za odmowe wspétudzialu w prébie wy-
korzenienia zaklamania w Zycia publicznego oraz w dzialaniach majacych na
celu ,,poprawe polityczno-spotecznego porzadku™82. Realizacja tego planu miata
zaleze¢ m.in. od tego, w jaki sposéb Polacy skorzystaja z do$§wiadczen ludzi
zaangazowanych w Powstanie Listopadowe oraz z potencjalu najmiodszych,
tych, ktérzy nie ulegli demoralizujacym wptywom rosyjskich rzadéw®3. Mitko-
wski pragnat tego, aby polska miodziez uwzgledniala doSwiadczenia minionych
pokoleri, a nawet schodzita w glab narodowej §wiadomosci i w nowej rzeczy-
wisto$ci — daleka od niewiary i zwatpienia — kontynuowala walke o wolno$¢
Polski4. Wydaje sie, iz w jego odczuciu dzialania konspiracyjne mialy by¢
cze$ciowym powieleniem polskich zrywéw z minionych lat (od powstania ko-
$ciuszkowskiego do wojny krymskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem przykia-
du i legendy Powstania Listopadowego) i przedsigwzigciem uwzgledniajacym
nowe okolicznosci spoteczno-polityczne. W swoich rozwazaniach na temat
przysztej walki wykraczal poza paradygmat niewoli, mySlac giéwnie o potrze-
bie nawigzania do tradycji I Rzeczypospolitej, po to aby naprawi¢ wszystkie
popetnione wtedy biedy, takze te wobec ludno$ci ukrainskiej. Podtrzymat teze
0 sojuszu polsko-ukrairiskim, stwierdzajac: ,,Polska bez Rusi a Ru$ bez Polski
sa stabe i niedolezne. One muszg stanowié jedno cale, silne i organicznie har-
monijne”®5. Inaczej zaczgli kalkulowaé przedstawiciele Hotelu Lambert, kon-
centrujacy si¢ na kwestii upominania si¢ o respektowanie przez Europe zalo-
zeri Kongresu Wiederiskiego, jako podstawy do przyszlej walki o ,,prawo ide-
alne”, a wigc o niepodlegtos¢ Polskise.

Dalszy rozwdj wydarzei (w Warszawie dochodzilo juz do manifestacji patrio-
tycznych37) Mitkowski obserwowal ze swego moldawskiego ustronia. Czytal pra-
ce z zakresu wojskowosci i studiowal dzieje legionu polskiego, ktéry w 1796 r.

79 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Pierwsze..., s. S51.

80 Tenze, Historia..., cz. 1 [w:] Dzieta T.T. Jeza..., t. 111, s. 346-347.

81 Tenze, Pierwsze..., s. 83.

82 Tenze, Historia..., cz. 1l Pra-pra-pra... dziadek {w:] Dzieta T.T. Jeza..., t. IV, Lwéw 1877, s. 350.

83 J. Bachérz, Realizm bez ,chmurnej jazdy”. Studia o powiesciach Jozefa Korzeniowskiego, Warszawa
1979, s. 202.

84 T.T. Jez [Z. Mitkowski), Historia..., cz. 1 [w:] Dzieta T.T. Jeza..., t. III, s. 8 n.

85 T.T. J. [Z. Mitkowski], Bohdan Chmielnicki (rec. pracy M. Kostomarowa), ,Dziennik Literacki”, 1 II
1861, nr 10, s. 74.

86 Rok 1860 (V), ,Wiadomosci Polskie”, 2 II 1861, nr 4, s. 15-16.

87 Po latach Milkowski uznat je za ,,preludium do walki oreznej, oczekiwanej, pozadanej z wiarg nie w zwy-
cigstwo, ale w potrzebe i doniosto$é ofiary dla Ojczyzny — ofiary, zapewniajacej zwycigstwo w przy-
szlosci, przysposabiajacej Polsce obroficéw w milionach ludu”. Za: T.T. Jez [Z. Mitkowski], Za gwiazdq
przewodniq. Powies¢ na tle powstania styczniowego, t. 2, Lwéw 1905, s. 388.
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staral si¢ stworzy¢ w Moldawii Ksawery Dabrowski przy okazji dzialan Jaku-
ba Deniski®8. Sporadycznie Mitkowski staral si¢ wiaczaé w akcje patriotyczne
podejmowane przez swoich znajomych. Kornelowi Ujejskiemu, ktéry chciat
poprowadzi¢ miodziez polska z Galicji przez Jassy do oddzialéw Garibaldiego
lub Mehmeda Sadyka-Paszy (Michata Czaykowskiego), wystawil list polecajacy
do zamieszkalego w Stambule Henryka Gropplera. Wyprawa ta nie doszla jed-
nak do skutku, bowiem wybrany przez Bielawskiego na jej przewodnika Wia-
dystaw Hariski zlozyl donos do policji austriackiej, ktéra uniemozliwila Ujej-
skiemu dalsze dziatania®.

Tymczasem 14 listopada 1860 r. w Casercie we Wloszech utworzono spe-
cjalny Komitet — poparty przez Garibaldiego — majacy za zadanie sformowanie
polskiego legionu we Wioszech. Giéwnym inspiratorem powstania Komitetu
byi Mierostawski, bezskutecznie starajacy sic wczeéniej 0 poparcie wladz wio-
dzialand zlecit Marianowi Lang1ew1czow1. Ten z kolei nawigzal kontakty z pol-
skimi dziataczami politycznymi rozproszonymi po Europie. Napisal takze, dato-
wany na 28 listopada 1860 r., list do Milkowskiego, sugerujac mu powolanie
w Stambule nowego komitetu ziozonego z Polakéw przebywajacych w Turcji
oraz w Moldawii, chetnych do wzigcia udziatu w przyszlej walce®0. Wskazat
przy tym na kluczowa role¢ Mierostawskiego w podejmowaniu dalszych decyzji
dotyczacych tego rodzaju prac. Jednak Milkowski zamierzal dzialad¢ bardziej
niezaleznie (w roku 1862 byl juz ski6cony z Mierostawskim), polegajac m.in.
na swojej wieloletniej przyjazni z zamieszkalym w Turcji urzednikiem telegra-
ficznym Franciszkiem Sokulskim®!. Prébowat réwniez wysondowaé nastawienie
do idei powstania Polakéw zamieszkatlych na Ziemiach Zabranych. W grudniu
1860 r. w Husiatynie nad Zbruczem Milkowski spotkal si¢ ze swoim bratem
Szczgsnym, ktéry poinformowal go o stabym rozwoju agitacji powstanczej na
tych terenach z powodu dzialafi rosyjskiej policji i niechgtnego stanowiska pol-
skich ziemian. Brat poinformowal go takze o negatywnej reklamie, jakiej przy-
sparzal mu - za posrednictwem swoich agentéw — Mierostawski®2. Niestety,
Mitkowski nie dysponowat ani odpowiednimi Srodkami ani mozliwo$ciami
wplywu na postawy polskiej szlachty i zapobiezenia knowaniom Mierosta-
wskiego. Ponadto czul, ze przebywajac na Moldawii nie moze zaangazowad
si¢ w dziatania patriotyczne w Galicji, czy w Warszawie. W liscie do redakcji

838 Tenze, Od kolebki..., t. 11, s. 341, 343.

89 Zob. Z. Sudolski, Jeremi. Opowies¢ btograﬁczna o Kornelu Ujejskim, Warszawa 1986, s. 153-155; List
K. Ujejskiego do H. Gropplera, Jassy 19 X 1860 [w:] Zyje mitoscig. Korespondencja Kornela Ujejskie-
go 1844-1897, zebral, oprac. i wstgpem opatrzyl Z. Sudolski, wspélpraca O. Krystowski, Warszawa
2003, s. 86.

90 H. Rzadkowska, Marian Langiewicz, Warszawa 1967, s. 42-44; M. Langiewicz, Pisma, oprac. H. Rzad-
kowska, Krakéw 1971, s. 55-59; S. Kieniewicz, Powstanie..., s. 82; M. Zychowski, dz. cyt., s. 487-488.

91 Zob. F. Sokulski, W kraju i nad Bosforem (1830-1881). Fragmenty Zycia i listy, do druku przygotowat,
wstepem i przypisami zaopatrzy! M. Tyrowicz, Wroctaw 1951, s. 84 n.

92 Zob. T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. 11, s. 316-319. W tym czasie inne problemy zaprzataly
uwage Polakéw na kresach wschodnich. Przykiadowo, latem 1860 r. Polacy zamieszkali w okolicach
Balty na Podolu musieli zmagaé si¢ z plaga szarafczy. Zob. ,Wiadomosci Polskie”, 14 VII 1860, nr
24, s. 110.
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»~Dziennika Literackiego” napisal m.in.: ,,Wy tam teraz stoicie wszyscy prawie
na arenie politycznej, i bierzecie bezposredni udzial w polityczno-spoteczno-
umyslowym ruchu, jaki u was drga i zyje. Do mnie ten ruch, jako dalekie
echo dochodzi. Gdy mysle nad obecnoscia, to zdaje mi sig¢, jakbym byl wykle-
tym, wydziedziczonym. Przykro mi. Tym si¢ tylko pocieszam, ze wiar¢ i moc-
ne mam przekonanie®3, ze kiedy slowa w czyny zaczng si¢ przemieniaé, ze
kiedy dZwiek gloséw i piér szelest zastapionym zostanie przez szczgk oreza,
to wéwczas i na mnie przyjdzie kolej [...]"%*. Zaczal mysle¢ nad sposobami
zdobycia pienigdzy na dzialania biezace, czyli de facto na organizacje oddziatu
powstaficzego. W liscie z 24 kwietnia 1861 r. wyslanym najprawdopodobniej
do przedstawicieli konspiracji kijowskiej (dziafali tam m.in. jego szwagier Izy-
dor Kopemicki oraz Stefan Bobrowski) napisal: ,,Na Multanach Legionéw nie
ma. Organizacja ich jednakze jest mozliwa. Zalezy ona giéwnie od spodziewa-
nej pomigdzy Austria a Wlochami wojny i od koniecznego jej nastepstwa: po-
wstania na Wegrzech. Niepodobna przewidzieé przysziosci; to wszakze jest
pewnym, ze pr¢dzej pdéZniej przyjdzie nam wystapi¢ or¢znie. Do takiego wy-
stgpienia Multany sg dogodnym wychodnim punktem. Ale potrzeba si¢ zawcza-
su przygotowac, potrzeba wygodnie i bezpiecznie urzadzi¢ komunikacje i stosunki
i przysposobi¢ S§rodki — czego niepodobna uczyni¢ bez pienigdzy. Domagam
si¢ wigc pienigdzy; tym usilniej, Ze nam Polakom dzieciom zamoznej ojczyzny
w takich chwilach, jak obecny czas wstyd by¢ na lasce cudzoziemcéw, wstyd
ogladaé si¢ na watpliwe czgsto wsparcie obcej szczodrobliwosci [...]795.
Zadanych funduszy wéwczas nie otrzymat, ale byé moze swoim apelem przy-
czynil si¢ do tego, ze Polacy zamieszkali na Podolu wkrétce zaczeli zbierad
sktadki na legiony, ktére w ich odczuciu mialy by¢ tworzone w Motdawii%.
Mitkowski staral si¢ jednak studzi¢ przedwczesny entuzjazm i dementowal in-
formacje w sprawie organizacji legionéw, za$§ Polakéw, ktérzy przyjezdzali na
Motdawig, kierowat do Wtoch?’. Sam oczekiwat na bardziej pomysla koniun-
ktur¢ i musial roéwnoczesnie uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, jak chocby
zainteresowanie policji austriackiej jego dzialalnoscia w Moldawii. Podjat jed-
nak wspélprace z przybylymi z Genui na Moldawi¢ absolwentami polskiej
szkoty wojskowej (Szkoly Podchorazych), na czele ktérej od jesieni 1861 r. do

93 Historyk idei Andrzej Walicki napisal: ,Etos powstariczy [..] to etos grupy przywédczej, ktéra chce
stworzyé fakty dokonane, narzucié swoje przywédztwo. Wszyscy rewolucjonisci wiedza, ze olbrzymia
wigkszo$¢ nie jest rewolucyjna... Aby zrobié powstanie czy rewolucje, trzeba mie¢ niestychanie mocne
przekonania”. Za: A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq widziane 7 boku, Krakéw 2000, s. 314.

94 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, rkps 6517 (Mikrofilm Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie nr 24911), Korespondencja Jana Dobrzanskiego 1843-1863, Z. Mitkowski do reda-
keji ,,Dziennika Literackiego”, 2 IV 1861, k. 101.

95 Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Eopaciriskiego w Lublinie, rkps 1752, Kopie odezw i do-
kumentéw odnoszacych si¢ do polskiego ruchu wolnosciowego 1860-1863 r., Z. Mitkowski do NN, Mi-
haileni 24 IV 1861, k. 9. Zob. Z. Mitkowski, Ludwik Mierostawski oszkicowany, Paryz 1869, s. 20; ten-
ze, W Galicji i na Wschodzie, Poznaii 1880, s. 3.

96 Rok 1863 na Polesiu Kijowskim. Pamietnik Jézefa Sobkiewicza, oprac. K. Gebura, D. Kacnelson, Siedl-
ce 2000, s. 10-11, 32, 40, 55, 64-65.

97 Z. Mitkowski, Ludwik..., s. 13. Zob. W. Jablonowski, Pamietniki z lat 1851-1893 (Wybér), z rekopisu
dokonal wyboru, wstepem i przypisami opatrzyt J. Fijalek, Wroctaw 1967, s. 65, 79-81.
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marca 1862 r. stal Mierostawski. Absolwenci byli mlodzi, niecierpliwi i gotowi
do natychmiastowego udzialu w walce. Obrazili si¢ nawet na Mitkowskiego,
kiedy ten powstrzymywal ich przez nierozwaznymi dzialaniami oraz wzywat
do postuszeristwa®. Nie byto to tatwe, gdyz w Mihaileni od kwietnia 1862 r.
w charakterze ,kuzynki” Milkowskiego mieszkata Henryka Pustowojtéwna,
wslawiona udzialem w manifestacjach patriotycznych w Garbowie i Lublinie,
ktéra podsycata radykalizm miodziezy. Mitkowski kilkakrotnie — wbrew jej ar-
gumentom — musial tlumaczy¢ miodym, iz nie nadszed! jeszcze odpowiedni
czas na walke powstariczg, ale postuch uzyskat dopiero wéwczas, kiedy otrzy-
mat oficjalna nominacj¢ na agenta KCN na Ukraing i Motdawig%.

Nie powstrzymat jednak masowego naptywu Polakéw z Podola i Galicji na
Multany, co spowodowalo, ze wkroétce liczba oséb przebywajacych tam siggne-
ta tysiacal®. Sprawa ta zainteresowata nie tylko wiadze rumufiskie, austriacki
i rosyjski wywiad, lecz takze dyplomatéw Hotelu Lambert. Na Motdawi¢ przy-
byl nawet gen. Feliks Breanski, ktéry listownie porozumial si¢ z Mitkowskim
we wrzeSniu 1862 r. Obydwaj doszli do wniosku, iz na rozpoczecie walki po-
wstanczej bylo za wczesnie, za§ Milkowski sugerowat, aby polskich ochotni-
k6w ulokowaé w armii rumuriskiejlol,

By! to pomyst nierealny, nie uwzgledniajacy nastawienia rzadu ksigcia Cu-
zy do Polakéw, jak i uzaleznienia rzadu rumuriskiego od polityki rosyjskiejl02.
Ostatecznie pod naciskiem wiladz Francji, ktére takze wplywaly na polityke
Rumunii i dzigki posrednictwu dyplomacji Hotelu Lambert, polscy ochotnicy
zostali rozlokowani w specjalnych ,,pétwojskowych” obozach!93,

Bardzo istotne dla Mitkowskiego bylo w dalszym ciagu odpowiednie uregu-
lowanie stosunkéw polsko-ukrainiskich. Tzw. kwesti¢ ukraifiska postrzegat jako
»spraw¢ domowa polska, familijng”1%4 oraz twierdzil, ze ,idea ruska” byla
przede wszystkim idea spoleczna, a ,,pod pokostem ruskiej narodowosci” kryt sig
»hajgrubszy komunizm™105, Uwazat, ze dopiero po sukcesie powstania mozliwe
bedzie wlasciwe unormowanie stosunkéw polsko-ukraifiskich na gruncie zasad
politycznej sprawiedliwoscil®. Wzywajac Ukrainicéw do wspélnej z Polakami

98 Zob. Z. Mineyko, Z Tajgi pod Akropol. Wspomnienia z lat 1848-1866, oprac. E. Koztowski i K. Ol-
szariski, przedmowa i przypisy E. Kozlowski, Warszawa 1971, s. 223-225, 230-233.

99 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. 11, s. 378-379.

100 Zob. K. Dopierata, Emigracja polska w Turcji w XIX i XX wieku, Lublin 1988, s. 232.

101 BC., rkps 7238, 1862. L. C. Correspondance A v K, Z. Mitkowski do F. Breariskiego, Mihaileni 21 IX
1862, k. 169-170; Tamze, F. Breariski do ks. W. Czartoryskiego, 8 X 1862, k. 173-174.

102 Wiadze rosyjskie w tym czasie wiedzialy m.in. o kontaktach utrzymywanych przez Mifkowskiego z Po-
lakami w Galicji i na tzw. Ziemiach Zabranych. Zob. Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856-
1862 r., kol. red. E. Halicz i in., t. 1, Kijéw 1963, s. 295-296.

103 Zob. T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. 11, s. 358-364, 371-372; J. Wszotek, Polityka wioska Ho-
telu Lambert, ,Kwartalnik Historyczny” 1975, z. 2, s. 294; J. Demel, Aleksander Jan Cuza, ksigie Ru-
munii, Wroctaw 1977, s. 139 n.; J. Skowronek, Kraje batkariskie a powstanie styczniowe [w:} Powstanie
Styczniowe 1863-1864..., s. 616.

104 T.T. J. [Z. Mitkowskil, Dwa listy w sprawie ruskiej pod rosyjskim wiadaniem, ,Dziennik Polski”, 20 IV
1862, nr 92, s. 3.

105 Zob. E. Kostotowski, Studia nad kwestiq wiosciariskq w latach 1846-1864 ze szczegdlnym uwzglednie-
niem literatury politycznej, Lwow 1938, s. 103.

106 T.T. J. [Z. Mitkowski], Dwa listy..., ,,Dziennik Polski”, 26 IV 1862, nr 96, s. 2.



22

Dariusz Matyszek

ZYGMUNT MILKOWSKI.

i
§
:
{



Idea niepodleglosciowa w twérczosci i dziatalnosci Zygmunta Mitkowskiego 23




24 Dariusz Matyszek

walki z Rosja, zapewnial ich o ,szczerosci” polskich intencjil®?. W powiesci
pt. ,.Starodubowska sprawa” wskazywal nawet na polsko-ukraifskie wigzy
,krwi”, a takze na ,potrzeby wspélne i jednakie” obydwu narod6w198, Doma-
gat si¢ odtworzenia wielonarodowej Rzeczpospolitej w granicach sprzed pier-
wszego rozbioru, powolujac si¢ przy tym na fakt umacniania si¢ juz od diuz-
szego czasu ,,idei narodowo$ciowej” w Europie. W zgodzie ze swoimi wczes-
niejszymi pogladami rozwdj tej idei odnosil do zasad wiary chrzescijanskiej,
twierdzac, ze ,narodzila si¢ [ona] w ciszy podziemnej, w biedzie, jak Stowo
w stajence”, za$ dla ,narodéw - niewolnikéw otworzyla ere nowg”1%. W ten
sposéb, taczac w duchu romantycznym kwestie narodowe z religia chrzescijan-
ska, starat si¢ udowodnic, ze sprawa niepodlegtosci Polski nie pozostawala we-
wnetrzna kwestia polska, lecz byla wspdlna dla wielu zniewolonych narodéw
europejskich.

W grudniu 1862 r. Mitkowski udat si¢, na zaproszenie Stefana Bobrowskiego,
do Warszawy, aby wzia¢ udzial w naradach z czionkami KCN (m.in. z God-
lewskim i Bronistawem Szwarce), ktérzy zaproponowali mu woéwczas objecie
stanowiska naczelnika sily zbrojnej na Ukrainie. Jako syn ziemi ukrairiskiej,
rozeznany we wzajemnych polsko-ukraifiskich kontaktach, a takze jako doswiad-
czony Zotnierz, polityk i pisarz, Milkowski wydawat si¢ by¢ dobrym kandyda-
tem na to stanowisko. On jednak nie czul si¢ kompetentny do zrealizowania
tej misji, bedac swiadomy zaréwno stabo$ci swoich kontaktéw, a takze stanu
przygotowan powstanczych na Ukrainie. Zgodzil si¢ jedynie zastgpowaé na
wyznaczonym stanowisku gen. Edmunda Rézyckiego. Ponadto zaproponowat
czlonkom KCN przelozenie daty wybuchu powstania ze stycznia na maj 1863 r.
i uwazal, iz nie nalezy przeszkadza¢ margrabiemu Aleksandrowi Wielopolskie-
mu w przeprowadzeniu ,branki” do armii rosyjskiej. Wzywal jednak do gro-
madzenia amunicji, ,,wykradania” rekrutéw z wojskowych komend i zatrzymy-
wania ich w ukryciu na terenie Krélestwa, w Galicji i na Multanach (byla to
— zaproponowana juz wczeniej przez Agatona Gillera — tzw. dyslokacja). Za
korzystne uznawal wywolanie ,,powstania ulicznego w Warszawie”, ktére -
wiazac sily rosyjskie choéby na kilka dni — daloby czas na organizowanie od-
dziatéw zbrojnych na prowincji. Skrytykowat wreszcie umowe KCN z emigra-
cyjnymi rosyjskimi dziataczami rewolucyjnymi, w§réd ktdrych znalazt si¢ m.in.
Mihait Bakunin!10.

107 Tamze. Por. T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. 1I, s. 340.

108 T.T. Jez [Z. Mitkowski), Starodubowska sprawa, Lwéw 1875, s. 3. Znawca dziejéw stosunkéw literac-
kich polsko-ukraifiskich Stefan Kozak zanotowat w odniesieniu do tej powiesci: ,.[...] wyszydzat Mitko-
wski carski ciemnogréd z jego powszechna korupcja administracji, jej demoralizacja i okruciefistwem,
gromit kolonizacyjna polityke caratu z calym jej aparatem donosicieli i >cywilizatorow<, oSmieszal poli-
tyczna $lepote ukrainskich warstw uprzywilejowanych, ich degeneracje, dwulicowo$¢ i egoizm”™. Za: S. Ko-
zak, Ukraina w twdrczosci Teodora Tomasza JeZa, ,,Slavia Orientalis” 1969, t. 18, s. 410.

109 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Sprawa ruska w Galicji, Lwéw 1883, s. 160. Powie$¢ ta ukazywatla si¢ w od-
cinkach we lwowskim ,Dzienniku Polskim” (1861 nr 18-76 — 1862 nr 1-61).

110 Z. Mitkowski, W Galigji..., s. 7-8; S. Kieniewicz, Powstanie..., s. 332; J. K. Janowski, Pamietniki o po-
wstaniu styczniowym, t. 1 (styczefi-maj 1863), Lwéw 1923, s. 21; W. Djakow, L. Miller, Ruch rewolu-
cyfny w armii rosyjskiej a Powstanie Styczniowe, Wroclaw 1967, s. 227.
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Po opuszczeniu Warszawy Milkowski rozpoczal przygotowania do przyszlej
walki, planujac zbrojne wkroczenie na Ukraing z dwdch stron: z Galicji i Motda-
wiilll, W Galadu i w Jassach poszukiwal broni dla przysztego oddzialu po-
wstariczego; rozpoczal ponadto starania o zorganizowanie przerzutu amunicji ze
Stambutu na Motdawi¢!12. Przebywajacej w Motdawii miodziezy polskiej odra-
dzil z kolei awanturniczy pomyst ataku na Kamieniec Podolski, polegajacy na
zajeciu tamtejszej cytadeli i ustanowieniu w miescie polskich wladz. Uznawat
to za niepotrzebne narazanie zycia i dzialanie mogace skompromitowad przy-
sztych powstancéw, a przy tym nie wierzyl w poparcie mieszkaricéw Podola
dla tej akejill3.

Ostatnig oficjalna wypowiedzia publicystyczng Mitkowskiego lansujaca idee po-
wstania byl artykul pt. ,,Wspomnienia z wojny wegierskiej w latach 1848 i 1849”
zamieszony w ,.Przegladzie Rzeczy Polskich” w dniu 17 stycznia 1863 r.1l4
Przyszle powstanie Milkowski potraktowal tam w kategoriach polskiej ,,impro-
wizacji”, wynikajacej z przewagi dotychczasowych ,przygotowan moralnych”
nad ,materialnymi”. Odwolujac si¢ do przykladu wegierskiej Wiosny Ludéw
stwierdzil jednak, ze ,kiedy sily s3, to wydobycie z nich armii nie jest bynaj-
mniej niemozliwoscig”. Tak tlumaczyl swoje stanowisko: ,,Wiadomo jest, jaki
procent ludzi i dochodéw idzie nma wojsko, jak si¢ te procenta pobierajg i jak
zuzytkowuja. Wiadomo jest takze, ze aby mie¢ wojsko, potrzeba je przygoto-
wywaé dlugo i zawczasu, z wielkim wysitkiem skarbu, ktéry jest warunkiem
«sine qua non» posiadania armii. Ale nie wiadomo jak si¢ armie tworzg z nicze-
go, bez pienigdzy i napredce — jak one wyrastaja, niby z ziemi, i ida do boju,
i zwyciezaja. Jest to tajemnica rewolucji — tajemnica, ktéra pomimo, Ze sig
czgsto w naszych i w bliskich naszym czasom powtarzata, nie jest rozjasniona
i rozjas$niona by¢ nie moze. I to bardzo naturalne: nie mozna bowiem w pra-
widlowe formy uja¢ ofiarnego natchnienia i patriotycznego uczucia, ktére two-
rza skarb publiczny, kuja i leja bron, fabrykuja amunicj¢ i masy spokojnych
obywateli, rzemie§lnikéw, wyrobnikéw, handlarzy, rolnikéw, zwoluja do szere-
géw i czarodziejskim niby sposobem przerabiaja ich na zolnierzy. To tajemni-
ca, ten cud, niepojgty dla rutynistéw wojskowych, jest faktem, ktéremu zaprze-
czyé nie sposéb”lls,

111 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki..., t. 11, s. 418-419.

112 Zob. J. Wojtasik, Uzbrojenie a sztuka wojenna w powstaniu styczniowym (1863-1864) [w:] Miedzymorze.
Polska i kraje Europy Srodkowo-wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995, s. 59-68; F. Ramotowska, Tajemne paristwo polskie
w powstaniu styczniowym. Struktura organizacyjna, Warszawa 1999, s. 205.

113 Z. Mineyko, dz. cyt., s. 248-249.

114 Druga cze$¢ artykulu Mitkowskiego nie ukazata si¢, gdyz wydawanie ,,Przegladu Rzeczy Polskich” zo-
stalo zawieszone przez rzad francuski po wczesniejszych donosach dokonywanych przez rosyjskiego
agenta Juliana Balaszewicza (A. Potockiego).

115 Z. Mitkowski, Wspomnienia z wojny wegierskiej w latach 1848 i 1849, cz. 1, ,Przeglad Rzeczy Pol-
skich” z 17 I 1863, s. 2. Zob. 1. Csaplaros, T.T. Jez’s Novels and the Military Leader and Poet Miklds
Zrinyi, ,Annales Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nomi-
natae. Slavica” 1966, nr 6, s. 112-113.
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Ubolewal przy tej okazji z powodu lojalistycznych postaw Polakéw, ktérzy,
zamiast nieustannej walki o polska niepodleglos¢, poszli na czynna wsp6lprace
z wtadzami zaborczymi. Nikogo jednak nie zamierzal wykluczaé¢ z udzialu
w przyszlej walce. ,,Wspélbracia nasi w kraju — pisal — sg biernymi narzedzia-
mi systemu, albo raczej systeméw (méwiac o Rosji 1 Austrii), i jako tacy nie
moga bezwzglednie by¢ pociaganymi do odpowiedzialnosci za wyniki owych
systemow. Zle, ze si¢ dali uzy¢, ale raz na tej drodze, wina jest wing miecza
co rani, knuta co razi, — a cala odpowiedzialno§¢ za rany i razy spada na
kierujaca dlon, na twoércéw systemu”116. Po raz kolejny przypominat — chcac
zapewne odsunaé podejrzenia, ze powstanie bedzie mialo charakter radykalnej
rewolucji spotecznej i brutalnej rozprawy ze Srodowiskiem ugody — iz ,,demo-
kratyzm niczym jest innym jak tylko chrystianizmem w praktyce”117.

Po latach Milkowski tak wspominal swoje nastawienie do powstania w prze-
dedniu jego wybuchu: ,Pieniadze widzialem, domagania si¢ styszatem, istnie-
nie i funkcjonowanie organizacji sprawdzilem. Miatzem powiedzieé: «watpig»
- 1 usunaé sig? Watpitlem, — watpilem w mozliwo§¢ dokonania przygotowar
w samej nawet Kongreséwce i w ogéle w powodzenie powstania. Watpienie
atoli nie jest dowodem, jest za$§ zawsze pretekstem do umywania rak na spo-
s6b Pifata, ktéry nie widzial w Chrystusie winy, na $mier¢ Go jednak wydal,
— jest zawsze pretekstem do usuwania si¢ dla zajeczych serc. Jam w piersi
mojej nie czul serca tego rodzaju. Watpienie przytem — czy zawsze si¢ spraw-
dza? Do walki z czysto techniczna potgga Rosji wystepowala potega zapatu:
kto wie, jaka w tej ostatniej tkwi sita? kto t¢ sife mierzyl i zmierzyl? Powie-
dzialem wigc sobie: «Ma si¢ spetnié ofiara, niech si¢ spetni»”118,

Przypomniana w niniejszym artykule mysl i dziatalno$¢ niepodiegiosciowa
Mitkowskiego to wymowne $wiadectwo tego, ze ksztaltowal on ideowy i orga-
nizacyjny profil walki Polakéw o niepodleglo$é, malo tego: staral si¢ wytyczac
kierunki reform i okre§la¢ metody przysziej walki powstariczej, chociaz sam
nie do korica wierzyl w jej zwycigstwo.

116 Z. Mitkowski, Wspomnienia..., s. 3.

117 Tamze, s. 16.

118 T.T. Jez [Z. Miltkowski], Od kolebki..., t. 11, s. 407-408. Por. tamze, s. 431; Z. Mitkowski, W Galigji...,
s. 15.



