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Zygmunt Balicki jest zaliczany do grona trzech Ojcéw Narodowej Demo-
kracji — obok Romana Dmowskiego i Jana Ludwika Poptawskiego. Jednak
w samym obozie narodowym budzil, zwlaszcza po 1918 roku, ambiwalentne
uczucia. Po zwrocie ku katolicyzmowi, czego ukoronowaniem byta broszura
Dmowskiego Koscidl, nardd, parnstwo (1927), Balicki wydawal si¢ pewnym
obciazeniem, byl zbyt §wiecki i pozytywistyczny. Zwlaszcza jego ksiazka Ego-
izm narodowy wobec etyki (1902) wydawala si¢ wtedy niemal herezja, tym
bardziej, ze juz w momencie jej opublikowania zostala ona zaatakowana przez
kregi katolickie i koScielne.

Byloby jednak bledem postrzeganie twoérczosci Balickiego tylko z tego pun-
ktu widzenia — powiedzmy sobie szczerze, jego poglady nie réznily si¢ prawie
wcale od pogladéw innych dziataczy ND w tym czasie. Tyle tylko, ze Balicki
wyartykulowal je najbardziej dobitnie, a poza tym nie zyl juz od 1916 roku,
nie mial wigc mozliwosci ich weryfikacji badZz wytlumaczenia. Poza tym,
przypisywanie mu czego$ na ksztalt neopoganizmu czy wrogo$ci do nauki Ko-
Sciota jest gruba przesada. Przekonuje o tym wydana wiasnie ksigzka Anety
Dawidowicz pt. Zygmunt Balicki (1858-1916) — dziatacz i teoretyk polskiego
nacjonalizmu. .

Droga zyciowa Balickiego przypomina niemal do zludzenia drogi innych
czolowych dziataczy ND. Wychowany w dobie popowstaniowej, w duchu po-
zytywizmu, fascynacji nauka zachodnia i socjalizmem. Droga do ND wiodia
wielu twlrcéw tego nurtu politycznego wilasnie przez socjalizm, oczywiscie
inaczej pojmowany niz pdzniejszy tzw. naukowy czy komunistyczny. Dla mto-
dych studentéw polskich socjalizm byt raczej uczuciem niz doktryna, postrze-
gano go jako droge do narodowego wyzwolenia. Warto tez pamigtaé, ze socja-
lizm 6wczesny nie wydawatl si¢ sprzeczny z uczuciami narodowymi, w przy-
padku Balickiego byly to takze wplywy rosyjskiego narodnictwa. Takim to
»socjalista” byt np. Stanistaw Grabski czy nawet Roman Dmowski. Nie nalezy
jednak przesadza¢ z owym socjalizmem, o wiele wigkszy wplyw na ksztatto-
wanie si¢ mentalnosci miodych dzialaczy ND miata nauka zachodnia, w tym
zwlaszcza socjologia francuska i angielska. Co ciekawe, dorobek nauki nie-
mieckiej raczej odrzucano, nie wywarl on prawie zadnego wptywu na to poko-
lenie. Bogumit Grott jest sklonny nazywaé nacjonalizm, ktéry stworzyli mtodzi



390 Recenzja

endecy mianem $wieckiego, co chyba odpowiada prawdzie. Nie byt to jednak,
jak by chcieli inni, nacjonalizm antyreligijny czy antyko$cielny. Nikt nawet nie
miat takich intencji — byl to co najwyzej nacjonalizm areligijny, a wplywy nauki
Kosciota czy filozofii chrzescijariskiej na ideologie¢ ND byly wtedy minimalne.

W tym miejscu powiedzmy kilka sléw o samym terminie nacjonalizm.
Wigkszo$¢ tworcow ND niechgtnie si¢ nim postugiwalo, a sam Dmowski
wrecz go odrzucal wolac uzywaé terminu ,,idea narodowa”. Balicki natomiast
nie miat takich oporéw, gdyz patrzyl na nacjonalizm bardziej przez pryzmat
nauki zachodniej, gdzie termin ten nie ma negatywnej konotacji. Nigdy jednak
nie traktowal nacjonalizmu jako czego$ jasno zdefiniowanego, dostrzegal bo-
wiem zlozono$¢ problemu. Widzial dwa jego modele — panstwowy i obywatel-
ski, przy czym ten drugi byl mu blizszy. Klasycznym nacjonalizmem parstwo-
wym byl dla niego bismarckowski nacjonalizm niemiecki, Polska natomiast
panstwa nie miata i nacjonalizm musial nam zastapi¢ panistwo. Pisal: Narody
pozostawione wylqcznie wlasnym sitom, pozbawione wszelkiej organizacji pan-
stwowej, jeZeli chcq nie tylko przetrwad, ale rozwijaé¢ sie, muszq wylo-
ni¢ z siebie prqd nacjonalistyczny, ktoryby nie tylko rozwingt narodowq mysl
politycznag, lecz zastepowat réwnieZ w miare moZliwosci brak organow, rozcig-
gajqcych gdzie indziej swq piecze nad catosciq intereséw i spraw narodowych.
(artykul Nacjonalizm a patriotyzm, ,Przeglad Narodowy”, nr 5/1912). To nie
oznaczato oczywiscie, ze tak mialo by¢ na zawsze, paristwo jest potrzebne na-
rodowi i na dluzsza mete nie da si¢ go niczym zastapi¢. Balicki nigdy nie
watpil, ze niepodlegta Polska powstanie, wierzyl w to bardzo gigboko, akcep-
tujac jednoczesnie lini¢ polityczna Romana Dmowskiego.

Interesujace byly jego poglady dotyczace réznicy miedzy pojeciami patrio-
tyzm i nacjonalizm. Dla Balickiego patriotyzm jest uczuciem zbiorowym i ni-
czym wigcej — tylko uczuciem. Patriotyzm jako uczucie jest wazny, ale sam,
bez nacjonalizmu, jest bezuzyteczny. Nacjonalizm bez podstaw mocnego pa-
triotyzmu bedzie zawsze formacjq kalekq (...) Z drugiej strony patriotyzm bez
nacjonalizmu nie zdobedzie si¢ nigdy na prawdziwg polityke narodowq. Nacjo-
nalizm jest wigc formacja bardziej rozwinigta niz patriotyzm. Nie jest jednak
szowinizmem, ktore jest dla niego zwyrodnieniem. Co ciekawe, za szowinistow
uznawal socjalistow, mial jednak chyba na mysli ich doktrynerstwo.

Socjalizm, tak samo jak liberalizm byl dla niego najwigkszym wrogiem
(mimo ze za miodu uznawal si¢ za socjalist¢). To co go odrzucalo od tych
dwéch pradéw, to indywidualizm, kosmopolityzm, brak poszanowania dla tra-
dycji i tendencja do destrukcji. Nardd byt dla niego organizmem i wszelkie
czynniki niszczace ten organizm byly dla niego zagrozeniem. Wiaze si¢ to z wy-
znawanym przez Balickiego konserwatyzmem, ale nie w rozumieniu kierunku
politycznego wtedy funkcjonujacego. Rozumiat go jako przywiazanie do trady-
cji i historii, nie widzac w nim przeszkody w budowaniu nowoczesnego spo-
feczeristwa. Przywiazywal tez wielka wage do rozwoju samorzadnosci, pigtnu-
jac nadmierny biurokratyzm paristwa. Demokracja w jego rozumieniu nie byla,
tak jak dzisiaj, systemem ideowo-politycznym, lecz budowa spoteczeristwa od
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dotu (to nieszczesliwie nazywa si¢ obecnie ,.spofeczeristwem obywatelskim”
w oderwaniu od pojecia narodu), sam system ustrojowy wyobrazal sobie ra-
czej jako bardziej autorytarny niz parlamentarny.

W tej kwestii nie sprecyzowal jednak jasnych koncepcji, bo nie byto to
w okresie braku niepodleglego paristwa priorytetowe. Warto jednak zauwazyd,
ze nie traktowal niepodleglosci paristwowej jako absolutu, uwazajac, ze mozna
przejsciowo zbudowaé niepodleglo§é¢ wewngtrzna. 1 miat racj¢ — mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ pafistwo, ktére niszczy niepodleglos¢ wewngtrzng swoich
obywateli. Wida¢ wyraZnie negatywne odniesienie si¢ Balickiego do modelu
bismarckowskiego parstwa niemieckiego. Tak pojety demokratyzm oraz nie-
che¢ do omnipotencji paristwa sytuuje Balickiego blizej obozu antyetatystycz-
nego i ,liberalnego”. Wydaje si¢, ze twérczo kontynuowat jego mysl prof. Ro-
man Rybarski, cho¢ ten z kolei byt bardziej przekonany do wolnej gospodarki,
niz sam Balicki.

Jak pisze autorka biografii, Balicki stworzyl szereg poje¢ ideologicznych,
ktére staly si¢ podstawa mysli politycznej ND. I nawet jesli potem publicznie
odzegnywano si¢ od niego, to tak naprawdg¢ uznawano jego dorobek, ubierajac
nieraz w inne pojecia lub unikajac akcentowania innych (egoizm narodowy).
Ale zasadnicze byly obecne — antyindywidualizm, antyliberalizm, antygerma-
nizm, antyparlamentaryzm, wychowanie narodowe, panstwo narodowe. Balicki
Swietnie uzupetnial si¢ z Dmowskim, ktérego linii politycznej nigdy nie pod-
wazal, nawet w okresach kryzysu. Byl np. goraco przekonany, ze orientacja na
Rosje¢ jest stuszna. Niektérzy nawet szydzili, ze Balicki jest adiutantem Dmo-
wskiego, co bylo nieprawda — adiutant to kto§ wierny, ale niekoniecznie my-
Slacy. Balicki byl réwny umystowoscia Dmowskiemu, nie byt typem potakie-
wicza, byl za to przekonany o slusznosci sprawy, ktérej stuzyt.

Jako cztowiek fascynowal otoczenie, przyciagat ludzi, to on ,zwerbowal”
na przetomie wiekéw najbardziej glosne nazwiska w orbit¢ polityki Ligi Naro-
dowej. éwietny moéweca (trudniej szto mu pisanie), doskonale wyksztalcony, po-
liglota, koneser sztuki, zacigty sportowiec (byt czlonkiem ,,Sokota”) — nie pa-
suje do stereotypu ,endeka”. W zyciu prywatnym przezyl zawdd, poswigcat
si¢ idei i polityce, mial wielkie talenty organizacyjne, jego mieszkanie w Kra-
kowie bylo przez diugi czas centrum organizacyjnym Ligi Narodowej — nie
tylko w Galicji. Zarzucano mu potem, Ze otarl si¢ o masoneri¢, ale autorka
jednoznacznie twierdzi, Ze to nieporozumienie — bedac w Szwajcarii (lata 80.
XIX wieku) musial mie¢ obywatelstwo szwajcarskie chcac odbyé studia i sta-
na¢ na nogach — akces do masonerii byl tego warunkiem. Nigdy jednak Bali-
cki masonem ,,ideowym” nie byl, skofczylo si¢ tylko na formalnym akcie. Pa-
migtaé tez trzeba, ze w miodosci Balicki nie byl jeszcze uformowanym naro-
dowcem, pewne rzeczy byly mu nieznane lub nie przywiazywat do tego zad-
nego znaczenia. Przy jakichkolwiek ocenach nie mozna stosowaé tak dzisiaj
nachalnego prezentyzmu, czyli ferowania wyrokéw wedle teraZniejszych pogla-
déw i wiedzy. Historia wtedy nie ma sensu.
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