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Autor, znany historyk, zdaje sobie sprawe z niebezpieczefistw zwiazanych
z podjeciem tego tematu. Po pierwsze, od opisywanych wydarzen mingto zbyt
mato czasu, by odnie$¢ si¢ do nich z nalezytym dystansem. Po drugie, sam
autor byl czynnym uczestnikiem wydarzen, zaangazowanym po stronie ,,Soli-
darno$ci”. Wreszcie, po trzecie, nie sa znane wszystkie dokumenty zwiazane
ze stanem wojennym. Rzeczywiscie, temperatura dyskusji dotyczaca stanu wo-
jennego jest bardzo wysoka, o czym mozna przekonaé si¢ przy obchodach ko-
lejnych rocznic jego wprowadzenia. Co wigcej, nad twdrcami stanu wojennego
wcigz wisi grozba procesu. To wszystko sprawia, ze od autoréw zajmujacych
si¢ tym tematem oczekuje si¢ nie tyle rzetelnych opracowar, ile politycznych
deklaracji. Nie jest to — przyznajmy — sytuacja dla badacza komfortowa.

Paczkowskiemu udato si¢, mimo tych ograniczen, uniknaé niebezpieczenstw.
Omawiana ksigzka jest rzetelnym opracowaniem, najlepszym, jakie na tym eta-
pie znajomosci Zrédet moglo powstaé. Dopdki nie sa znane dokumenty znajdu-
jace si¢ w archiwach rosyjskich czy amerykariskich (gtéwnie chodzi tutaj o doku-
menty tajnych stuzb), nie bedzie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie — czy stan wojenny zapobiegl interwencji sowieckiej? Charakterystyczne,
ze Paczkowski wstrzemig¢Zliwie odnidst si¢ do rdéznych rewelacji i spekulacji
na ten temat, np. nie skomentowal w ogéle twierdzen rosyjskiego dysydenta
Wiadimira Bukowskiego, ktéry uwaza, ze interwencji sowieckiej na pewno by
nie bylo, a sam gen. Wojciech Jaruzelski prosit o nia Moskwe. Tak samo
wstrzemi¢Zliwie potraktowal autor sprawe pik. Ryszarda Kuklinskiego. Zwrdcit
jednak uwage na wazny moment: Mimo licznych publikacji o putkowniku do
dzis wlasciwie nie jest dla mnie jasne, jakie dokumenty dotyczqce stanu wojen-
nego zdotat przekaza¢ ani tez jakq posiadal wiedze na temat szczegdlow ope-
racji. Sadzqc po (...) ,,Wykazie oséb biorgcych udzial w planowaniu”, powinna
by¢ ona raczej ograniczona, ale, rzecz jasna, dyrektywy swoje, a Zycie swoje.
Kuklifiski zbierajac materialy dla wywiadu amerykanskiego, gromadzil przeciez
informacje wykraczajace poza formalnie przydzielony mu zakres dziatan.
Wsréd tego, co przekazal i co — po zjawieniu si¢ nad Potomakiem — powie-
dzial, najwazniejsza byla wiadomo$¢, ze wprowadzenie stanu wojennego odbeg-
dzie si¢ jako ,polska operacja”, bez udzialu wojsk sojuszniczych. Informacje
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te i tak zreszta nie przebily si¢ do Bialego Domu, czego powody sa niezbyt
jasne, a oficjalne ttumaczenie nie jest raczej przekonujace. W kazdym razie
z Waszyngtonu nie przekazano ,Solidarnosci” zadnych informacji ani sygna-
6w, administracja amerykanska za$ nie zmienifa dotychczasowej polityki wo-
bec Polski.

Jesli méwimy o pézZniejszych reakcjach Zachodu na wie$¢ o wprowadzeniu
stanu wojennego, to autor zwraca uwage na niezwykla ostrozno$¢ w formuto-
waniu ocen ze strony przywodcow takich panstw, jak REN czy Francja. Ba,
na wie$é, ze stan wojenny nie oznacza interwencji Zwiazku Sowieckiego, na-
wet analitycy CIA chwalili gen. Jaruzelskiego. Paczkowski pisze: Z punktu wi-
dzenia stosunkow miedzynarodowych byta to, rzecz jasna, kwestia kluczowa,
gdyi wejscie do Polski wojsk sowieckich — czy to osobno, czy wspdlnie 7 in-
nymi paristwami cztonkowskimi Uktadu Warszawskiego, co nie miato wiasciwie
Zadnego znaczenia — byloby swoistym caus belli. ,,Swoistym”, gdyz nie ozna-
czaloby interwencji zbrojnej Stanéw Zjednoczonych czy NATO, ale spowodo-
waloby gwaltowny eskalacje trwajacej co najmniej od wejScia wojsk sowiec-
kich do Afganistanu w grudniu 1979 r. Drugiej Zimnej Wojny. Mozna wigc
méwi¢ o dominujacej na Zachodzie uldze, kiedy dowiedziano sig¢, ze stan wo-
jenny realizowany jest wylacznie sitami krajowymi. Tak duze bylo przekona-
nie, ze Polsce grozi interwencja sowiecka i ze spowoduje ona gwaltowne za-
ostrzenie sytuacji $wiatowej, czego nikt sobie nie zyczyl. Dopiero po $mieci
gérikéw w kopalni ,,Wujek” Zachdéd przemdwil nieco ostrzej, ale i tak byto
to stosunkowo lagodne, nie reagowaé¢ w ogdle po prostu nie wypadalo.

Przeprowadzanie tak wielkiej operacji, jaka byl stan wojenny odbylo sig —
jak pisze autor ~ zdumiewajaco sprawnie. Przede wszystkim udalo si¢ utrzy-
maé informacj¢ na ten temat w catkowitej tajemnicy i zaskoczy¢ ,Solidar-
no$¢”. Prawie nikt nie spodziewal si¢, ze dojdzie do tego, co nastgpilo. Zna-
mienne, ze reakcja czionkéw ,,Solidarnosci” na wprowadzenie stanu wojennego
byla mniej gwaltowna niz mozna bylo oczekiwaé. Zakres akcji strajkowej byl
ograniczony, co wynikato tez z brutalnoSci ZOMO. Wszedzie tam, gdzie za-
czynal si¢ strajk, wojsko otaczalo teren, a ZOMO i oddzialy specjalne sztur-
mowaly zaklad sita usuwajac strajkujacych. Nawet w Stoczni Gdarskiej pacy-
fikacja poszla stosunkowo latwo. Tego tez kierownictwo zwiazku si¢ nie spo-
dziewato. Lech Mazewski, zajmujacy si¢ tym tematem, pisze ze mieli§my tutaj
do czynienia z zejSciem mas zwiazkowych ze sceny. Nie byl to tylko wynik
zastraszenia, lecz takze ogarniajacego czlonkéw zwiazku zmeczenia i apatii. Z ba-
dan opinii publicznej, jaka wladze przeprowadzily na poczatku 1982, wynikalo,
ze ponad 60 proc. respondentéw uznalo wprowadzanie stanu wojennego za
uzasadnione. Odsetek ten utrzymuje si¢ zreszta po dzi§ dzied, co wynika
juz z badan przeprowadzanych co jaki§ czas po 1989 roku. Jednak wiadze
wyciagaly z tego tytulu pochopne wnioski —~ akceptacja stanu wojennego, wy-
nikajaca z réznych przyczyn, nie oznaczala rezygnacji z nadziei, jakie przy-
niosta ,.Solidarno$¢”. Milczaca wiekszo§¢ czekata na rozwdj wypadkéw, nie
zyczyla sobie rozwiazan gwaltownych, ale nie popierata tez wiadzy. Paczko-
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wski zwraca uwage wilasnie na ten, jak go okreéla, ,,ob6z milczacej wigkszo-
$ci”. Ludzie do niego nalezacy nie brali udzialu w manifestacjach, strajkach,
protestach. Z tego punktu widzenia nie mozna méwi¢ o jasnej dychotomii: to-
talitarna wladza kontra spoleczenistwo. Obrazy pokazujqce ttumy manifestantow
przeciwko oddziatom milicji i ZOMO sq prawdziwe, ale jednoczesnie mylgce —
pisze Paczkowski.

W zakoriczeniu opracowania czytamy: Od czerwca 1956 r. nie brakowato
w Polsce powazinych wstrzqsnieri spoftecznych i dni, gdy masowo wyraZano
niezgodne z intencjami wladzy emocje. Ale tylko wprowadzenie stanu wojenne-
go bylo jednoczesnie i bezposrednio doswiadczone przez duiq czesé spoteczen-
stwa w catym kraju, a uczestnikami tego doswiadczenia byli mieszkaricy wszy-
stkich bodaj miast i aglomeracji przemystowych. Autor sadzi tez, ze wbrew
temu, co méwil w tym czasie gen. Jaruzelski, nie mozna nazwaé tego co si¢
stalo po 13 grudnia narodzinami czego§ nowego. Byla to raczej proba ampu-
tacji dokonanej przy uzyciu prymitywnych narzedzi i bez Srodkow znieczulajq-
cych. Pacjent szczesliwie przezyt — konczy Paczkowski.

Wydarzenia opisane w omawiane] ksigzce beda zapewne jeszcze dlugo
przedmiotem kontrowersji i spordw. Faktem pozostaje jednak to, ze krdtkoter-
minowo cele stanu wojennego zostaly osiagnigte przez ekipe gen. Jaruzelskie-
go, diugofalowe nie. Bowiem tych celéw dlugofalowych nie bylo — ekipa sta-
nu wojennego wiedziata czego nie chce, ale nie potrafita zaproponowac spole-
czenstwu, w tym takze owej ,milczacej wigkszosci”, niczego poza kontynuo-
waniem ,siermigznego socjalizmu”. Préby ozywienia systemu nastapily za
pozno, kiedy na horyzoncie byta juz odrodzona ,Solidarno$¢”, z ktdéra trzeba
bylo si¢ dogadaé. Otwieral si¢ zupeinie nowy etap w historii Polski i nie tylko

Polski.
Jan Engelgard



