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Praca Rafata Dobrowolskiego, historyka miodego pokolenia, jest kolejng pozycjg na
rynku wydawniczym po§wigcona historii lubelskiej Narodowej Demokracji. ,,Akademi-
cka mtodziez...” stanowi cenne uzupelnienie, a zarazem kontynuacje badan, ktére od
wielu lat nad §rodowiskiem lubelskiej endecji prowadzi Ewa Maj!. Publikacja R. Do-
browolskiego dotyczy jednak przede wszystkim dzialalnosci akademikéw z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, skupionych poczatkowo w Mtodziezy Wszechpolskiej,
pbZniej za§ w ramach Stronnictwa Narodowego.

Praca oparta zostata na szerokiej kwerendzie materiatléw archiwalnych, w tym znaj-
dujacych sic w zasobie AANZ? oraz archiwum uczelnianym KUL, jak réwniez na bo-
gatym wykorzystaniu prasy, wspomnien oraz literatury przedmiotu. Wszystko to czyni
publikacje prawdziwa ,.kopalnia” wiedzy na temat lubelskiego Srodowiska narodowego.
Praca wzbogacona jest dodatkowo o zdjecia oraz reprodukcje kilku ciekawych doku-
mentéw. Pewnym technicznym mankamentem, czgstym niestety w ukazujacych si¢ w ostat-
nich latach pracach z zakresu historii, jest brak indeksu oséb. Praca wydana zostata
na wysokim poziomie edytorskim, aczkolwiek nie uniknigto drobnych bledéw literowych.

Praca podzielona jest na pie¢ rozdzialéw, z ktérych pierwszy poswigcony zostal
zarysowi historii i dziatalno$ci Miodziezy Wszechpolskiej, jej strukturze oraz giéwnym
zalozeniom ideologicznym tej organizacji. Dwa kolejne rozdzialy oraz ostatni po$wie-
cone zostaly historii lubelskiego Srodowiska akademikéw-narodowcéw, w okresach
1919-1928, 1929-1934, 1934-1939. R. Dobrowolski, mimo przyjecia w pracy dosy¢
oczywistej cezury, juz we wstepie zaznacza, ze niezaleznie od tego ksiazka wykracza
poza przyjete ramy czasowe. Publikacja poszerzona jest bowiem o opis powojennych
prob reaktywowania Mlodziezy Wszechpolskiej na terenie Lubelszczyzny oraz ukaza-
nie wojennych i powojennych loséw calego §rodowiska. W ramach rozdzialéw wyod-
rebnione sa podrozdzialy, ktére dotycza m.in.: dzialalnosci organizacyjnej narodowcéw,
ich stosunku do biezacych wydarzed politycznych, aktywno$ci pozaakademickiej. Do
tej ostatniej Autor zalicza m.in. udzial w pracach Bratniej} Pomocy oraz dziatalno$¢
w korporacjach i konfederacjach akademickich.

Jak wskazuje Autor, poczatki ruchu narodowo-demokratycznego sa $ciSle zwiazane
z tajnymi organizacjami miodziezy akademickiej, z ktdrych najistotniejsza role odegrat,
powiazany z niepodleglosciowa Liga Polska, Zwiazek Mlodziezy Polskiej - ,Zet”.
Utworzony w 1887 r. ,Zet” za gléwny cel postawil sobie wychowanie swoich czlon-

1 E. Maj, Narodowa Demokracja w wojewddztwie lubelskim w latach 1918-1928. Lublin 2002.
2 Zob. tez M. Motas, Dokumenty dotyczqce MW znajdujqce si¢ w zbiorach Archiwum Akt Nowych, Mysl
Polska”, nr 11, z 13.03.2005 r., s. 18.
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kéw na dobrych obywateli, §wiadomych wagi intereséw narodowych. Sposréd innych
organizacji, czasowo péZniejszych, zrzeszajacych pod zaborami polska mtodziez naro-
dowa R. Dobrowolski wymienia ,,Czerwona Ro6z¢”, Towarzystwo Tomasza Zana (,,Te-
tezet”) oraz dzialajacy w Kongreséwce Iks (,,X”), péZniejszy ,.Pet” (Przyszios¢). Mio-
dziez zasilala tez w tym czasie szeregi Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sok6t”. Duzg
strata dla endecji, co wyraZznie Autor zaznacza, bylo opuszczenie jej szeregéw, na fali
wydarzen rewolucyjnych 1905 r., przez cale niemal Srodowisko skupione w ,.Zecie”.
W oczywisty sposéb odbito si¢ to ujemnie na kondycji ruchu narodowego juz po od-
zyskaniu niepodleglodci. Straty te jednak, jak pokazuje Autor, zostaly na przetomie lat
20 i 30. odrobione ,,z nawiazka”. Poczatkiem formowania si¢ nowoczesnego ruchu na-
rodowego w miodym pokoleniu bylo powstale w 1918 r. warszawskie Zjednoczenie
Mtiodziezy. Wkrétce zostalo ono przemianowane na Narodowe Zjednoczenie Miodzie-
zy Akademickiej, a w grudniu 1919 r. oglosilo swoja deklaracj¢. Takze w 1919 r.
koto NZMA powstalo w Lublinie. W 1922 r. NZMA wraz z innymi organizacjami
akademickimi o proendeckim charakterze dokonaly potaczenia na zjeZdzie w Warszawie
w ramach Zwigzku Akademickiego ,Mtlodziez Wszechpolska”. Jej pierwszym prezesem
zostal Jan Rembieliriski. Kolejnymi prezesami byli Jan Jodzewicz, Janusz Rabski oraz Jan
Mosdorf. Ostatni, piaty Kongres MW odbyt si¢ w Warszawie w maju 1932 r. Pod wzgle-
dem ideowym byl on wyrazem radykalizacji nastrojéw wsréd mlodego pokolenia naro-
dowcéw. Prezesem wybrany zostal Jerzy Kurcyusz. W 1933 r. Ministerstwo WRIOP wy-
dalo rozporzadzenie o stowarzyszeniach akademickich, likwidujace de facto jednolity stru-
ktur¢ organizacyjna MW. Stowarzyszenie akademickie moglo dziata¢ tylko na jednej
uczelni. Nieformalnym prezesem ogdlnopolskiej MW zostat Jan Matlachowski. Po okresie
rozlaméw w endecji w pierwszej polowie lat 30. oraz po ostatecznej delegalizacji Obozu
Wielkiej Polski, mlodziez narodowa zasilita szeregi Sekcji Miodych SN.

Lubelszczyzna, odmiennie niz np. Wielkopolska, nie byla regionem o silnej pozycji
endecji. Duze poparcie spoleczne posiadaly tu, jak zauwaza Autor, ugrupowania zali-
czane do lewicy, w tym przede wszystkim PSL ,Wyzwolenie”, PPS i komunisci. Du-
zy byt tez na terenie wojewddztwa odsetek mniejszosci narodowych, wynoszacy ponad
40 procent. Stosunkowo najwigksze wplywy endecja posiadala w wojewddztwie lubel-
skim w latach 1924-1926, jej przedstawiciele piastowali wéwczas eksponowane stano-
wiska, takze na szczeblu samorzadu wojewddzkiego. Organem prasowym lubelskiej
endecji byl ,,Glos Lubelski”.

Utworzony w 1918 r. KUL byt w okresie przedwojennym jedyna uczelnia wyzsza
na terenie wojewodztwa lubelskiego. Do lideréw MW na terenie uniwersyteckim nale-
zeli m.in. Franciszek Franczak, Jan Zdzitowiecki, Wit Klonowiecki, Ludwik Christians.
Autor w interesujacy sposéb ukazuje aktywno$¢ lubelskich narodowcéw zaréwno na
polu politycznym, ale takze w dzialalnosci spolecznej i kulturalnej. Dzialalno§¢ MW
nie sprowadzala si¢ tylko do organizacji odczytéw, szkoleri i wyglaszania referatéw.
Narodowcy nie stronili od Zycia towarzyskiego, rozwijanego w ramach ,,wieczoréw ta-
necznych”, badZ spotkari w rodzaju ,,Czarnej Kawy”. Wszechpolacy aktywni byli tak-
ze na polu naukowym — wielu narodowcéw-studentéw w péZniejszych latach zostalo
pracownikami naukowymi na lubelskiej uczelni. Profesorami wywodzacymi si¢ z MW
byli Wit Klonowiecki oraz Antoni Deryng. W latach 1937-1938 z KUL zwiazany byt
pbZniejszy znany pisarz katolicki i narodowiec — Jan Dobraczyiiski3. Specyfika dziatal-

3 J. Dobraczynski, Tylko w jednym Zyciu, Warszawa 1977, s. 95; M. Klecel, Jan Dobraczyriski — wielki pi-
sarz, wielkie uwikianie, [w:] Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej, Ruch Narodowy, nr 8-9, 2007 r.,
s. 163.
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nosci wszechpolakéw na KUL bylo polozenie duzego nacisku na formacje religijna.
Jak pisze w zakorniczeniu R. Dobrowolski: ,,Wybitnie katolicki charakter uczelni miat
takze wplyw na dzialalno$¢ organizacji ideowo-wychowawczych na KUL. Zaréwno
aktywno$¢ organizacji prawicowych, jak réwniez i lewicowych w Lublinie byla znacz-
nie bardziej umiarkowana niz na pozostalych polskich uczelniach, gdzie nie raz do-
chodzilo do zaburzedi spokoju”. Na spotkania két, takze w charakterze prelegentow,
przybywali goScie tej miary co J. M. ks. rektor Jozef Kruszyniski oraz o. prof. Jacek
Woroniecki OP. W pracy zarysowany zostal takze udzial narodowcéw w dziatalnosci
korporacji studenckich ,,Concordia” i ,,Hetmania” oraz konfederacji ,,Magna Polonia”.
W interesujacy sposéb zaprezentowane zostaly wzajemne relacje pomi¢dzy miodzieza
narodowa na KUL, a innymi organizacjami, w tym z katolickim ,,Odrodzeniem”. Po-
czatkowo relacje te ukladaty si¢ harmonijnie, takze na gruncie dziatalno$ci w ramach
Bratniej Pomocy, w latach 30. stosunki wszechpolakéw z ,,Odrodzeniem” zaczely sig
jednak pogarszaé. W sposéb odmienny na $rodowisko lubelskie wplyneta fala rozia-
moéw w endecji, majacych miejsce w latach 30. Po paru miesiacach legalnej dziatalno-
§ci, podobnie jak w pozostatych czg¢sciach kraju, zostal zdelegalizowany Ob6z Narodo-
wo-Radykalny. W jego miejsce secesjonisci, wéréd ktérych znaleZli si¢ m.in. Wit Klo-
nowiecki, Ludwik Christians oraz Antoni Deryng, utworzyli Klub Narodowy, bedacy
lokalng mutacja Zwigzku Mlodych Narodowcéw. ZMN na terenie Lublina nie rozwi-
nat jednak szerszej dzialalno$ci. Skupial on okoto 40-osobowa grupe bylych dzialaczy
MW. W drugiej polowie lat 30. dzialalno§¢ na terenie Lublina prébowali rozwing¢
przedstawiciele dwéch odtaméw ONR. Grupa Ruchu Narodowo-Radykalnego ,JFalan-
ga” probowala tego dokonaé poprzez penetracje Sekcji Akademickiej SN. ,.Falanga”
dobrze jednak znana lubelskim endekom, m.in. dzigki publikacjom w ,,Glosie Lubel-
skim”, sklasyfikowana tam jako organizacja sanacyjna (a jej lider — Bolestaw Piase-
cki, jako ,fiihrer z kiepskiej operetki”), nie zrealizowala zamierzonego planu. Osobny
rozdzial po$wigcony zostal akcjom protestacyjnym narodowcéw, w tym organizowa-
nym w obronie autonomii wyzszych uczelni, akcjom antyoptatowym i antyzydowskim.
W odniesieniu do ostatniego z wymienionych zagadnie,, R. Dobrowolski stara si¢
umiejetnie przetamac pokutujacy do dzi§ w polskiej historiografii stereotyp ,.endeka
z kwadratowa szczeka 1 napisem bij Zyda na czole”. Autor wskazuje zlozone przyczy-
ny i uwarunkowania przedwojennych konfliktéw, podkreslajac przy tym, ze swoista
radykalizacja metod politycznych w latach 30. nie byla tylko domena Narodowej De-
mokracji. Jak sam pisze: ,,pamigta¢ nalezy, ze bojéwki posiadaly w 6wczesnym czasie
niemal wszystkie obozy czy partie polityczne”. Lublin byl pod wzgledem zaj$¢ anty-
zydowskich jednym z najspokojniejszych o$rodkéw akademickich w Polsce. Autor fakt
ten wyjasnia w nastgpujacy sposob: ,,...przyczyna spokojnego funkcjonowania wszech-
nicy lubelskiej byl brak na niej miodziezy wyznania mojzeszowego, albowiem statut
uniwersytetu dopuszczal mozliwo§¢ studiowania na nim jedynie chrzescijanom”.

Praca R. Dobrowolskiego poszerza w znaczny sposéb wiedz¢ na temat funkcjono-
wania i dziatalnosci jednego z najwiekszych przedwojennych ruchéw politycznych, ja-
kim byta Narodowa Demokracja. Praca miesci si¢ w nurcie badardi nad regionalnymi
wptywami poszczegdlnych S§rodowisk politycznych na terenie II RP. Jest to bardzo
istotny kierunek badan, bowiem postuzy on na pewno w przysziosci do opracowania
nowych, syntetycznych ujeé dziejow poszczegdlnych partii i obozéw politycznych Pol-
ski przedwrzesniowej. Pozwolitoby to na rewizje wielu stereotypéw utrwalonych w pol-
skiej historiografii jeszcze przed 1989 r. Praca napisana jest w sposéb jasny i klarow-
ny, fakty sformutowane sa w sposéb nie budzacy u czytelnika watpliwosci. Publikacja



Omowienia i recenzje 251

lubelskiego historyka spotkata si¢ z pochlebnymi recenzjami, takze w prasie spotecz-
no-kulturalnej. Piotr Mazur w swojej recenzji zamieszczonej na tamach tygodnika
»MyS§l Polska” tak pisze o pracy: ,Praca jest bardzo ciekawa (...) Dobrowolski odrzu-
cit zaréwno podejscie demonizujace (endecje — przyp. M.M.) z jednej strony, a hagio-
graficzne z drugiej, wykazat si¢ krytycznym podejsciem do Zrédet (...) Autor zamiescit
w pracy odpowiednio duzg liczbe cytatéw, co pozwala czytelnikowi na bezpo$rednie
zapoznanie si¢ z ideologia badanego ruchu politycznego (...) jedynym mankamentem
pracy jest fakt, ze (...) dzieje lubelskich miodych endekéw beda rozpowszechnione
w niezbyt licznym gronie czytelnikéw (...) praca Rafata Dobrowolskiego, mimo iz jest
publikacja naukowa napisana jest jezykiem zywym i nie nuzacym czytelnika™. Auto-
rowi pracy pozostaje na zakoficzenie zyczyé, aby, czego potrzebe zasygnalizowat
w zakoficzeniu, jego udzialem staly si¢ dalsze badania, zaréwno nad dziejami lubel-
skiej Narodowej Demokracji (chodzi o lata 1928-1939), jak i te, ktdre przyczynityby
si¢ do powstania calosciowej monografii Zwiazku Akademickiego ,,Mlodziez Wszech-
polska” (istniejaca praca Lucyny Kulifskiej zawiera, zdaniem R. Dobrowolskiego,
wiele niescistosci i bledéw faktograficznych).

Maciej Motas

4 P. Mazur, Jak to w endeckim Lublinie bywalo..., ,Mys§l Polska”, nr 52-53, z 24-31.12.2006 r., s. 10.
5 L. Kuliiska, Zwiqzek Akademicki , Miodzie7 Wszechpolska” i ,,Mtodziez Wielkiej Polski” w latach
1922-1947. Struktury, funkcjonowanie i gitéwni dziatacze, Krakéw 2000.



