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i Ruch Mtodych Obozu Wielkiej Polski
w Lublinie w okresie II Rzeczypospolitej

Przed II wojna $wiatowa preznie rozwijaly si¢ Zwiazek Akademicki Mtodziez
Wszechpolska i Ruch Mlodych Obozu Wielkiej Polski. Celem publikacji jest ukazanie
zarysu historii tych organizacji w Lublinie w latach Drugiej Rzeczypospolite;j.

Zwiazek Akademicki Mlodziez Wszechpolska oraz Ruch Miodych Obozu Wielkiej
Polski dziataly w ramach ruchu narodowego, zwanego tez endecja lub obozem naro-
dowym. Ruch ten obejmowal formacje polityczne wywodzace si¢ z Ligi Narodowej,
kontynuujacej tradycje Ligi Polskiej, ktérymi byly: Stronnictwo Demokratyczno-Naro-
dowe, Zwiazek Ludowo-Narodowy, Obéz Wielkiej Polski i Stronnictwo Narodowe.
Poczatek obozu narodowego datuje si¢ na rok 1887. Zawiazano wdwczas Lige Polska,
przeksztalcona siedem lat péZniej w Lige Narodowa, ktéra w 1897 r. powotata Stron-
nictwo Demokratyczno-Narodowe. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, w ra-
mach ruchu narodowego funkcjonowal Zwigzek Ludowo-Narodowy, a nastgpnie Obédz
Wielkiej Polski i Stronnictwo Narodowe. Mtlodziez Wszechpolska znalazia si¢ w orbi-
cie tego obozu politycznego. Wszyscy dziatacze endecji byli nazywani narodowcamil.

Lublin stanowit w okresie dwudziestolecia migdzywojennego bogata mozaik¢ poli-
tyczng. To miasto nalezalo do waznych osrodkéw politycznych, kulturalnych, oswiato-
wych, literackich oraz gospodarczych w Polsce. W Lublinie rozwijat si¢ przemyst,
zwlaszcza spozywczy i maszynowy. Jednymi z najwigkszych zakladéw maszynowych
byly: fabryka maszyn i narzg¢dzi rolniczych M. Wolski i Spétka oraz fabryka W. Mo-
ritza, znanego dzialacza ruchu narodowego w Lublinie. Od roku 1920 preznie funkcjo-
nowata fabryka samolotéw w Zaktadach Mechanicznych E. Plage i T. Laskiewicza, od
1936 r. upanistwowiona i dziatajaca pod nazwa Lubelska Wytwémia Samolotéw. Lub-
lin wszedl w obreb utworzonego w 1936 r. Centralnego Osrodka Przemystowego. Nic
wiec dziwnego, ze to wlasnie w Lublinie rozwijaly dzialalno$¢ liczne partie politycz-
ne. W miescie dzialalo wiele ugrupowan réznych opcji, z ktérych podstawowa role
odgrywaly organizacje funkcjonujace juz w okresie zaboréw oraz 1 wojny $wiatowej
lub bedace ich kontynuacja. Analizujac wyniki wyboréw do Rady Miejskiej Lublina
oraz parlamentu w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku mozna ustali¢ ist-

1 R. Wapiniski, Miejsce Narodowej Demokracji w Zyciu politycznym Il Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najno-
wsze” 1(1969), z. 1, s. 47-48; 1.J. Terej, Idee, mity, realia. Szkice do dziejow Narodowej Demokracji,
Warszawa 1971, s. 13-14, 23, 30, 33, 87-88, 116, 122.
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nienie kilku najbardziej wptywowych ugrupowan politycznych w miescie. W pier-
wszym dziesiecioleciu Drugiej Rzeczypospolitej byly to: Narodowa Demokracja 1 Pol-
ska Partia Socjalistyczna. Mniejsze znaczenie miata Chrzescijaiiska Demokracja, cho-
ciaz stanowila sit¢ jako ruch polityczny wspdidzialajacy z Narodowa Demokracja i sku-
piajacy zdolnych dzialaczy. Po roku 1926, a wigc w okresie rzadéw obozu sanacyjne-
go, Lublin stal si¢ terenem wplywéw prorzadowego i proparistwowego Bezpartyjnego
Bloku Wspierania Rzadu — BBWR. Palme¢ pierwszeristwa w walce o wplywy w mie-
$cie nadal dzierzyly Narodowa Demokracja oraz PPS. W 1937 r. miejsce nieistniejace-
go juz wéwcezas od dwéch lat BBWR zastapit Obéz Zjednoczenia Narodowego. Ruch
narodowy byl jednym z najaktywniejszych obozéw politycznych w Lublinie w catym
okresie dwudziestolecia miedzywojennego?.

Ob6z narodowy cieszyl si¢ duzymi wptywami w samorzadzie Lublina. Prezyden-
tem miasta byl w latach 1918-1919 sympatyzujacy z Narodowa Demokracja Jan Tur-
czynowicz, a w okresie 1919-1926 — popierany przez radnych narodowcéw Czestaw
Szczepafiski3. W Lublinie istniaty liczne organizacje kulturalne i spoteczne, w ktérych
silnie zaznaczaly si¢ wplywy obozu narodowego. Mozna do nich zaliczy¢: Polska Ma-
cierz Szkolna, Stowarzyszenie Chrzescijarisko-Narodowe Nauczycielstwa Szkét Po-
wszechnych, Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyiszych i Srednich, Towarzystwo Gi-
mnastyczne ,,Sokot”, Stowarzyszenie ,,Rozwéj”, Zwiazek Hallerczykéw, Zwiazek Zie-
mian, stowarzyszenia skupiajace kupcéw i wiascicieli nieruchomosci®.

Przedstawicielami rzadu w terenie byli starostowie grodzcy lubelscy. Mieli oni za-
danie monitorowania dzialalno$ci ruchu narodowego w Lublinie oraz sporzadzania ra-
portéw o zaobserwowanych posunigciach tego obozu. Raporty te trafialy na biurko
wojewody, a nastgpnie ministra spraw wewnetrznych. Stanowia cenne Zrédio wiedzy
dotyczace obozu narodowego w Lublinie. Nalezy pamigta¢ o tym, Ze po przewrocie
majowym w roku 1926 raporty byly nacechowane wrogoscia wobec ugrupowan opo-
zycyjnych, co moglo zawazy¢ na ich obiektywnoSci. Zrédia te sa jednak istotne ze
wzgledu na szereg zawartych w nich wiadomos$ci. Zachowato si¢ stosunkowo mato
informacji dotyczacych niektérych organizacji ruchu narodowego w Lublinie, w tym
Zwigzku Akademickiego Mlodziez Wszechpolska w ostatnich latach przed II wojna
Swiatowa. Dotyczy to takze materialéw prasowych, ktére stanowia uzupetnienie infor-
macji zawartych w oméwionych aktach. Cenne s3 wiadomosci zawarte w przedwojen-
nym ,,Glosie Lubelskim”, dzienniku Narodowej Demokracji. Zawarte w tej gazecie
publikacje przygotowywano z punktu widzenia politykéw ruchu narodowego.

W zatozonym w 1918 r. 1 pr¢znie rozwijajacym si¢ Uniwersytecie Lubelskim (od
1928 r. funkcjonujacym pod nazwa Katolicki Uniwersytet Lubelski) istnial aktywny
ruch studencki, w ktérym zaznaczaly si¢ wplywy Narodowej Demokracji. Dziatalo tam
Narodowe Zjednoczenie Mliodziezy Akademickiej, ktére od 1922 r. funkcjonowato pod
nazwa Zwiazek Akademicki Mlodziez Wszechpolska. Z lubelska Miodzieza Wszechpolska

2 E. Olszewski, Zycie spoteczno-polityczne dwudziestolecia miedzywojennego, [w:1 Z przeszlosci dalekiej
i bliskiej. Szkice z dziejow Lubelszczyzny, red. A. Koprukowniak, W Sladkowski, Lublin 1980, s. 292;
J. Chmielak, M. Gaszczyk, Okres dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Historia miasta Lublina, Lub-
lin 1982, s. 51-52.

3 J. Marczuk, Rada Miejska i Magistrat Lublina 1918-1939, Lublin 1984, s. 279. W nastepnych latach az
do wybuchu II wojny $wiatowej ster rzadéw w Lublinie nalezat do socjalistéw oraz zwolennikéw obozu
pomajowego.

4 Z. Lupina, Narodowa Demokracja w lubelskiem 1919-1926. Zasieg organizacyjnych i politycznych wply-
wéw na terenie wojewddztwa lubelskiego (maszynopis pracy doktorskiej), Lublin 1976, Biblioteka Uni-
wersytetu Marie Curie-Sklodowskiej, sygn. PK 831, s. 82-84.
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powiazane byly korporacje studenckie ,,Concordia”, ,Hetmania” i ,Magna Polonia™.
Narodowe Zjednoczenie Mlodziezy Akademickiej istnialo od 1919 r. Od roku 1920
funkcjonowata takze Mtodziez Narodowa. Ta ostatnia organizacja stanowita kontynu-
acje Grup Narodowych. Grupy Narodowe byly tajna organizacja istniejaca w czasach
zaboréw. Narodowe Zjednoczenie Miodziezy Akademickiej dziatalo w Lublinie jako
kontynuacja Stowarzyszenia Mtlodziezy®. Aktywna byla organizacja uniwersytecka
,»Bratnia Pomoc” Studentéw KUL. Skupiata wokét siebie mtodziez akademicka wyzna-
jaca rézne poglady polityczne. Obecni tam byli réwniez zwolennicy ruchu narodowe-
go’. W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim istnialy takze organizacje sanacyjne:
Zwiazek Polskiej Mtlodziezy Demokratycznej, Legion Mtodych, Akademicki Oddziat
Zwiazku Strzeleckiego i inneS.

Ruch narodowy przez caty okres swojej dziatalno$ci przywiazywat wage do umac-
niania wplywéw wéréd mlodziezy. Politycy endecji stawiali nacisk na prace wsrdd
studentéw. W pierwszym okresie Drugiej Rzeczypospolitej przystapiono do tworzenia
masowej organizacji politycznej w polskich uczelniach o nazwie Organizacja Mtodzie-
zy Wszechpolskiej”’. Mtlodziez studencka Narodowej Demokracji oddziatywala na ist-
niejace w wyzszych uczelniach korporacje, zwiazki studenckie, kota naukowe oraz sa-
morzady studenckie. W$réd mlodziezy narodowej byli aktywni migdzy innymi: Tade-
usz Gluzinski, Klaudiusz Hrabyk, Aleksander Heinrich, Mieczystaw Jakubowski, Woj-
ciech Jaxa-Bakowski, Tadeusz Kiersnowski, Jan Rembielifiski, Zdzistaw Stahl, Zbig-
niew Styputkowski i innil®. Od 1923 r. funkcjonowal Zwiazek Narodowy Polskiej
Miodziezy Akademickiej. Prezesem tej organizacji byt Wojciech Jaxa-Bakowski.
W Zwiazku aktywno$cia wyrdzniali si¢ takze Klaudiusz Hrabyk i Zdzistaw Stahl.

25-26 marca 1922 r. podczas I Ogdlnego Zjazdu Narodowego Zwiazku Mtodziezy
Akademickiej zmieniono nazwe organizacji na Zwiazek Akademicki Mtodziez
Wszechpolska. Przymiotnik w nazwie organizacji oznaczal dazenie do zjednocze-
nia i polaczenia w jedng cato§¢ wszystkich ziem polskich, stawial nacisk na wiez
narodowa i réwny status wszystkich obywateli narodowodci polskiej, bez wzgledu na
ich pochodzenie spofeczne i status materialny. Honorowym przewodniczacym organiza-
cji wybrano wéwczas Romana Dmowskiego. Pracami Zwiazku Akademickiego Mto-
dziezy Wszechpolskiej pokierowal jego pierwszy prezes Jan Rembielifiski. Po Rembie-
linskim kolejno prezesami organizacji byli: Jan Jodzewicz, Edward Muszalski, Janusz
Rabski, Jan Mosdorf i Jerzy Kurcjusz!!. Wedtug Zrédet z 1932 r. kandydaci do czlon-
kostwa w Zwiazku Akademickim Mtlodziez Wszechpolska musieli zdaé¢ specjalny eg-
zamin obejmujacy osiemdziesiat pytari!2.

5 Archiwum Paristwowe w Lublinie, Urzad Wojewédzki Lubelski, Wydziat Spoteczno-Polityczny (dalej:
APL, UWL, WSP), sygn. 1911, k. 8.

6 R. Dobrowolski, Mlodzie? narodowa na KUL — rys historyczny, ,,My§l Polska” 17.04.2005, nr 16; A. Woj-
tkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-1944 [w:] Ksiega jubileuszowa 50-ciolecia Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, red. S. Kunowski, Lublin 1969, s. 51-52.

7 Patrz: A. Wojtkowski, op. cit., s. 51-52, 79. :

APL, UWL, WSP, sygn. 1893, k. 53; APL, UWL, WSP, sygn. 1911, k. 4.

9 . Terej, op. cit., s. 107-108. Organizacja ta wywodzita si¢ z kota akademikéw im. Maurycego Moch-
nackiego oraz Stowarzyszenia Miodziezy.

10 Ibidem, s. 108.

11 Stownik organizacji miodziezowych w Polsce 1918-1970, Warszawa 1971, s. 52; J.J. Terej, op. cit.,
s. 108; Z. Lupina, Organizacje satelickie Zwiqzku Ludowo-Narodowego, ,Kwartalnik Historyczny”, 89
(1982), z. 4, s. 611; S. Rudnicki, Ob6z Narodowo-Radykalny: geneza i dziatalnos¢ spoleczno-polityczna
w latach 1926-1939, Warszawa 1985, s. 71.

12 APL, UWL, WSP, sygn. 1894, k. 144.
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W calej Polsce czlonkowie Milodziezy Wszechpolskiej byli aktywni w skiadzie za-
rzadéw dziatajacych na réznych uniwersytetach organizacji ,Bratniej Pomocy”. To
umozliwiato miodziezy narodowej kierowanie pomoca materialng dla studentéw. ,,Brat-
nie Pomoce” organizowaly bowiem samopomoc studencka poprzez udzielanie pozy-
czek pienigznych i stypendiéw, wyzywienia, opieki lekarskiej oraz zakwaterowania dla
uczgcych sie¢ os6b. Zwiazek Akademicki ,,Bratnia Pomocy”, podobnie jak inne organi-
zacje, nalezal do Zwiazku Narodowego Polskiej Miodziezy Akademickiej. Czlonkowie
tego Zwiazku co dwa lata uczestniczyli w wyborach Naczelnego Komitetu Akademic-
kiego, ktéry kierowal ruchem studenckim w Polsce. Od roku 1923 w Zwiazku Naro-
dowym Polskiej] Mlodziezy Akademickiej przewage miata Mlodziez Wszechpolska. In-
ne organizacje wycofaly si¢ wowczas z rywalizacji o wladze w Naczelnym Komitecie
Akademickim!3,

W Lublinie siedziba narodowcow nalezacych do Miodziezy Wszechpolskiej miesci-
ta si¢ w lokalu korporacji ,,Hetmania”. Organizacja dysponowala funduszami przekazy-
wanymi przez Obéz Wielkiej Polskil4. Wiadze lubelskiej uczelni uzasadniajac koniecz-
noscia chronienia studentéw przed dziatalno$cia polityczna na Uniwersytecie zalegali-
zowaly tylko SKMA ,,Odrodzenie”. Odmoéwily rejestracji Miodziezy Wszechpolskiej
oraz Organizacji Mtodziezy Narodowej i Stowarzyszenia Niezaleznej Mlodziezy Socja-
listycznej ,,Ogniwo”. Organizacja narodowcéw zostala zarejestrowana dopiero w roku
akademickim 1933/1934. Obowiazki kuratora Mtodziezy Wszechpolskiej petnit wow-
czas prof. Wit Klonowiecki.

Jednym z pierwszych lideréw lubelskiej Mlodziezy Wszechpolskiej byt Franciszek
Franczak. Czotowymi dzialaczami Zwiazku w Lublinie byli takze pdZniejsi profesoro-
wie Jan Zdzitowiecki i Wit Klonowiecki. Mlodziez Wszechpolska stawiala sobie za
cel wyksztalcenie ludzi §wiadomych swoich celéw oraz majacych poczucie obowiazku
wobec ojczyzny!S. W maju 1926 r. Miodziez Wszechpolska w Lublinie wraz z korpora-
cja ,,Concordia” oraz Stowarzyszeniem Mtlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie” uczest-
niczyla w nabozerstwie za dusze polegtych w obronie prawa oraz majestatu Polski
w czasie przewrotu majowego!®. W tym okresie prace organizacji zostaly podzielone
na sekcje: kolezanek, kandydatéw, imprez, zagadnien filozoficzno-moralnych, zagad-
niefi spoteczno-ekonomicznych oraz zydoznawczal”.

Dziatacze Zwiazku Akademickiego Miodziez Wszechpolska przejawiali aktywno$é
takze w innych organizacjach ruchu narodowego. Prezny w Lublinie stat si¢ Ruch
Miodych Obozu Wielkiej Polski, skupiajacy réwniez czionkéw Mlodziezy Wszechpol-
skiej. Geneza Obozu Wielkiej Polski sigga roku 1926. Kilka miesigcy po przewrocie
majowym i zdobyciu wladzy przez obdéz sanacyjny, 27 listopada 1926 r., Roman
Dmowski o$wiadczyl, ze podjat pracg nad skonsolidowaniem politycznym narodu. 4 grud-
nia 1926 r. w Hotelu ,Bazar” w Poznaniu rozpoczely si¢ obrady nowej organizacji
politycznej o nazwie Obdéz Wielkiej Polski. OWP stanowil autonomiczna organizacje
ruchu narodowego. W zalozeniach jego twércéw mial skupi¢ zwolennikéw réznych
opcji politycznych, lecz o narodowym kierunku. Cel ten okazal si¢ jednak niewykonal-
ny. Jednoznacznego poparcia udzielily Obozowi bowiem tylko Straz Narodowa i Mto-
dziez Wszechpolska. Na inauguracyjnym zebraniu nowej organizacji powstata Wielka

13 S. Rudnicki, op. cit.,, s. 72-73.

14 APL, UWL, WSP, sygn. 2487, k. 33, 5S.

15 A. Wojtkowski, op. cit., s. 79; R. Dobrowolski, op. cit.

16 A. Wojtkowski, op. cit., s. 79; Z. Lupina, Organizacje satelickie..., s. 611.
17 R. Dobrowolski, op. cit.
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Rada OWP, ktérej przewodniczacym zostal Roman Dmowski. Wszystkie wladze OWP
powolywano przez mianowanie. Istnialo sze$¢ dzielnic organizacyjnych Obozu Wiel-
kiej Polski. Lublin znajdowat si¢ w Dzielnicy Lubelsko-Wotyriskiej. Stworzono réw-
niez Dzielnice: Krakowska, Lwowska, Warszawska, Zachodnia i Ziemi Wschodniej.
Programem Obozu Wielkiej Polski bylo stworzenie organizacji $swiadomych sit narodu,
prowadzacych do powstania Polski silnej wewngtrznie oraz posiadajacej odpowiednia
pozycj¢ i moc na arenie miedzynarodowej. W mysl programu OWP religia Katolicka
miala mie¢ uprzywilejowana pozycj¢. Wazne bylo poszanowanie dla tradycji i cywili-
zacji narodowej. Stawiano nacisk na obowiazek stuzby ojczyZnie. Podkreslano hierar-
chiczno$¢ oraz karno$¢ w nowej organizacji. W Lublinie Ob6z Wielkiej Polski po-
wstal w grudniu 1926 r. Obowiazki oboZnego wojewddzkiego lubelsko-wotyfiskiego
petnit lider lubelskich narodowcéw Adam Majewski. Do OWP wstgpowata miodziez
z réznych Srodowisk. Byli to migdzy innymi miodzi bezrobotni, poczatkujacy rzemie-
Slnicy oraz studenci. 3 kwietnia 1927 r. we Lwowie odbyl si¢ zjazd zatozonego wow-
czas Ruchu Miodych OWP. Struktury tej organizacji zaktadano w calym kraju. Dzia-
tacze OWP nosili odznaki w postaci mieczykéw Chrobrego. Cztonkowie Ruchu Mio-
dych OWP musieli by¢ obywatelami Polski wyznania chrzescijafiskiego i posiadaé nie-
skazitelny charakter. Ruch Mtlodych posiadal niezalezne wiadzel8.

Pierwsza wzmianka o Ruchu Miodych OWP w wojewddztwie lubelskim pojawita
si¢ w styczniu 1928 r.!9 Przewodniczacym tej organizacji w Dzielnicy Lubelsko-Wo-
tynskiej zostal Ludwik Christians. W 1928 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
powotano Kolo Miodych Obozu Wielkiej Polski. Mitodzi OWP znale7li si¢ na 6smym
miejscu pod wzgledem liczby czlonkéw w kraju. 2 wrzesnia 1928 r. w Lublinie miat
miejsce zjazd powiatowy Ruchu Miodych OWP20, W 1929 r. prezesem Kota Ruchu
Miodych OWP byt student KUL Kazimierz Krélikowski2!. Mtodzi dziatacze OWP
dzialali wsréd robotnikéw. W tym celu przejawiali aktywno$¢ w Zjednoczeniu Zawo-
dowym ,Praca Polska”. Od lutego 1929 r. przedstawiciele Ruchu Miodych OWP
znaleZli si¢ w skladzie wojewddzkich i powiatowych zarzadéw Stronnictwa Narodowe-
20?2, Mtlodzi narodowcy podczas zebrar lubelskiego kota swojej organizacji wyglaszali
odczyty, referaty i omawiali biezace wydarzenia polityczne. Ruch Miodych OWP w Lub-
linie organizowal odczyty takze na prowincji. Dzialacze tej organizacji planowali tez
urzadza¢ na wsiach seanse filmowe. Koto Ruchu Mtodych OWP w Lublinie posia-
dalo cztery aparaty projekcyjne, ktérych zakup sfinansowato Stronnictwo Narodowe.
Kolo zorganizowato 37 ,ruchomych biblioteczek”, ktére wedlug Krélikowskiego miaty

18 APL, UWL, WSP, sygn. 1866, k. 1597; J.J. Terej, op. cit., s. 116; J. Holzer, Mozaika polityczna Il Rze-
czypospolitej, Warszawa 1974, s. 352, 366; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow
politycznych Polski 1926-1939, Warszawa 1980, s. 426; R. Wapiriski, Narodowa Demokracja 1893-1939.
Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 265; J. Majchrowski, Z historii pol-
skiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej, ,Zestyty Naukowe UJ”, 27 (1986), s. 18; B. Grott,
Nacjonalizm chrzescijariski: mysl spoteczno-paristwowa formacji narodowo-katolickiej w Drugiej Rze-
czypospolitej, Krakéw 1991, s. 78; J. Trochimiak, Obéz Wielkiej Polski, Warszawa 1996, s. 5-7; T. Bie-
lecki, W szkole Dmowskiego. Wspomnienia i uwagi. Warszawa 1934, s. 9; ,,Glos Lubelski", 14.12.1926,
nr 350.

19 Z. Lupina, Zasigg organizacyjnych..., s. 90.

20 Tamze; APL, UWL, WSP, sygn. 349, k. 63-65; Z. Kaczmarek, Obdz Wielkiej Polski. Geneza i dziatal-
nos¢ spoteczno-polityczna w latach 1926-1933, Poznaii 1980, s. 20; Tenze, Dzielnica Lubelsko-Wolyriska
Obozu Wielkiej Polski 1926-1933, maszynopis w zbiorach autora, s. 42; R. Dobrowolski, Akademicka
miodzie? obozu narodowego w Lublinie w latach 1919-1939, Toruii 2006.

21 APL, UWL, WSP, sygn. 354, k. 41.

22 S. Rudnicki, op. cit., s. 56.
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by¢ rozbudowywane?3, Dziatacze OWP i Miodziezy Wszechpolskiej organizowali
wspéine przedsigwziecia. 3 1 4 maja 1930 r. udali si¢ na zjazd do Gdyni. Uczestnicy
tego zjazdu demonstrowali sile obozu narodowego i manifestowali swdj patriotyzm.
Lider Stronnictwa Narodowego w Lublinie i jednoczes$nie oboZny Dzielnicy Lubelsko-
Wotynskiej OWP Adam Majewski uzasadnial, Zze zjazd odby} si¢ w Gdyni, poniewaz
na to miasto zwrécone byly wéwczas oczy Polski i innych paristw. W Lublinie fun-
kcjonowatl komitet organizacyjny grupy wyjezdzajacej do Gdyni, w ktérego skladzie
znaleZli si¢ czlonkowie Miodych OWP: Fijatkowski, Krélikowski i Serafin oraz starsi
dziatacze Obozu: Czestaw Borer i Adam Majewski. Z Lublina wyjechalo okolo pigé-
dziesiat oséb, w tym takze czlonkowie Mlodziezy Wszechpolskiej. Wedlug relacji
Adama Majewskiego z 6 maja 1930 r. do Gdyni przybylo wéwczas okolo trzy tysiace
oséb. Zebrani w Lublinie czlonkowie OWP przyjeli rezolucje sprzeciwiajaca si¢ daze-
niom Niemiec do oderwania od Polski Slaska i Pomorza?*. W latach 1929 i 1930
Ruch Mtodych OWP zakladal swoje kola na szczeblu powiatowym. W lecie czlonko-
wie tej organizacji urzadzali na wsiach obozy letnie. Przebywala na nich miodziez od
siedemnastego do dwudziestego pierwszego roku zycia. Organizatorzy obozéw stawiali
sobie za cel wyksztalcenie fizyczne i ideowe cztonkéw Ruchu Miodych?.

W tym samym okresie Zwiazek Akademicki Mtiodziez Wszechpolska rozwijal si¢
intensywnie. Czlonkowie Zwiazku wykazywali duza aktywno$¢ w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. W Lublinie funkcjonowato wéwczas Kolo Zwiazku Akademickiego
Miodziez Wszechpolska. W latach 1925-1927 prezesem tej organizacji byl Ludwik
Christians. Od 1928 do 1929 r. lubelska Milodzieza Wszechpolska kierowal Kazimierz
Krélikowski, od roku 1929 — Tadeusz Kozlowski, a w roku 1930 — Andrzej Serafin.
Przywodcy tej organizacji czgsto sie¢ zmieniali. Mlodziez Wszechpolska w Lublinie liczy-
la wéwczas okolo sto 0s6b2.

Dwa razy w roku zbierala si¢ Rada Naczelna organizacji. Zjazdy Rady mialy miej-
sce w réznych miastach akademickich. W Lublinie odbyly si¢: 8-9 czerwca 1924 r.,
9 maja 1926 r. oraz 14-15 grudnia 1930 r. Podczas obrad w 1930 r. po uprzednim
porozumieniu si¢ z wladzami OWP, postanowiono przyjaé odznake ,.Szczerbiec”, zwa-
ng mieczykiem Chrobrego, z wijaca si¢ bialo-czerwong wstgga, na ktérej miano umie-
$ci¢ zamiast napisu OWP litery MW?7.

W styczniu i lutym 1926 r. organizacja zorganizowata w Lublinie Kurs Pracy Spo-
fecznej, na ktérym wyglosili prelekcje m.in. o. prof. Jacek Woroniecki OP oraz profe-
sor Uniwersytetu i dziatacz Zwiazku Ludowo-Narodowego Leon Wasciszakowski. W kur-
sie brali udziat studenci, starsi lublinianie oraz milodziez ze szké6t Srednich. Lubelskie
Koto Mtodziezy Wszechpolskiej organizowato zebrania dla swoich czlonkéw i sympa-
tykéw, na ktérych omawiano problemy dotyczace historii Polski i biezacej sytuacji
politycznej. Krytykowano dzialalno§¢ komunistéw oraz masonerii w Polsce i na §wie-
cie, zwracano uwage na nadmierny rozwdj zydowskiego handlu i rzemiosfa. Na zebra-
niach omawiano takze histori¢ i ideologi¢ ruchu narodowego. Czlonkowie Zwiazku

23 APL, UWL, WSP, sygn. 354, k. 41-42.

24 APL, UWL, WSP, sygn. 1893, k. 4-5, 38-39; APL, UWL, WSP, sygn. 1893, k. 5; J. Trochimiak, op.
cit., s. 9.

25 APL, UWL, WSP, sygn. 1893, k. 2.

26 APL, UWL, WSP, sygn. 1868, k. 8; R. Dobrowolski, Mtodziez narodowa..., ,Glos Lubelski”,
24.10.1928, nr 296.

27 R. Dobrowolski, Mlodziez narodowa....
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Akademickiego Mtlodziez Wszechpolska po§wigcali uwage wspéipracy z innymi orga-
nizacjami. 22 czerwca 1930 r. podczas jednego z zebrari prezes Kota A. Serafin zale-
cal cztonkom Zwiazku dziatalnos¢ w ramach Obozu Wielkiej Polski28.

Zwigzek Mlodziezy Wszechpolskiej stale zabiegat o kierownictwo w stowarzysze-
niu ,Bratnia Pomoc” Studentéw KUL. W latach 1928-1930 Mtodziez Wszechpolska
starala si¢ o wladz¢ w ,Bratniej Pomocy”, rywalizujac ze Zwiazkiem Polskiej Mto-
dziezy Demokratycznej, Stowarzyszeniem Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odro-
dzenie” oraz Zwiazkiem Niezaleznej Mtlodziezy Demokratycznej. W styczniu 1930 r.
w skiadzie nowo wybranego Zarzadu ,,Bratniej Pomocy” nie znaleZli si¢ czlonkowie
Mlodziezy Wszechpolskiej2?. Wtadze centralne Zwiazku Akademickiego Mtodziez
Wszechpolska zganily wowczas lubelskie Kolo za rezultaty wyboréw. Mtodziez
Wszechpolska nie zaprzestala jednak aktywnosci na lubelskim uniwersytecie. Poprzez
swoich czlonkéw dziatata w kotach naukowych studentéw KUL30, Mtodziez Wszech-
polska przejawiala najwigksza aktywno$¢ w ciagu roku akademickiego. Wigkszos¢
czlonkéw tej organizacji przebywala wéwczas na lubelskiej uczelni. W lecie wyjezdza-
no na wakacje. Dzialacze Zwiazku brali udziat w zyciu spoteczno-politycznym Lubli-
na. W dniach, w ktérych odbywaly si¢ uroczyste obchody imienin Jézefa Pilsudskie-
go, Zwiazek Akademicki Mlodziez Wszechpolska urzadzat odczyty krytykujace polity-
ke sprawcy przewrotu majowego. Mtodzi narodowcy wydawali rezolucje odnoszace si¢
do wydarzen biezacych w Polsce. 11 marca 1930 r. lubelskie Koto Mitodziezy
Wszechpolskiej oglosito rezolucje, w ktérej wyrazono protest przeciwko prébom zmian
przez obdz rzadzacy obowiazujacej woéwczas konstytucji. Rezolucja potepila réwniez
prébe usunigcia przez wladze religii ze szko!.

Wciaz rozwijal si¢ Ruch Mlodych OWP, w ktérego pracach uczestniczyli takze
czlonkowie Mtodziezy Wszechpolskiej. Przywédca ruchu narodowego Roman Dmo-
wski zalecal dziala¢ wsréd bezrobotnych. Podobnie postulowal dziatacz obozu narodo-
wego Tadeusz Bielecki. W latach 1929-1933 trapigcy miliony oséb kryzys gospodar-
czy spowodowal naptyw do tej organizacji szerokich rzesz oséb bez pracy. W struktu-
rach Ruchu Miodych Obozu Wielkiej Polski powstaly Sekcje Rzemie§lniczo-Robotni-
cze. Wedlug prasy narodowej przyczyna nieskutecznos$ci walki z kryzysem gospodar-
czym mogly by¢ zbyt duze podatki, nieudolnie zarzadzane uparstwowione zaklady
pracy oraz nadmierne réznice mig¢dzy cenami produktow rolnych i przemystowych.
Czionkowie OWP wspélpracowali z dzialaczami Stronnictwa Narodowego podczas
tworzenia komitetéw pomagajacych bezrobotnym32. Ideolog obozu narodowego Roman
Rybarski postulowat likwidacj¢ bezrobocia przez inwestycje przemystowe w rejonach
przeludnionych33, W catym kraju czlonkowie Obozu Wielkiej Polski organizowali
akcje bojkotowania handlu zydowskiego. W Lublinie w tym przedsigwzieciu wzieli
udzial takze zwolennicy Towarzystwa ,,Rozwéj” oraz Zwiazku Akademickiego Mio-
dziez Wszechpolska34.

28 APL, UWL, WSP, sygn. 1893, k. 83; R. Dobrowolski, Mtodzie narodowa...

29 APL, UWL, WSP, sygn. 1868, k. 24, 30.

30 Ibidem, k. 30.

31 Ibidem, k. 47.

32 J. Trochimiak, op. cit., s. 11.

33 R. Rybarski, Podstawy programu gospodarczego, Warszawa 1934, s. 58, cyt. za: J. Trochimiak, op. cit.,
s. 12,

34 S. Rudnicki, op. cit., s. 130.
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W lonie endecji wystgpowaly podzialy. Od 1931 r. wywodzacy si¢ z OWP ,mio-
dzi” walczyli o przywédztwo w ruchu narodowym. Uwazali, ze dotychczasowi przy-
woédey obozu narodowego byli niedofezni w pracy organizacyjnej, zwracali uwage na
stagnacj¢ programowa i taktyczna oraz zbytnig ostrozno$¢ w dziatalnosci opozycyjnej.
~Mlodzi” uwazali, ze wladz¢ w kraju nalezy zdoby¢ na drodze pozaparlamentarnej.
Podczas zebrania Wielkiej Rady OWP 7 czerwca 1931 r. w Poznaniu oboZny Dziel-
nicy Lubelsko-Wotyriskiej Adam Majewski zarzucil ,miodym” doraZno§¢ pracy na
LubelszczyZnie, zwracal uwage na brak wytrwalosci w dziataniu tej grupy3. Przedsta-
wiciel ,,mtodych” Tadeusz Bielecki postulowal potaczenie OWP i Ruchu Miodych
OWP w jedna organizacj¢. Mimo obaw ,mlodych” dotyczacych ograniczenia ich sa-
modzielnosci po takiej reorganizacji Roman Dmowski opowiedzial si¢ za wnioskiem
Bieleckiego. W sktadzie Wydzialu Wykonawczego OWP znaleZli si¢ wéwczas dwaj
,mtodzi”: Jan Jodzewicz i Henryk Rossman36,

Czionkowie Ruchu Miodych OWP organizowali z dziataczami Zwiazku Akademic-
kiego Mtodziez Wszechpolska akcje protestacyjne przeciwko uchwaleniu ustawy o szkol-
nictwie wyzZszym, ograniczajacej autonomi¢ uniwersytetéw. Obdz narodowy bronit w ten
sposéb swoich wplywéw na wyzszych uczelniach3?. Protestowano takze w Lublinie.
9 marca 1933 r. czionkowie i zwolennicy Mlodziezy Wszechpolskiej oraz Mtodych
OWP w stoléwce ,,Bratniej Pomocy” w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim urzadzili
wiec protestacyjny38. Wéréd protestujacych czionkéw Mtodziezy Wszechpolskiej wy-
rozniali si¢ Kazimierz Krzymowski, Jozef Majewski, Mieczystaw Wesolowski oraz Je-
rzy Wojciechowski. Demonstranci przeszli w kierunku ulicy Krakowskie Przedmiescie.
Tam rozpgdzila ich policja. Dziewieciu uczestnikéw protestu zostalo zatrzymanych.
Wkrétce potem wypuszczono ich na wolno$é. Dwa dni péZniej czionkowie Zwiazku
Akademickiego Mlodziez Wszechpolska oraz korporacji ,,Concordia” zorganizowali
przemarsz w centrum Lublina. Niesli kukle ministra wyznart religijnych i o§wiecenia
publicznego Janusza Jedrzejewicza, ktéra trzymata w jednej rece kaganiec a w drugiej
knut. Kukle dzierzyt Jerzy Wojciechowski. Narodowcy wznosili okrzyki: ,.Precz z Jg-
drzejewiczem”, ,Precz z nowa ustawa”, ,Niech Zyje autonomia”. Policja ponownie
rozpgdzita pochdd. Dziewigé oséb trafito do aresztu. Sposrdd nich dwéch uczestnikéw
zaj$¢ zwolniono. Pozostali demonstranci poniesli kary wymierzone przez sad. Mieczystaw
Domariczyk, Jerzy Skorzynski oraz Mieczystaw Wesolowski musieli spedzié w areszcie
sze§¢ tygodni. Jézef Majewski miat zaplacié¢ pieéset ziotych grzywny lub przebywaé
sze§¢ tygodni w areszcie. Jerzy Wojciechowski zostal skazany na dwa miesiace are-
sztu. Henryk Cybulski dostal kare pigciu dni aresztu lub zaplaty pieédziesigciu zto-
tych, natomiast Bolestaw Trzcifiski mial by¢ pozbawiony wolnosci przez dwa dni lub
uiscié dwadziescia zlotych grzywny3?. Tymczasem projekt nowej ustawy o wyzszych
uczelniach spotkat si¢ z aprobata sanacyjnego Legionu Mtodych, ktéry znajdowatl si¢
w Zarzadzie ,Bratniej Pomocy” KUL. Senat Uniwersytetu wstrzymal si¢ od wydawa-
nia opinii na temat projektu nowej ustawy. Podobnie postapito SKMA , Odrodzenie™0.
Przy tej okazji mlodzi narodowcy protestowali przeciwko podnoszeniu opfat za studia.

35 Ibidem, s. 135-136.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 154.

38 APL. UWL, WSP, sygn. 1895, k. 96-97.
39 Ibidem, k. 96-99.

40 Ibidem, k. 55.
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Ostatecznie rzad w 1932 r. przelozyt o dwa lata podwyzke czesnego, a nastepnie
wprowadzal ja stopniowo, poczawszy od pierwszego roku studigw*!.

Mlodziez skupiona wokét OWP brata udzial w zjazdach i szkoleniach wojskowych
prowadzonych przez oficeréw i podoficeréw rezerwy oraz dziataczy Towarzystwa ,,So-
k6t” i Zwiazku Hallerczykéw. Politycy sanacyjni byli zaniepokojeni rozwojem OWP,
zwlaszcza, ze ta organizacja stala si¢ najliczniejsza w kraju. Czlonkowie i sympatycy
Obozu Wielkiej Polski byli nekani przez rewizje, zatrzymania w areszcie, a nawet
zwolnienia z pracy lub zmuszanie do rezygnacji z zajmowanych stanowisk. Nie udzie-
lano zezwoleri na zebrania Obozu*2. Kiedy te represje okazaly si¢ niewystarczajace
Obéz Wielkiej Polski rozwigzano. Proces ten przeprowadzono etapami. Jako pierwszy
ulegt rozwiazaniu OWP w wojewddztwie pomorskim. Stalo sie to 26 wrzesnia 1932 r.
W nastepnym miesiacu Obdéz Wielkiej Polski zlikwidowano w wojewddztwie poznari-
skim i kieleckim#3. Na tamach prasy sanacyjnej przekonywano, ze wiadze chciaty
uchroni¢ miodziez przed wykorzystaniem przez politykéw ruchu narodowego w walce
o zdobycie wladzy. Decyzje o rozwiazaniu OWP uzasadniano Kkolidujaca z kodeksem
karnym i nakazami wiadz pafstwowych dzialalnoscia tej organizacji przez state inspi-
rowanie ekscesOw i zaburzen, podsycanie przez czionkéw organizacji nienawisci par-
tyjnej i rasowej, urzadzanie demonstracji i zgromadzert z celem podburzania ludnosci
przeciwko wiladzom padstwowym. 25 marca 1933 r. rozwiazano OWP i Zwiazek Hal-
lerczykéw w Krakowie oraz w czgéci wojewddztwa $laskiego. 28 marca 1933 r. zaka-
zano dzialalnosci organizacji na obszarze calej Polski. Tym samym Obdz Wielkiej
Polski ulegt likwidacji takze w wojewddztwie lubelskim. Przestala dziala¢ Dzielnica
Lubelsko-Wotyfiska OWP#4,

Dziatacze Stronnictwa Narodowego uwazali, ze wszystkie placéwki rozwiazanego
OWP nalezalo wiaczyé do Stronnictwa w ramach Sekcji Mtodych SN. W Wielkopol-
sce i na Pomorzu czlonkéw Obozu Wielkiej Polski przyjmowal zblizony do obozu
sanacyjnego Zwiazek Mlodych Narodowcéw. Niektérzy z nich przystapili w grudniu
1933 r. do Sekcji Miodych Stronnictwa Narodowego®. W wojewédztwie kieleckim
powstaly placowki Stronnictwa Narodowego pod nazwa Miody Narodowiec. W woje-
woédztwie krakowskim i warszawskim funkcjonowaly Sekcje Miodych Stronnictwa Na-
rodowego. W wojewédztwie lubelskim powstaly Sekcje Miodych SN, gdzie znaleZli
si¢ czlonkowie OWP46,

Tymczasem nadal preznie rozwijala si¢ Mtodziez Wszechpolska. W roku 1931 pra-
cami lubelskiego Kotfa organizacji kierowal jego prezes Kazimierz Kozlowski. Rok
p6Zniej na czele Zarzadu Kota Zwiazku stat Jerzy Skorzyrski. W 1933 r. ster rzadow
w Kole przejal Mieczystaw Wesotowski. W 1932 r. prezesem Rady Naczelnej Zwiaz-
ku byt J. Kurcjusz¥?. Takze w tym okresie w ramach Zwiazku Akademickiego Mto-
dziez Wszechpolska w Lublinie dziataty sekcje i kota. W 1931 r. funkcjonowala se-
kcja ekonomiczno-spofeczna. Na jej czele stal Kazimierz Kozlowski. Istniata takze se-
kcja kolezanek. Jej kierowniczka byla Helena Miklaszewska. Dziatala tez sekcja reli-

41 S. Rudnicki, op. cit., s. 123.

42 ). Trochimiak, op. cit., s. 14.

43 S. Rudnicki, op. cit., s. 151.

44 Ibidem, s. 160-161; APL, UWL, WSP, sygn. 1895, k. 72; Starostwo Grodzkie Lubelskie, sygn. 496, k. 1;
J. Trochimiak, op. cit., s. 16.

45 S. Rudnicki, op. cit., s. 164-170, 194.

46 Ibidem, s. 167-170, 194. Pierwsza organizacja ZMN powstata w 1932 r. w Toruniu.

47 A. Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932-1939, Zeszyty Naukowe UJ, ,Prace Historycz-
ne” 37 (1972), s. 25; APL, UWL, WSP, sygn. 1869, k. 14, 323; APL, UWL, WSP, sygn. 1895, k. 99.
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gijno-spoteczna. Kierowatl nia ksiadz Stanistaw Hrynicki. Funkcjonowaty réwniez: koto
krajoznawcze, kolo pomocy niezamoznym i koto rozrywkowe. W 1933 r. istnialy se-
kcje: nowowstepujacych, zagadnieri spoleczno-morainych, zagadnieri spoteczno-politycz-
nych i zydoznawcza%S.

Podczas zebran Kota Mlodziezy Wszechpolskiej omawiano sprawy biezace doty-
czace polityki oraz problemy studentéw. Debatowano nad programami politycznymi
organizacji ruchu narodowego, zwlaszcza Obozu Wielkiej Polski i Miodziezy Wszech-
polskiej. W styczniu 1931 r. prezes Kota Mlodziezy Wszechpolskiej w Lublinie Kazi-
mierz Kozlowski czynil starania o zorganizowanie w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim wiecu protestacyjnego przeciwko wigzieniu w Brzesciu polskich politykéw. Wia-
dze uczelni nie zgodzily si¢ na akcje studentéw. Mimo to protest mial miejsce. 16 stycz-
nia tego roku Zwiazek Akademicki Milodziez Wszechpolska wraz z korporacjami stu-
denckimi ,,Concordia”, ,,Hetmania” i , Korabia” oraz Stowarzyszeniem Katolickiej Mio-
dziezy Akademickiej zorganizowaly w Lublinie walne zebranie czlonkéw tych organi-
zacji. Mialo ono charakter demonstracyjny przeciwko prze§ladowaniom w Brzesciu.
Uchwalono wéwczas rezolucje, w ktérej protestowano przeciwko aresztowaniom poli-
tykéw4. Sprawe brzeska omawiano podczas licznych zebraii Mtodziezy Wszechpol-
skiej w ciagu nastgpnych miesigcy.

W styczniu 1931 r. czlonkowie tej organizacji odzyskali wladze¢ w Zarzadzie
,Bratniej Pomocy” KUL. W kierownictwie Bratniaka zasiadali wowczas réwniez
przedstawiciele sanacyjnego Zwiazku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej oraz chadec-
kiego ,,Odrodzenia”. W 1933 r. Stowarzyszenie Katolickiej Miodziezy Akademickiej
,,Odrodzenie” porozumiato si¢ w Lublinie z organizacjami sanacyjnymi: Zwiazkiem
Polskiej Miodziezy Demokratycznej i Legionem Mtlodych. 5 lutego 1933 r. wspomnia-
na koalicja usungta czlonkéw Mlodziezy Wszechpolskiej z wladz ,Bratniaka”. Jednak
w roku 1934 zwolennicy Miodziezy Wszechpolskiej powrécili do Zarzadu ,Bratniej
Pomocy”, zdobywajac w nim trzy miejsca. Zwolennicy obozu sanacyjnego réwniez za-
siadali we wiadzach ,,Bratniaka™?.

Zwiazek Akademicki Miodziez Wszechpolska wywieral wplyw na kola naukowe
wigkszosci osrodkéw akademickich, opanowal zarzady Ogodlnopolskiego Zwiazku Kot
Naukowych Polskiej Miodziezy Akademickiej, Ogdlnopolskiego Zwiazku Két Bratniej
Pomocy, Ogdlnopolskiego Zwiazku Polskich Korporacji Akademickich oraz nie zale-
galizowanego formalnie przez wladze - Zwiazkn Narodowego Polskiej Miodziezy
Akademickiej. W 1931 r. korporacje akademickie pozostajace w orbicie Miodziezy
Wszechpolskiej, skupialy okoto 3500 czionkéw. W 1932 r. minister Janusz Jedrzeje-
wicz wydal okdlnik do rektoréw, w ktérym uznaje si¢ ZNPMA za nielegalny. Byt to
cios wymierzony w Mlodziez Wszechpolska. Narodowcy zostali w ten sposéb pozba-
wieni mozliwosci dziatania w imieniu ogétu polskich studentéwd!. W 1933 r. ten sam
minister wydat rozporzadzenie o stowarzyszeniach akademickich. Odtad dzialalno$¢ ta-
kich organizacji byla mozliwa tylko w ramach jednej uczelni. Stowarzyszenia skupia-
jace studentéw mogly by¢ czlonkiem szerszej organizacji tylko za zgoda ministra wy-
znan religijnych 1 o§wiecenia publicznego, ktéry mial prawo rozwiazywania i zawieszenia
dzialalno$ci stowarzyszenn akademickich. Wskutek tego rozporzadzenia w paZdzierniku
1933 r. zaprzestal dzialalnosci Ogoélnopolski Zwiazek Bratnich Pomocy. Mtodziez

48 APL, UWL, WSP, sygn. 1869, k. 15, 20, 84.

49 Ibidem, s. 16-18.

50 Ibidem, s. 20: APL, UWL, WSP, sygn. 1895, k. 52; APL, UWL, WSP, sygn. 1908, k. 2, 13.
51 A. Pilch, op. cit.,, 5. 25-26, 124.
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Wszechpolska stracita wiec kolejna mozliwos¢ dziatalnosci na wyzszych uczelniach32.
Zwolennicy Miodziezy Wszechpolskiej protestowali przeciwko tym i innym posunig-
ciom sanacji.

Zwiazek Miodziezy Wszechpolskiej, podobnie jak OWP, zarzucat rzadom sanacyj-
nym nieumiejetng walke z kryzysem gospodarczym w kraju. Zdaniem narodowcéw
z tej organizacji droga wyjscia z kryzysu mogto byé wprowadzenie ustroju spoteczno-
gospodarczego opartego na prywatnej wlasnosci, jak najwigkszej liczbie samodzielnych
gospodarstw i warsztatéw pracy. Problemy te byly omawiane w Lublinie na zebra-
niach organizacyjnych33.

Czlonkowie lubelskiego Kota Miodziezy Wszechpolskiej na swoich zebraniach po-
ruszali problem mniejszosci narodowych. W lutym 1931 r. na jednym z takich zebran
omawiano stosunek obozu narodowego do Kreséw Wschodnich. Wedlug cztonkéw
Mtodziezy Wszechpolskiej mieszkaricow Kreséw przyznajacych si¢ do narodowosci
ukraifiskiej nalezato zasymilowaé i traktowaé jak Polakéw>4. Mlodziez Wszechpolska
nadal pos$wigcata czas kwestii robotniczej. 11 marca 1931 r. referat o problemach ro-
botniczych wyglosit Ludwik Christians. Wskutek dzialalno$ci na polu robotniczym
wzrosty wplywy ruchu narodowego w tym $rodowisku’>,

W czerwcu 1932 r. Zwigzek Akademicki Mtodziez Wszechpolska obchodzit dzie-
sig¢ lat dzialalno$ci. W intencji organizacji w Lublinie odprawiono msz¢ $wigta
w kodciele pod wezwaniem §w. Ducha, na ktérej obecni byli takze cztonkowie Stron-
nictwa Narodowego oraz réznych organizacji. Nastgpnie w lubelskim lokalu Stronnic-
twa Narodowego urzadzono uroczysta akademig®. W tym okresie przy Biurze Cen-
tralnym Mtodziezy Wszechpolskiej dzialal w celu skoordynowania akcji bojkotowej
sklepéw zydowskich specjalny referat. Na szczeblu ogélnopolskim powolano réwniez
organizacje Lige Zielonej Wstazki w celu bojkotu ekonomicznego Zydéw. Zwolenni-
kami Ligi Zielonej Wstazki w Lublinie byli czlonkowie i sympatycy Zwiazku Akade-
mickiego Mtodziez Wszechpolska i Ruchu Miodych OWP. W miescie nie funkcjono-
waly jednak zadne oficjalne struktury LigiS’. Zwolennicy Mtodziezy Wszechpolskiej
czcili pamig¢ studenta Wydzialu Prawa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie Sta-
nistawa Waclawskiego, ktéry 10 maja 1931 r. w czasie star¢ z Zydami zmart ugodzo-
ny kamieniem w gltowe¢. Czlonkowie Mtodziezy Wszechpolskiej nasilili akcje antyzy-
dowskie po $miertelnym ugodzeniu nozem we Lwowie studenta Jana Grotkowskiego.
Tragedia ta miala miejsce 27 listopada 1932 r.5® Od poczatku 1933 r. kilku studentéw
nalezacych do Mtodziezy Wszechpolskiej opracowywalo ,Informator Polski”, w kt6-
rym znalazly si¢ adresy wszystkich firm polskich oraz ogloszenia chrzescijariskich
przedsigbiorcéw.

W okresie §wiat Bozego Narodzenia Zwiazek Mlodziezy Wszechpolskiej w Lubli-
nie organizowal spotkania optatkowe i wystawial szopke polityczna w KUL, w ktérym
przedstawiano wszystkie organizacje akademickie®0.

52 8. Rudnicki, op. cit., s. 159.

53 APL, UWL, WSP, sygn. 1869, k. 128; A. Pilch, op. cit,, s. 25.
54 Tamze, s. 44; S. Rudnicki, op. cit.,, s. 109-110.

55 APL, UWL, WSP, sygn. 1869, k. 87.

56 APL, UWL, WSP, sygn. 1894, k. 144, 211, 212.

57 Ibidem, k. 330, 339; R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 291.
58 S. Rudnicki, op. cit., s. 118.

59 APL, UWL, WSP, sygn. 1895, k. 13.

60 APL, UWL, WSP, sygn. 1895, k. 20.
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28 maja 1934 r. w Lublinie powstala placéwka Obozu Narodowo-Radykalnego.
Zwiazek Akademicki Miodziez Wszechpolska uleglt wptywom tej organizacji. Wigkszo$¢
cztonkéw lubelskiego Kota Miodziezy Wszechpolskiej nalezata réwniez do ONR.
Pozostali przechodzili do Sekcji Miodych Stronnictwa Narodowego®!. W tym okresie
w orbicie Mlodziezy Wszechpolskiej w dalszym ciagu znajdowaly si¢ korporacje
,Concordia”, ,Hetmania” oraz istniejaca od 1937 r. ,Magna Polonia’62.

19 pazdziernika 1934 r. wladze uniwersyteckie KUL zdecydowaly si¢ rozwigzac
wszystkie organizacje miodziezy akademickiej, ktére mialy polityczny charakter. Roz-
wiazano nie tylko Zwiazek Akademicki Miodziezy Wszechpolskiej, lecz réwniez orga-
nizacje prorzadowe: Legion Mtiodych, Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej
oraz organizacje studentéw ukrairiskich Hromada®3. Sympatycy ruchu narodowego zo-
stali pozbawieni mozliwosci dzialania w oficjalnej organizacji studenckiej. Wtladze
administracyjne prawdopodobnie naciskaly na likwidacje Zwiazku Akademickiego Mio-
dziezy Wszechpolskiej®4.

Prezesem ONR w Lublinie zostat Franciszek Stoch. W jego skladzie znaleZli sig
liderzy Mtodziezy Wszechpolskiej — Jan Kowalski i Mieczystaw Wesolowski oraz se-
niorzy tej organizacji — Czestaw Borer i Ludwik Christians. Po zdelegalizowaniu ONR
w lipcu 1934 r. jesienia tego samego roku powstal Klub Narodowy, ktory skupit
cze$¢ dawnych cztonkéw Obozu Narodowo-Radykalnego. Klub Narodowy stanowit
kontynuacje ugodowego wobec sanacji Zwiazku Miodych Narodowcéw. Dzialali w nim
Ludwik Christians oraz profesorowie Antoni Deryng i Wit Klonowiecki. W roku 1936
znaczna cze$¢ cztonkéw Klubu Narodowego przeszta do Stronnictwa Narodowego®.

W kwietniu 1936 r. starosta grodzki lubelski w raporcie o sytuacji spoteczno-poli-
tycznej w mieécie informowal, ze ONR nie posiadalo w Lublinie Zadnej organizacji.
Dwa miesiace pdéZniej stuzby podlegie staroscie informowaly o powstaniu w miescie
»piatki” nielegalnego ONR ,,ABC”. Do Lublina przyjezdzali liderzy tej organizacji.
W paZdzierniku 1937 r. w jednym z zebran ONR ,,ABC” w Lublinie wzi¢li udziat
Tadeusz Gluzifiski i Jerzy Kurcjusz®.

Przez cata trzecia dekad¢ XX wieku miodzi narodowcy uczestniczyli w pielgrzym-
kach akademickich na Jasng Goére. W 1936 r. do Czestochowy udato si¢ 25% studiu-
jacej mtodziezy. Na wagonach pociagéw udajacych si¢ na Jasna Goére widnialy hasta:
,Precz z sanacja”, ,Niech zyje Roman Dmowski”, ,Niech zyje ONR”, ,Niech Zyje
Stronnictwo Narodowe’67.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie dwudziestolecia migdzywojennego w Lub-
linie funkcjonowaly prezne organizacje skupiajace mlodziez wyznajaca poglady naro-
dowe. Zwiazek Akademicki Mtlodziez Wszechpolska oraz Ruch Miodych Obozu Wiel-
kiej Polski wywieraly duzy wplyw na zycie spoleczno-polityczne w miescie. Organiza-
cje te opanowaly szereg organizacji skupiajacych studentéw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Opowiadaly si¢ za krzewieniem warto$ci narodowych. Bronily niezalez-
no$ci wyzszych uczelni. Glosily hasta obrony intereséw polskich kupcéw i rzemie$lni-
kéw. Zwracaly uwage na nadmierne — ich zdaniem — uprzywilejowanie handlu i rze-

61 APL, UWL, WSP, sygn. 1908, k. 42, 47.

62 APL, UWL, WSP, sygn. 1911, k. 8; A. Wojtkowski, op. cit., s. 88.
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64 Ibidem.

65 R. Dobrowolski, Mtodzie7 narodowa...

66 APL, UWL, WSP, sygn. 1898, k. 72-73, 126; APL, UWL, WSP, sygn. 1899, k. 166.

67 APL, UWL, WSP, sygn. 1910, k. 4; APL, UWL, WSP, sygn. 1911, k. 7; A. Pilch, op. cit, s. 26;
S. Rudnicki, op. cit., s. 307; ,Express Lubelski i Wotynski”, 05.03.1936, nr 63.
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miosta zydowskiego. Prowadzity akcje bojkotu sklepéw nalezacych do Zydéw. Sta-
ty w zdecydowanej opozycji do rzadzacego po 1926 r. obozu sanacyjnego. Wiadze
panistwowe utrudnialy funkcjonowanie organizacji narodowych i przyczynily si¢ do li-
kwidacji niektérych z nich.



