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Praca W strone autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny Zwiqzku Mfodych Narodow-
cow 1934-1939 ukazala si¢ jako 24. tom w serii ,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli
Politycznej”, wydawanej przez oficyne krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej i sta-
nowi wybér najbardziej reprezentatywnych dla mysli politycznej Zwiazku Miodych
Narodowcéw tekstéw. Dotychczas ukazata si¢ jedynie praca J.M. Majchrowskiego! za-
wierajaca kilka artykuléw programowych, wraz z deklaracja ideowa ZMN. Takzie ba-
dania nad historia organizacji oraz jej mysla polityczna nie przedstawialy si¢ dotych-
czas nad wyraz imponujaco?, tendencje te¢ odmienity ostatnio prace historykéw mtode-
go pokolenia3. Istotny wklad stanowia takze prace biograficzne poswigcone dziataczom
Zwiazku?.

Dokonanie wyboru artykuléw nie bylo na pewno zadaniem prostym, albowiem $ro-
dowisko ZMN pozostawito po sobie pokaZzny dorobek publicystyczny, na ktéry sktada-
ja si¢ trzy tytuly prasowe wydawane przez grupe, jeden miesigcznik, jeden tygodnik
oraz w sumie osiemnascie toméw wydanych w dwéch seriach wydawniczych (,,Biblio-
teka Awangardy” i ,,Biblioteka ZMN”). Spuscizna grupy ,,Awangardy” (nazwa ta od-
nosi si¢ do tytulu naczelnego programowego pisma grupy — utworzonej na bazie
»Akademika” — ,,Awangardy”, pdZniejszej ,,Awangardy Panstwa Narodowego”), tym
bardziej imponuje, gdy uwzgledni si¢ fakt, z2 ZMN nie byl organizacja masowa, a kadro-
wa. W jego szeregach znalazla si¢ dwczesna elita miodego pokolenia — $wietnie zapo-
wiadajacy si¢ miodzi naukowcy, dziennikarze i publicysci. Do lideréw grupy na tere-

1 J.M. Majchrowski, Polska mysl polityczna XIX i XX wieku. Czeg$¢ 1l Nacjonalizm: mysl , potomstwa
obozowego”, Krakéw 1993.

2 Stosunkowo najwigcej miejsca po§wigcono tym zagadnieniom w pracach traktujagcych o historii obozu
narodowego, m.in.: B. Grott, Nacjonalizm chrzesScijariski. Narodowo-katolicka formacja ideowa w I Rze-
czypospolitej na tle poréwnawczym, Krzeszowice 1999; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec fa-
szyzmu 1922-1939. Ze studiow nad dziejami mysli politycznej obozu narodowego, Warszawa~ 1?89; Z.
Mazur, Antenaci. O politycznym rodowodzie Instvtutu Zachodniego, Poznan 2002; Sz. Rudnicki, Obdz
Narodowo-Radvkalny. Geneza i dziatainos¢é, Warszawa 1985; R. Wapifiski, Narodowa Demokracja 1893-
1939. Ze studiéw nad dziejami mysli nacjonalistycznej. Wroctaw 1980, oraz obozu pitsudczykowskiego:
J.M. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warsza-
wa 1985; A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej 11 Rze-
czypospolitej, Warszawa 1968. ) ) o

3 Chodzi tu przede wszystkim o prace T. Kenara, broniona na Uniwersytecie Szczecifiskim w 2007 r.,
Mysl polityczna Zwiazku Miodych Narodowcow i Ruchu Narodowo-Paristwowego (1932-1939), Szczecin
2007 (maszynopis w posiadaniu autora).

4 M. Krzoska, Fiir ein Polen an der Oder und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900-1955) als Historiker
und Publizist, Osnabriick 2003; Z. Lenarczyk, Jerzy Drobnik. Miedzy dziennikarstwem a politykq, Po-
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nie Poznanskiego nalezeli Jerzy Drobnik, Ryszard Piestrzyriski, Jan Zdzitowie-
cki 1 Zygmunt Wojciechowski, we Lwowie za$§ Klaudiusz Hrabyk i Zdzistaw Stahl,
wszyscy wywodzacy si¢ uprzednio z szeregéw Miodziezy Wszechpolskiej i Obozu
Wielkiej Polski. Poza wymienionymi, w zbiorze znalazia si¢ ponadto prébka publi-
cystyki M. Piszczykowskiego i M. Howorki, ,,wodza” Stronnictwa Wielkiej Polski,
zwiazanego jednak okresowo takze z ZMN. Calo$¢ poprzedzona jest wstepem opisuja-
cym m.in. powstanie i rozwdj organizacyjny ZMN, autorstwa Macieja Marszata.

Zwiazek Mlodych Narodowcoéw (okreslany w literaturze jako ,,pierwszy ZMN”) po-
wstal w roku 1932, jako organizacja obozu narodowego majaca zastapi¢ zlikwidowany
przez 6wczesne wladze Obéz Wielkiej Polski. Organizacja ta przez blisko dwa lata
funkcjonowata w ramach obozu wszechpolskiego, skupiajac przede wszystkim mtodych
dzialaczy, skupionych wczesniej w ramach Ruchu Miodych OWP. Kluczowa dla
péZniejszej decyzji o opuszczeniu szeregdw Narodowej Demokracji okazata sie dla
dzialaczy ZMN kwestia stosunku wilasnego obozu do projektowanej wéwczas Kkonsty-
tucji kwietniowej. Réznice dotyczyly takze zaktadanej taktyki wobec rzadzacej sanacji.
Liderzy srodowiska ,,Awangardy” uwazali, Ze ob6z sanacji realizuje niektére, z wysu-
wanych wczeSniej przez endecj¢ postulaty, nalezalo zatem sanacje w tym wesprzed,
nie sprowadzajac taktyki politycznej do jalowej krytyki. Ostatecznie w lutym 1934 r.
zarejestrowany zostal ,drugi” ZMN, ktéry oficjalnie juz zrywajac z endecja, wyrazit
swoj akces do obozu rzadzacego’. Znalazio to m.in. swéj symboliczny wyraz w po-
parciu w Sejmie, przez posiéw ,,Klubu Ruchu Narodowego”, zrzeszajacych kierownic-
two ZMN, projektu nowej konstytucji. Stopniowo czionkowie ZMN, przeksztatconego
nastegpnie w Ruch Narodowo-Panstwowy, wypracowali wilasna, oryginalna koncepcje
ideowa. Jej naczelna zasada byta synteza dorobku obozu Romana Dmowskiego, z my-
§la J6zefa Pitsudskiego, okre§lana mianem idei narodowo — paristwowejf. Dziatalnosé
grupy ,,Awangardy” w ramach sanacji przyczynita si¢ do ewolucji ideowej obozu pit-
sudczykowskiego w kierunku narodowym. Ostatecznym wyrazem tych tendencji stato
si¢ utworzenie Obozu Zjednoczenia Narodowego. Na zakoriczenie wstepu Autor wy-
mienia dziewig¢ naczelnych cech skiadajacych si¢ na ideologie polskiego nacjonalizmu
integralnego, sa to m.in.: postulat zbudowania paristwa narodowego, odrzucenie polity-
cznego egalitaryzmu oraz zasada wodzostwa.

Jerzy Drobnik w jednym ze swoich artykuléw przedstawia ciekawa analize ruchu na-
rodowego: ,,0b6z narodowy w Polsce skazany byt dzieki swojej taktyce na bezczynnosé,
opozycja jego coraz bardziej ograniczala si¢ do oporu, wynikajacego z biernosci i wy-
trwalego stania w jednym miejscu. Nieche¢tnie widziano wytaniajace si¢ tu i tam
zywioly samodzielne i aktywne, odsuwajac je skwapliwie na bok, bo grozily one za-
wsze niebezpieczeristwem rewizji, mozliwo$ciami wewnetrznych rewolucji, prébami ta-
kiego obrécenia steru, ktére by tego czy innego narazity na brak tchu i konieczno$é
ustapienia innym. Taktyka negacji zasadniczej i bierno$ci skazuje jednak kazdy obdz
w dalszych konsekwencjach na odptyw ludzi, ktérych psychice ta taktyka nie odpo-

5 Szerzej na ten temat T. Kenar, Droga do secesji. Geneza Zwigzku Miodych Narodowcéw, [w:] Narodo-
wa Demokracja XIX — XX wiek. (Koncepcja — ludzie - dziatalnos¢), Szczecin 2008, s. 730-741.

6 Szerzej pisze¢ o tym w artykule Mys! polityczna Zwiqzku Mlodych Narodowcéw i Ruchu Narodowo-Paii-
stwowego jako synteza ideologii Romana Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego w latach 30. XX wieku,
przygotowanym na konferencje ,,W $wiecie ideologii. Wielkie doktryny polityczne™ zorganizowana przez
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie w dniach 26-27 listopada 2008 r. (zbiér
studiéw w druku).
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wiada”’. Ocena ta przypomina, péZniejszy o z géra dwadziescia lat, opis dziatai mie-
dzywojennej endecji dokonany przez Stanistawa Cata-Mackiewicza8. Dalej Drobnik
w jednoznaczny sposéb okresla co stanowi istote idei narodowo-paistwowej: ,,...ponie-
waz panstwo jest najdoskonalsza forma zycia narodu — my$l nacjonalistyczna musi
by¢ mysia paristwowa, a kazda prawdziwa mysl paristwowa, o ile jest szczera i nieza-
lezna, przetwarza si¢ w mysl nacjonalistyczna”®. W dalszej kolejnoéci zaprezentowany
zostal dorobek M. Howorki, obejmujacy przede wszystkim jego prace Walka o Wielkq
Polske. Mozna dostrzec w niej elementy refleksji dalekie od skrajnych pogladéw, z kt6-
rymi w literaturze utozsamiany jest przywoédca Stronnictwa Wielkiej Polski: ,Polske
kochamy nie tylko my, ale réwniez wielu spos$réd tych, co chcieliby Polski masoni-
skiej, zazydzonej, z kurczacym si¢ stanem naszego posiadania narodowego. Oni réw-
nieZz moga by¢ patriotami polskimi. Nie mozna odméwié tego przymiotu ani socjali-
stom, ani sanatorom”!0. K. Hrabyk, poréwnywat wyodrebnienie si¢ mtodych dziataczy
z fona Narodowej Demokracji z decyzja, ktdra ,,...podejmowata grupa miodych ludzi
w obozie narodowym z koricem ubieglego wieku w Warszawie, kiedy wobec zupetnej
indolencji i bezczynno$ci twércéw i przywddcéw 6wczesnej Ligi Polskiej wypowiada-
ta im postuszeristwo i przeksztalcita organizacje w Lige Narodowa”!!. Co ciekawe
czlonkowie grupy ,,Awangardy” nierzadko w swoich enuncjacjach powolywali sie na
stanowisko Stanistawa Grabskiego!?, takze znajdujacego si¢ wéwczas juz poza obre-
bem obozu narodowego, co zapewne wynikato z faktu checi zréwnowazenia utracone-
go poparcia ze strony Dmowskiego i przynajmniej czgSciowego zastgpienia go innym
autorytetem. Jak wspomina K. Hrabyk byl to zabieg majacy ,,wzmocnié¢ nasza pozycje
przy pomocy poszerzenia bazy”, Grabski za$ ,po pierwsze wywodzit si¢ z endecji, a po
drugie pozostawal w stosunku do jej aktualnego stanowiska w opozycji. Byl poza tym
bezspornym autorytetem”13, Pomimo faktu istotnych réznic w pogladach obu stron
(dziatacze ZMN/RNP, jeszcze bgdac czionkami OWP, na czolo swoich zarzutéw pod
adresem dotychczasowego kierownictwa ruchu narodowego wysuwali demoliberalng
metode polityki kompromisu, utozsamianej ze S. Grabskim i okreslanej mianem ,,grab-
szczyzny”), wspdtdziatanie bylo obopdlnie korzystne. Zaprezentowane fragmenty
dwéch artykutéw R. Piestrzyriskiego dotycza przede wszystkim problematyki ustrojo-
wej, na czele z systemem politycznym projektowanym przez konstytucje kwietniowa.
Poznarnisko-lwowskie $rodowisko narodowe stalo na pozycji zdeklarowanego poparcia
dla nowej ustawy zasadniczej: ,,Wywodzimy si¢ z Ruchu Mtiodych, ktéry nastgpnie
zorganizowal si¢ przy Obozie Wielkiej Polski. Ruch ten jeszcze na fawach uniwersy-
teckich wysunat silnie postulat naprawy ustroju polskiego i likwidacji konstytucji z 17 mar-
ca 1921 r. (...) Opowiedzenie sie przeciw nowej Konstytucji oznacza w praktyce opo-
wiedzenie sie za stara Konstytucja z r. 1921, oparta na duchu liberalnym, ktéry byt
nam zawsze obcy (...) Co do nas, opowiadamy si¢ zdecydowanie za nowymi formami
ustrojowymi”!4. Dla Z. Stahla z kolei paradoksem wydawal si¢ fakt, Ze jego dawni

7 W strone autorytarvzmu. Nacjonalizm integralny Zwigzku Mlodych Narodowcéw 1934-1939. Krakéw
2008, s. 8.

8 S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1959, s. 36.

9 W strone autorytaryzmu..., s. 11.

10 Ibidem, s. 126.

11 Ibidem, s. 176.

12 Ibidem, s. 228. .

13 K. Hrabyk, Wspomnienia, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego™ 1971, z. 2. s. 225.

14 W strone autorytaryzmu..., s. 296-298.
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koledzy z szeregéw obozu narodowego i OWP w szczegdlnosci ,,Chca koniecznie «re-
wolucji narodowej» w Polsce, bo byla we Wloszech i Niemczech i marza o wodzu,
bo jest Mussolini i Hitler (...) I marza o tej rewolucji, upajajac si¢ «wodzami» Euro-
py, przeklinajac polska rewolucj¢ majowa i odwracajac si¢ od Wodza Polski, ktéry na
wiele lat przed Mussolinim i Hitlerem, w stokrotnie trudniejszych warunkach widdt
naréd nasz ku zwyciestwu i potedze”!5. Z. Wojciechowski w swoich artykutach czesto
odwotywat si¢ do tradycji piastowskiej, formutujac przy tym rozwijane juz w okresie
powojennym, naczelne postulaty polskiej mys$li zachodniej, podkreslajac parstwowo-
tworcze cechy pierwszej polskiej dynastii panujacej. Co znamienne, podobne cechy
dostrzegat on w obozie pitsudczykéw, czego jego zdaniem dowodzil dokonany zamach
majowy, ktéry ,.dat wyrazna lekcje historii, jak powstaje paristwo”16. W innych swo-
ich pracach, nie przytaczanych juz w omawianym zbiorze, Z. Wojciechowski w otwar-
ty sposéb zestawial osobe Pilsudskiego z ideowym antenatem obozu wszechpolskiego
— Bolestawem Chrobrym!7. Stosunkowo najmniej miejsca w zbiorze zajmuje publicy-
styka M. Piszczkowskiego.

Gros publikowanych w pracy tekstdw po$§wigconych jest problematyce ustrojowe;j,
w tym przede wszystkim systemowi rzadéw projektowanemu w Konstytucji Kwietnio-
wej. Problematyka dotyczaca ustawy zasadniczej z 1935 r. stanowi zarazem o§, wokét
ktérej rozgrywaly sie dzieje ZMN. Konflikt na tle stosunku do projektowanej wow-
czas nowej konstytucji byt jedna z kluczowych przyczyn przejscia grupy ,,Awangardy”
do obozu pitsudczykdéw. ,.ZerwaliSmy wspoétdziatanie dawne, aby poprze¢ przed$miert-
na decyzje Marsz. Pilsudskiego o silnym ustroju Pafstwa wyrazong w Konstytucji
Kwietniowej”!8 — pisal w swojej pracy z 1937 r. Idea i walka Z. Stahl. Pomimo
przejécia na pozycje rzadzacej sanacji, ideologia prezentowana przez ZMN w odniesie-
niu do fundamentalnych wartosci, takich jak naréd i paristwo, pozostala wierna naro-
dowo — demokratycznemu dorobkowi, a w prezentowanych tekstach nierzadko mozna
odnalez¢ odwotania do spuscizny Dmowskiego, czy Jana Ludwika Poptawskiego!®.

Publikacja prezentuje bogaty i zastugujacy ze wszech miar na zainteresowanie do-
robek najciekawszego, obok Obozu Narodowo-Radykalnego, secesyjnego $rodowiska
wywodzacego si¢ z ,,potomstwa obozowego”, dotad praktycznie szerzej nieznany. Nieste-
ty, publikacja nie jest wolna od pewnych niedociagnig¢é. Pierwsza uwaga, natury mery-
torycznej, polega na umieszczeniu w tytule zbioru biednego okresu funkcjonowania
ZMN, podane sa bowiem lata 1934-193920, podczas gdy Zwiazek utworzono w roku
1932 (rok 1934 to data przejécia do konkurencyjnego obozu politycznego), a rozwia-
zano w roku 1937, gdy Srodowisko to zmienito nazwe i funkcjonowato, do wybuchu
II wojny pod szyldem Ruchu Narodowo-Paristwowego. Pewne uwagi natury merytory-
cznej mozna odnie§¢ takze do wstgpu autorstwa M. Marszata. Dyskusyjne jest na
przyktad, co sugeruje Autor, jakoby Roman Dmowski ,,patronowal” powstaniu ZMN?2!,

15 Ibidem, s. 419.

16 Ibidem, s. 476.

17 Warto podkreslié, ze sposréd éwczesnych historykéw nie tylko Z. Wojciechowski dokonywat podobnych
poréwnaii, zabieg taki jest widoczny takze m.in. w pracy S. Zakrzewskiego, Bolestaw Chrobry Wielki,
Lwoéw 1925.

18 Z. Stahl, Idea i walka, Warszawa 1938, s. 42.

19 W strone autorytaryzmu..., s. 512.

20 Co ciekawe, w zapowiedzi publikacji zamieszczonej na stronie wydawnictwa OSrodka Mysli Politycznej,
prace opatrzono tytulem: W strone autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny ZMN 1932-1937.

21 W strone autorytaryzmu..., s. XIL
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Wedlug relacji Z. Wojciechowskiego, przytoczonej przez K. Hrabyka, Dmowski ,,rozu-
mial decyzj¢ i nie potepial jej"?2. Przytoczona natomiast stynna wypowiedZ Dmo-
wskiego o ,kanapie” nie moze chyba stuzyé za dowdd poparcia przez autora Mysli
nowoczesnego Polaka akcji roztamowej miodych dziataczy. Nazbyt daleko wysuwa
chyba tez Autor wnioski w odniesieniu do stosunku mtodych narodowcéw do kwe-
stii Zydowskiej, M. Marszal pisze jakoby dzialacze ZMN ,bardzo wyraZnie dystanso-
wali si¢ od antysemickich haset i postulatéw”. Cztonkowie grupy ,,Awangardy”, pomi-
mo przejécia do obozu sanacji, nie zrezygnowali z wigkszosci postulatéw politycznych
obozu narodowego, co potwierdza Autor, wymieniajac pod koniec wstepu dziewieé
podstawowych cech charakteryzujacych polski nacjonalizm integralny. Jedna z nich
pozostat stosunek do problemu zydowskiego, ktéry byt traktowany, takze przez dziata-
czy ZMN/RNP, jako jedna z najwazniejszych kwestii wymagajacych rozwiazania. J. Drob-
nik podkreslat, ze jeszcze podczas wstgpnych rozméw z pitsudczykami podnoszony byt
ten problem, jako istotny warunek porozumienia?3. Kolejne zastrzezenie dotyczy zamie-
szczonych w pracy biograméw dziataczy ZMN/RNP, cze§é z nich zostala przygotowana
w spos6b mato staranny. Zadowalajaco prezentuja si¢ jedynie biogramy M. Howorki,
Z. Stahla i J. Zdzitowieckiego. Niepeine sa biogramy J. Drobnika, K. Hrabyka (notka
koficzy si¢ na roku 1958, kiedy Hrabyk wrécil z emigracji do Polski, pominiety jest
caly pézZniejszy okres, do 1989 r., gdy zmart) oraz Z. Wojciechowskiego (biogram
koriczy sie na informacji, ze Z. Wojciechowski byl czlonkiem konspiracyjnej organiza-
cji ,,Ojczyzna”, nie ma w nim natomiast ani stowa o fakcie, iz po zakoriczeniu wojny
byt on zatozycielem i pierwszym dyrektorem Instytut Zachodniego). Nad wyraz ubogie
sa biogramy R. Piestrzyriskiego i M. Piszczkowskiego. Widoczna jest duza dyspropor-
cja przy prezentacji poszczegblnych postaci, np. J. Zdzitowieckiemu poswigcono pétto-
rej strony, podczas gdy M. Piszczkowskiemu jedynie cztery linijki tekstu. Od publika-
cji prezentujacej spuscizng jednego z ciekawszych srodowisk polskiej sceny politycznej
miedzywojnia mozna bylo oczekiwaé, ze bedzie stanowilo quasi kompendium o cafej
organizacji. Powyzsze uwagi nie umniejszaja jednak faktu, Ze praca wypetnia dosy¢
istotng luke¢ na rynku wydawniczym.

Maciej Motas

22 K. Hrabyk, Wspomnienia, ,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego” 1971, z. 2, s. 211.
23 Z. Lenarczyk, Jerzy Drobnik..., s. 89.



