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Z. zagadnien polityczno-ekonomicznej
konfrontacji Polski i I1I Rzeszy w 1939 roku

Chociaz od wybuchu II wojny §wiatowej, zapoczatkowanej agresja III Rzeszy na
Polske, mija 70 lat, nie milkna spory historykéw na temat politycznych uwarunkowar
Wojny Obronnej 1939 r. Wilasciwie przedyskutowano i opisano wszystko — do 1989 r.
w warunkach dyktowanych ustrojowo-ideologicznymi realiami Polski Ludowej i cenzu-
ry byla to wojna przeciw nazistowskim Niemcom. O drugim agresorze — Zwiazku So-
wieckim pisato si¢ raczej na emigracji, a o ,S$cifle tajnym protokole dodatkowym”
Paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r. po raz pierwszy ,legalnie” napisat
bodajze Pawet Piotr Wieczorkiewicz w publikacji zbiorowej z 1986 r.! Po 1989 r.
zaczeto prowadzié¢ coraz szersze badania dotyczace agresji Zwiazku Sowieckiego roz-
poczetej 17 wrzesnia, co zaowocowato licznymi publikacjami2. Ogranicza je w zasa-
dzie tylko utrudniony dostgp do archiwéw rosyjskich. Termin ,,Kampania Wrze$nio-
wa”, wypierany przez ,,Wojna Obronna 1939 roku”, dzi§ nie jest juz tak oczywisty,
a P.P. Wieczorkiewicz przed kilku laty podkreslit, ze chyba najbardziej adekwatne jest
okre§lenie zawarte w tytule ksiazki Leszka Moczulskiego — ,,Wojna polska3,

Leszek Moczulski, piszac swoja ksiazke na poczatku lat siedemdziesiatych (wyda-
nie 1972 r.), nie mégt wiedzied, iz juz 12 wrzesnia 1939 r. gdy trwaly zacigte walki
w Polsce i toczyla si¢ bitwa nad Bzura, na posiedzeniu sojuszniczej Najwyzszej Rady
Wojennej w Abbeville, z udialem premieré6w N. Chamberlaina i E. Daladiera podjeto
decyzje o zaniechaniu ofensywy przeciw III Rzeszy i ograniczeniu si¢ do lokalnych
dziatafi rozpoznawczych™.

1 P. P. Wieczorkiewicz, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej na tle sytuacji europejskiej w latach
1918-1939, [w:] Z dziejéow Drugiej Rzeczypospolitej, pr. zb. pod red. A. Garlickiego, Warszawa
1986, s. 99-100.

2 R. Szawlowski, Wojna polsko-sowiecka 1939. Tlo polityczne, prawno-miedzynarodowe i psychologiczne...,
t. I-II, Warszawa 1995; Cz. Grzelak, Dziennik sowieckiej agresji. Wrzesieri 1939, Warszawa 1994; idem,
Kresy w czerwieni. Agresja Zwiqzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Warszawa 1998 i inne.

3 P. P. Wieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, Warszawa 2001, s. 115; por. L. Moczulski, Wojna polska.
Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dzialania wojenne we wrzesieniu-paZdzierniku 1939,
[Poznaii] 1972 (nowe, poszerzone wydanie — Warszawa 2009).

4 Protokét pierwszego posiedzenia Najwyiszej Rady Wojennej Wielkiej Brytanii i Francji, 12.09.1939, [w:]
Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw. T. 1: 1939, oprac. W.T. Kowalski,
Warszawa 1989, s. 553.
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Wsréd historykéw panuje na ogét zgodna opinia, ze bez ofensywy mocarstw za-
chodnich polski opér, ze wzgledu na ogromna dysproporcje sit militarnych i przygnia-
tajaca przewage ekonomiczna III Rzeszy, mégt mieé tylko przejSciowy charakter.

»Na pytanie, czy przy takim konkretnym ukladzie sil, przy faktycznym osamotnie-
niu klgska byta nieuchronna, odpowiadamy, Ze cho¢ mozna bylo wprawdzie walczyé
dluzej, bardziej skutecznie, ale Polska wojn¢ przegra¢ musiata — stwierdzit Karol
Griinberg. — Ocena taka wynika nie tylko z ogromnej przewagi wojsk napastniczych,
ale z catkowitej biernosci sojusznikéw, ktérzy nie dotrzymali zobowigzani wobec Pol-
ski. Nalezy uwzgledni¢ jednoczes$nie fakt, ze potencjal obronny paristwa byl zdeter-
minowany przez istniejacy stan gospodarki. Poréwnanie réinych dziedzin produkcji
sprzetu wojskowego wypada przewaznie na korzy§¢ Rzeszy niemieckiej. Odnosilo si¢
to gtéwnie do broni pancernej, lotnictwa i okretéw podwodnych™.

Nieco inaczej, chociaz takze w kategoriach nieuniknionej kleski, kwesti¢ t¢ ujmuje
Antoni Czubiriski, piszac: ,,Polska byla pierwszym krajem, ktéry przeciwstawil sie eks-
pansji hitlerowskiej, pokazal, ze z armia Hitlera mozna walczyé. Do wojny nie byla
przygotowana. Nie ulega tez watpliwosci, Zze kampani¢ mozna bylo inaczej rozegrad.
We wrzesniu Polska przegrala pierwsza kampani¢ wojenna, nie przegrata jednak woj-
ny. Rzad polski nie kapitulowal; Polska kontynuowata wojng”®.

W jeszcze starszej publikacji — z poczatku lat sze§édziesiatych — Maria Turlejska
wskazujac na razace dysproporcje pomiedzy gospodarka IIl Rzeszy a Polski, a tym samym
sifa armii obu panstw, wskazuje réwniez na negatywny wplyw na mozliwosci obronne
I Rzeczypospolitej, brak realnego wptywu na polityke zewnetrzng i wewnetrzna kraju
zdecydowanej wigkszoSci spoleczeristwa. ,Naréd polski, polskie masy pracujace nie
miaty przed wojnag mozliwosci bezposredniego oddziatywania na rzady, zmonopolizo-
wane przez klik¢ ozonowo-sanacyjna”. Jednak juz dalsza cze§¢ wywodu tej zastuzonej
badaczki brzmi nader falszywie: ,Miaty jednak na nie wplyw posredni: ich zdecydo-
wana postawa patriotyczna wigzala rece temu odltamowi politycznemu w kraju, kté
bylby gotéw ewentualnie pdj$¢ za przyktadem Hachy lub horthystowskich Wegier”’.
Rzecz w tym, ze w 1939 r. tego ,,odtamu politycznego”, ktéry poszediby na wsp6t-
prace z III Rzesza w Polsce nie bylo. Stanistaw Cat-Mackiewicz, ktéry krytykowat
polityke zagraniczna ministra Jézefa Becka i ,doradzal” przyjecie zadan Hitlera, wyla-
dowat w obozie w Berezie Kartuskiej®, zdecydowanych germanofiléw, jak Wiadystaw
Studnicki, mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki.

Na nieuchronno$¢ klgski wskazuja tez historycy wojskowosci, skupiajac si¢ wszak-
ze w pierwszej kolejnosci na dysproporcji sit i bledach taktyczno-strategicznych, zlej
logistyce, katastrofalnym dowodzeniu. Wybitny historyk Wojny Obronnej 1939 r. —
Marian Porwit podkre$la ,seri¢ niewydajnych dzialain operacyjnych i kolejnych klesk
czeSciowych o ksztalcie tak niekorzystnym, ze nazwalem ja lacznie klgska druzgocaca
(...). Nie doceniono po stronie defensora rozmiaréw niemieckiej przewagi. Oceniono
optymistycznie, ze sity polskie beda zdolne do stoczenia z powodzeniem starcia z nie-
mieckim najazdem, i to poczatkowo samotnie, bez cigzkiej artylerii, do czasu, az ofensy-
wa sojusznika po ukoficzeniu mobilizacji powszechnej odciagnie powazne sily z pol-
skiego teatru wojennego. Przyjeto tez, ze sily polskie beda zdolne nadal do wspéldzia-
fania z sojusznikiem™. Kampani¢ niemiecko-polska 1939 r. Porwit nazwal ,katakli-
zmem”, planowanie obrony przeciw niemieckiej agresji okreslit jako ,jimprowizacj¢19,

5 K. Griinberg, Czas wojny 1939-1945. Wyktady z historii, Toruii 1991, s. 71.

6 A. Czubifiski, Najnowsze dzieje Polski 1914-1983, Warszawa 1987, s. 262.

7 M. Turlejska, Rok przed klgskq (1 wrzesnia 1938 — 1 wrzesnia 1939), wyd. 1II, Warszawa 1965, s. 439.
8 ). Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987, s. 230-239.
9 M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatari obronnych 1939 roku, t. 3, Warszawa 1983, s. 480, 482.
10 Ibidem, s. 483.
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Z kolei Eugeniusz Koztowski stwierdza: ,(...) dochodzimy do wnioskéw jednozna-
cznych w swej wymowie, ze jakkolwiek dziatania wojenne w ostatecznym rachunku
musialy zakoriczyé si¢ kleska sil polskich na skutek zbyt wielkiej przewagi agresora,
jej rozmiary i tempo przegranej byto zbyt druzgocace i zbyt szybkie jak na miarg
wysitku wojennego 35-milionowego paristwa (...). Stabo$¢ militarna Polski przedwrzes-
niowej miata swe korzenie w ogélnej stabosci ustrojowej burzuazyjnego panstwa, roz-
dzieranego przez kryzysy i wewnetrzne sprzeczno$ci. Ogélny niedorozwéj gospodarczy
kraju, stabo rozbudowane nowoczesne galezie przemystu i chroniczny brak $rodkéw
inwestycyjnych musialy rzutowaé bezposrednio na zacofanie techniczne i organiza-
cyjne, a co za tym idzie — réwniez na konserwatyzm doktrynalny i tradycjonalistycz-
na wizje przyszlej wojny”!l.

Zupehie odosobnionym glosem sa natomiast rozwazania, ktérymi Pawet Wieczorkie-
wicz rozpetal istna ,.burze” w §rodowisku historykéw, ale takze kombatantéw i publi-
cystow. Dostrzegajac nieuchronnos$¢ kleski wynikajaca z dysproporcji sit militarnych i go-
spodarczych, z fatalnej dla Polski aury politycznej, autor ten niedwuznacznie — w 66 lat
po klesce — stwierdza, iz jedynym realnym, nie romantycznym wyjéciem, byto wow-
czas przyjecie zadan Hitlera. Pozwolitoby to uniknaé hekatomby ofiar oraz ogromnych
strat materialnych. ,,Warto zastanowi¢ si¢, w tym miejscu, czy w Owczesnej sytuacji
bylo jakiekolwiek inne wyjscie — pisze P. Wieczorkiewicz. — (...) Przyjecie zadaf
Fiihrera doprowadzitoby co prawda do stopniowej wasalizacji Polski, niemniej oszczedzi-
foby krajowi i czwartego rozbioru, i wrzeSniowej klgski, i wreszcie okruciefistw oby-
dwu okupacji (...). Zwazmy nadto, o czym si¢ czesto zapomina, Ze w perspektywie
wiosny 1939 roku dla ogétu Polakéw wrogiem numer jeden byla Sowiecka Rosja, co
potwierdzaly wydarzenia catego dwudziestolecia, od wojny polsko-bolszewickiej pocza-
wszy, a na dziatalnosci KPP skoriczywszy”!12.

To mialo przesadzi¢ o zgodzie Polakéw na przyjecie niemieckich warunkéw. W jed-
nym z wywiadéw niezyjacy juz (zm. w 2009 r.) prof. P.P. Wieczorkiewicz stwierdzit
wprost: ,Jak by wygladat ten sojusz? Niemcy potrzebowali ostony od Sowietéw na
czas wojny z Zachodem, a potem silnego partnera w ataku na Zwiazek Sowiecki.
Mozliwosci mobilizacyjne Polski wynosily okolo 60 dywizji. Jezeli weZmiemy pod uwage
przebieg kampanii juz w 1941 roku, a czas gral na niekorzy$¢ Niemiec, to w 1939-40
roku, 60 polskich dywizji z Niemcami niewatpliwie rozstrzygnetoby losy wojny na
Wschodzie. W 1940 r. Adolf Hitler i Edward Rydz-Smigly mogli §wigtowaé zwycie-
stwo na Placu Czerwonym w Moskwie”13,

Nie negujac rozwazan tego wybitnego historyka, wypada jedynie po raz kolejny
stwierdzi¢, iz nie bylo wéwczas w Polsce ani przyzwolenia politycznego, ani spotecz-
nego na kompromis z hitlerowska III Rzesza. Cale spoleczenstwo, wszystkie sily poli-
tyczne, nawet skrajnie antysanacyjnej opozycji, wsparty wysilek obronny painstwa, od-
kiadajac na przyszlo§é rozgrywke polityczng o odsuniecie rzadzacego obozu od wia-
dzy. Przesladowany przez sanacj¢ trzykrotny premier RP, przywdédca chlopéw pol-
skich, wigzienn brzeski Wincenty Witos, po powrocie z politycznej emigracji w Cze-
chostowacji, 21 maja 1939 r. méwit w Kielcach do chiopéw: ,,Chiopi polscy inna
wynie§li z dziejéw nauke o rozprawie z wrogami. Totez kazda préba zagarnigcia
ziemi polskiej przez Prusak6w spotka sie z zywiolowym odporem calego narodu

11 E. Kozlowski, Zakoriczenie, {w:] Waojna Obronna Polski 1939. Red. nauk. E. Kozlowski, Warszawa
1979, s. 854-855.

12 P.P. Wieczorkiewicz, Historia Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 53-54.

13 Wywiad z prof. Pawlem Wieczorkiewiczem pt. Rosja ma poteing partiec w Polsce, portal Fronda.l.
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polskiego”!4. 29 maja w Mosciskach rzekl dobitnie i byl to glos jednoznaczny w swej
wymowie: ,,Macie stuzyé panstwu bez wzgledu na to, jaki jest rzad”!5. Méwiac na wie-
cach do chlopéw o zagrozeniu niemieckim, o konieczno$ci obrony, o potrzebie konsolida-
cji narodu, Witos podkres§lat jednak z moca, ze bez zmiany systemu i demokratyzacji
paristwa, trwata konsolidacja narodu nastapi¢ nie moze!6. Réwniez PPS, SN i pomniejsze
partie opozycyjne zadeklarowaly wole obrony kraju ,bez targéw o Ojczyzne”!”.

Warto pamigtac takZze o setkach tysigcy poleglych zoinierzy wegierskich i rumund-
skich, ktérzy jako sojusznicy Hitlera zgingli w czasie wojny przeciw ZSRR. Straty
wegierskie byly znacznie wigksze niz Wojska Polskiego, zaréwno w 1939 r., jak i Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie i Wojska Polskiego na Wschodzie. Ludno§¢ Wegier
w 1939 r. wynosita okoto 10,1 mln, Polski — 35,1 min!8,

Przyjrzyjmy si¢ zatem zaréwno sytuacji migdzynarodowej, jak i polskim przygoto-
waniom do wojny. Z uwagi na ogrom tematyki, ktérej poS§wiecono juz dziesiatki, na-
wet setki rozpraw naukowych i popularnonaukowych, beda to rozwazania o bardzo
ogblnym charakterze. Juz na wstepie sprecyzujmy wyraZnie tezg¢, iz zadna, nawet naj-
petniejsza konsolidacja narodowa, czy polityczna, nie zmienitaby w sposéb zasadniczy
wyraZznej dysproporcji sil. Przyjecie wspélodpowiedzialnosci za losy Polski przez opo-
zycje poprzez utworzenie rzadu ,,Obrony Narodowej” czy ,,zaufania narodowego”, rza-
du koalicyjnego, miatoby znaczenie raczej symboliczne, psychologiczno-propagando-
we, nie zwigkszyloby w realny sposéb sit obronnych panstwa. W przysztosci zdjeto-
by natomiast cigzar pelnej odpowiedzialnosci za klesk¢ z obozu sanacyjnego.

5 maja 1939 r. w Sejmie minister spraw zagranicznych Jozef Beck stwierdzit w dra-
matycznym przemowieniu, stanowiacym odpowiedZ na niemieckie zadania z 28 kwiet-
nia (mowa Hitlera w Reichstagu): ,,O co wlasciwie chodzi? Czy o swobode ludno$ci
niemieckiej ‘Gdariska, ktéra nie jest zagrozona, czy o sprawy prestizowe — czy tez o ode-
pchnigcie Polski od Baltyku, od ktérego Polska odepchna¢ si¢ nie da! (...) Pokdj jest
rzecza cenna i pozadana. Nasza generacja, skrwawiona w wojnach, na pewno na po-
kdj zashuguje. Ale pokdj, jak prawie wszystkie sprawy tego §wiata, ma swoja ceng
wysoka, ale wymierna. My w Polsce nie znamy pojgcia pokoju za wszelka ceng.
Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktéra jest bezcenna. Ta rze-
cza jest honor’!%. Przyjeta przez ogét spoleczeristwa z wielkim aplauzem, z uznaniem
przez opozycj¢ mowa, Beck przekres§lal mozliwosci jakiegokolwiek kompromisu, réw-
nocze$nie jednak w pelni przyznawat si¢ do kleski swych koncepcji polityki zagrani-
cznej. A ,aura” — jak wspomnialem powyzej — byla dla Polski w polityce miedzy-
narodowej wielce niepomy$lna, i to juz od szeregu lat.

Walit si¢ w gruzy system wersalski, Liga Narodéw okazywala si¢ wigce] niz fi-
kcja, ogamnigte amokiem pacyfizmu demokracje zachodnie nie dostrzegaly ani niebez-
pieczenstwa faszyzmu i nazizmu, ani stalinowskiego komunizmu. Juz uktady w Locar-
no w 1925 r. stworzyly dla Niemiec szczegdlnie dogodne warunki: wstapily one do
Ligi Narodéw, stopniowo doprowadzajac do zniesienia wielu wynikajacych z Traktatu
Wersalskiego ograniczeri. W 1922 r. Niemcy podpisaly w Rapallo uklad gospodarczo-
-polityczny z bolszewicka Rosja Radziecka i utrzymaly t¢ wspéipracg do 1939 r.

14 W. Witos do wszystkich ludowcow, ,Piast”, 1939 nr 22, s. 1.

15 Jedynq naszq ostojq jest silne paristwo, ibidem, s. 2.

16 A. Zakrzewski, Wincenty Witos, chiopski polityk i mq7 stanu, Warszawa 1977, s. 377.
17 K. Griinberg, op. cit, s. 23.

18 Maty stownik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 16.

19 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw, War-
szawa 1965, s. 23-27.
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(Uktad Berlifiski 1926 r., Pakt Ribbentrop-Mototow 1939 r.). Réwnoczesnie umiejgtnie
grajac na arenie polityki migdzynarodowej, wyzyskujac sprzecznosci migdzy paristwami
zwycigskiej Ententy, gléwnie Francja a Wielka Brytania, nieobecno$¢ do 1934 r.
ZSRR w polityce europejskiej, odbudowywaly szybko swdj potencjal ekonomiczny i zna-
czenie polityczne. Gdy w 1933 r. kanclerzem Niemiec zostat Adolf Hitler, nastapit —
za niemym przyzwoleniem Zachodu - final wszystkich ograniczen i sankcji narzuco-
nych w Wersalu pokonanym Niemcom. Hitler rozgromil opozycje wewne¢trzna, wysta-
pit z Ligi Narodéw, zaprzestal splat reparacji wojennych, podjal intensywne zbrojenia.
Sojusz polityczno-wojskowy z Francja z lutego 1921 r. nie mial juz powazniejszego
znaczenia dla Polski w polowie lat dwudziestych; sojusz z Rumunig z marca 1922 r.
mialby moze jakie§ znaczenie przy konflikcie z ZSRR, przeciwko ktéremu byl skiero-
wany. Pozycja polityczna Polski w Europie wygladata 7Zle. Za rzadéw w MSZ mini-
stra Augusta Zaleskiego (1926-1932), nasza dyplomacja wykazywala jeszcze sporo ru-
chliwosci, a przede wszystkim rozwagi. Polska brala aktywny udzial w pracach Ligi
Narodéw, w 1928 r. podpisala tzw. uktad Brianda-Kelloga w sprawie nieuciekania sig¢
do wojny przy rozwiazywaniu konfliktéw miedzynarodowych, w 1929 r. sygnowala
tzw. Protokét Litwinowa, dotyczacy wczesSniejszego wprowadzenia w zycie ukladu
Brianda-Kelloga. Ukoronowaniem zabiegéw wschodnich ministra Zaleskiego bylo pod-
pisanie 25 lipca 1932 r. ukfadu z ZSRR o nieagresji (poczatkowo na trzy lata). 2 listo-
pada 1932 r. kierownictwo polskiego MSZ przejal ptk Jézef Beck. Mimo pozornych
sukceséw wszystko zaczglo w polityce migdzynarodowej przybiera¢ dla Polski zly wy-
miar, w rzeczywistosci rozwijat si¢ ,.czarny scenariusz’20,

Z uprzedzen Becka do Francji zdawano sobie spraw¢ nad Sekwana. Z sasiadéw
Polski — z Czechostowacja mieliSmy stosunki bardzo zle, z Litwa — Zadne, z ZSRR -
mimo uktadu z 1932 r. niestabilne, z Niemcami Hitlera — do 1934 r. katastrofalne. Lotwa
w polityce migdzynarodowej si¢ nie liczyta, Rumunia pozostawala na marginesie poli-
tyki europejskiej. Mimo podpisania w dniu 26 stycznia 1934 r. w Berlinie polsko-nie-
mieckiej deklaracji o nieagresji na 10 lat i parafowaniu 5 maja tego roku protoko-
tu o przedtuzeniu uktadu z ZSRR o nieagresji o 10 lat (tj. do 31 grudnia 1944 r.),
czarne chmury jely si¢ szybko gromadzi¢ nad Polska. Dla Hitlera ukiad z Polska miat
charakter taktyczny, dla Stalina réwniez.

Nastgpowata blyskawiczna rozbudowa sit zbrojnych III Rzeszy. W marcu 1935 r.
w Niemczech wprowadzono obowiazkowa shuzbe wojskowa. Reichswehre przeksztalco-
no w coraz lepiej uzbrojony i wyszkolony Wehrmacht. W marcu 1936 r. Hitler stworzyt
fakt dokonany, wprowadzajac swe wojska do zdemilitaryzowanej strefy Nadrenii;
woéwczas to rzad polski (za aprobata prezydenta i Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych, gen. Edwarda Rydza-Smiglego) zawiadomit rzad francuski, iz gotéw jest wypel-
ni¢ zobowiazania sojusznicze w przypadku podjecia przez Francje czynnej akcji prze-
ciw III Rzeszy. Francuzi ograniczyli si¢ jednak tylko do formalnego protestu, rozbudo-
wujac nadal pas poteznych fortyfikacji granicznych (linia Maginota). Nie wykorzystano
wigc ostatniej szansy powstrzymania stabego jeszcze militarnie Hitlera. Dalszy ciag zda-
rzefi to tylko logiczna konsekwencja braku reakcji Zachodu: udziat III Rzeszy w wojnie
domowej w Hiszpanii (1936-1939), aneksja Austrii (Anschluss) w marcu 1938 r., wre-
szcie uktad monachijski z 30 wrzesnia 1938 r., oznaczajacy przyzwolenie Francji i Wiel-

20 Szerzej: M.K. Kamiriski. M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Politvka zagraniczna RP 1918-1939,
Warszawa 1993; W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia politvczna Polski 1864-1945, t. 11, cz. 1
(1919-1939), Londyn 1956 (i wydania krajowe).
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kiej Brytanii na rozbiér Czechostowacji. Francuska zdrada wobec swego czeskiego
sprzymierzefica byla az nadto widoczna.

,»W obliczu narastajacej niemieckiej ekspansji posunigciem zgodnym z narodowymi
interesami byloby natychmiastowe zminimalizowanie wszelkich dotychczasowych spo-
row pomigdzy Polska a Czechostowacja. Dobro tych narodéw wymagato odroczenia
pretensji terytorialnych oraz wzajemnych animozji i zaakceptowania procedury obu-
stronnych negocjacji” — podkreslit K. Griinberg?!. Zamiast tego Polska wzigta udzial
w rozbiorze Czechoslowacjin, wkraczajac 2 paZdziernika na Zaolzie. Niezaleznie od
zasadno$ci polskich praw do tego regionu, Polska, po pierwsze — aktywnie wsparla
polityke Hitlera, po drugie — przyczynila si¢ do koricowego demontazu fadu wersal-
skiego. Minister spraw zagranicznych Czechostowacji Kamil Krofta wypowiedzial
woéwczas prorocze stowa przestrogi: ,My nie jesteSmy ostatni. Po nas ten sam los
dosiggnie réwniez innych”?3, Miat na mysli niewatpliwie Polske...

Podpisanie uktadu monachijskiego stanowito tez dla ,,wielkiej czwérki” (W. Bryta-
nia, Francja, Niemcy, Wiochy) wielce niebezpieczny dla mniejszych paristw (w tym
Polski) precedens, ze mozna wszelkie sprawy sporne zalatwi¢ bez udzialu zaintereso-
wanej strony. By¢ moze nie dostrzegat tego jeszcze minister J. Beck, ulegajacy wciaz
,mocarstwowym” wizjom i oczekujacy — bezzasadnie i na prézno — na zaproszenie do
Monachium. Mimo swego potencjalu terytorialnego, ludnosciowego, bitnej, nieZle wy-
szkolonej i silnej liczebnie armii, Polska przez caly okres dwudziestolecia miedzy-
wojennego byta przedmiotem a nie podmiotem polityki europejskie;j.

HZimny prysznic” przyszedt juz w trzy tygodnie po Monachium. 24 paZdziernika
1938 r. minister spraw zagranicznych III Rzeszy J. von Ribbentrop przedstawil amba-
sadorowi RP w Berlinie J6zefowi Lipskiemu propozycj¢ ,,0gélnego rozwigzania proble-
moéw istniejacych miedzy Polska a Niemcami”. Mowa byla w pierwszym rzedzie o przy-
taczeniu Wolnego Miasta Gdariska do Rzeszy, eksterytorialnej autostradzie przez ,ko-
rytarz” oraz wspolpracy w walce przeciw ZSRR w ramach paktu antykominterno-
wskiego. Przywodcy III Rzeszy liczyli, ze Polska przyjmie te propozycje; rok 1920
byt jeszcze faktem zbyt Swiezym. Rzad Polski odrzucit niemieckie warunki nawet ich
nie ujawniajac. Jedyna realna mozliwoscia wyréwnania szans pozostala nadzieja na
pozyskanie pomocy Francji i Wielkiej Brytanii. Ponawiane do marca 1939 r. postulaty
niemieckie konsekwentnie odrzucano. Poufno$é rokowan szta tak daleko, Ze nie znaty
zadafi niemieckich paristwa zachodnie, nie znato ich spoleczefistwo polskie, nie znat
nawet szef Sztabu Gtéwnego WP. 23 marca 1939 r. zarzadzono w Polsce czesciowa
mobilizacje. Cynizm polityczny Brytyjczykéw poszedt tak daleko, ze 31 marca 1939 r.
w Izbie Gmin premier A.N. Chamberlain zlozyt deklaracj¢ stwierdzajac, ze rzad bry-
tyjski gwarantuje suwerenno$¢ pafistwa polskiego i gotéw jest przyj§¢ mu z pomoca
na wypadek zagrozenia. Byla to zacheta do oporu kolejnej ofiary Hitlera. J. Beck
przyjal t¢ gre — nie mial innego wyjScia — i 6 kwietnia podpisano dwustronne gwa-
rancje. W. Brytania sygnowala je réwniez w imieniu sojuszniczego rzadu francuskie-
go. Dzi§ — po latach - wiemy, ze:

1. w przypadku ataku wojsk III Rzeszy na zachodzie, Polska wypelnitaby swe zo-

bowiazania sojusznicze atakujac Niemcy;

21 K. Griinberg, op. cit, s. 16.

22 Por. H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska w roku 1938, Po-
znafi 1973; Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 1985.

23 H. Zielifiski, Historia Polski 1914-1939, Wroctaw 1989, s. 261.
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2. W. Brytania do wojny byla kompletnie nieprzygotowana i nawet te kilka mie-
sigcy poprzedzajacych wybuch wojny zostaly w sensie przygotowan militarnych
zaprzepaszczone,

3. Francuzi nie chcieli ,,umiera¢ za Gdarisk”;

4. brytyjskie ,,gwarancje” i konwencja wojskowa polsko-francuska z 19 maja 1939 r.
zapowiadajaca pomoc lotnicza natychmiast po ataku niemieckim na Polskg, a ofen-
sywe ladowa w 15 dni po rozpoczeciu wojny byly fikcja, podobnie jak zapo-
wiadana pomoc w uzbrojeniu. Po zmobilizowaniu wielomilionowej armii, Fran-
cja nie byla takie gotowa do wojny. Sojusznicza narada w Abbeville 12 wrzes-
nia w pelni to potwierdzita.

Mimo wypowiedzenia przez W. Brytani¢ (jako pierwsza) i Francje w dniu 3 wrzesnia
1939 r. wojny, Polska w starciu z IIl Rzesza pozostala sama. 12 wrze$nia sprzymie-
rzeni zdecydowali, ze w 1939 r. ofensywy ladowej na Niemcy nie podejma. W tym
miejscu przypomnijmy réwniez, ze osiem miesigcy po klgsce Polski Francja zaptacita
ogromng cen¢ za zdrad¢ swego sojusznika, a Wielka Brytania znalazla si¢ na skraju
klgski. Rzad RP na UchodZstwie nadal jednak byl traktowany przedmiotowo?4,

Zupelnie nowa sytuacje stanowilo wejscie ZSRR do polityki europejskiej. Po doj-
§ciu w 1933 r. Hitlera do wiadzy, Stalin nakazal przeorientowanie polityki zagranicz-
nej Moskwy. ZSRR przestal zwalczaé system wersalski, przystapil do Ligi Narodéw,
unormowal stosunki z Polska. Final kryzysu monachijskiego rozczarowat Stalina, ktéry
liczyt na wybuch wojny w Europie, z ktérej ZSRR stojac z boku, wyszedtby wzmoc-
niony politycznie i militarnie. Godzac si¢ pozornie z funkcjonowaniem systemu wer-
salskiego, przywodcy ZSRR ze Stalinem na czele nie wyrzekli si¢ nadziei na jego
rozmontowanie. W kategoriach czysto taktycznych, propagandowo-politycznych, nalezy
rozwazaé¢ zaréwno propozycje radzieckiej pomocy dla Polski z maja 1939 r., jak réw-
niez udziat ZSRR w rokowaniach wojskowych z Francja i Wielka Brytania latem
1939 r. Dla strony polskiej nie do przyjecia byla obecno$é, przemarsz, albo stworze-
nie baz Armii Czerwonej na terytorium Rzeczypospolitej, z drugiej strony stusznie
przewidywano, iz sojusz z ZSRR moze staé si¢ przyczyna przyspieszenia, a nie odro-
czenia niemieckiej agresjiZ>.

Podpisanie w dniu 23 sierpnia 1939 r. Paktu Ribbentrop — Molotow tylko dla lai-
kéw stanowito wyrazny zwrot w polityce ZSRR. Wszak wszechstronna wspétpraca
z Niemcami trwala od ukladu w Rapallo w 1922 r. Wzgledy ideologiczne znalazly sie
wyraznie w cieniu korzysci politycznych i gospodarczych. Pakt mial obowiazywad
przez lat dziesig¢ i na pozér przypominal wiele innych bilateralnych ukladéw zawiera-
nych wczesniej w Europie (choéby polsko-radziecki uktad z 1934 r). O istocie paktu
z 1939 r. przesadzal $cile tajny protokét dodatkowy, méwiacy o ,strefach interes6w”.
W przypadku Polski byla to linia rzek: Narew, Wisla, San. Protokét byt sprzeczny
z prawem mig¢dzynarodowym (do dzi§ zreszta ,nie znaleziono” w archiwach ZSRR
egzemplarza radzieckiego), a ZSRR niemal do kofica swego istnienia zaprzeczal auten-
tycznosci opublikowanych po wojnie na Zachodzie dokumentéw. Oznaczal pelne przy-
zwolenie J. Stalina na atak wojsk III Rzeszy na Polskg, zapowiadat rychte wejscie
ZSRR do ,,gry”. Strona radziecka, konkretnie jej dyktator, stawala si¢ w ten sposGb
wspélwinna wybuchu II wojny $wiatowej. Agresje wobec Polski, Finlandii, zagamigcie
paristw baityckich i Besarabii w 1940 r. w pelni to potwierdzaja. ,,Sojusznicy” zachodni,

24 Por. E. Duraczyfiski, Rzad Polski na Uchodéstwie 1939-1945. Organizacja. Personalia. Polityka, War-
szawa 1993; Historia dyplomacji polskiej. T. V 1939-1945, pod. red. W. Michowicza, Warszawa 1999.
25 K. Griinberg, op. cit, s. 39-40.
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ktérzy dosé szybko weszli w posiadanie tajnego protokotu, nie raczyli nawet poinfor-
mowaé o jego tresci strony polskiej, obawiajac si¢, ze wiadomo$§¢ ta moze ograniczy¢
czy pomniejszy¢ wolg oporu Polakéw.

Polska pozostala osamotniona wobec starcia z poteznym, bezkompromisowym agre-
sorem. Abstrahujac od licznych bledéw i kierowania si¢ iluzjami polskiej dyplomacii,
wybor byt zaden. Péjscie z Hitlerem bylo nie do przyjecia, sojusz z ZSRR - niereal-
ny, wczeséniej blok z Czechostowacja takze ,.nie do przyjecia”.

Tymczasem byl to wéwczas naprawdg realny sojusz, ktéry militarnie i gospodarczo
moégt stanowi¢ przeciwwage dla paristwa Hitlera. Republika Czechostowacka dyspono-
wala dobrze rozwinigtym przemystem zbrojeniowym, nowoczesng i silna armia. ,Nie-
mcy nie doceniali (...) swego przeciwnika, nie doceniata go takze cala éwczesna §wia-
towa opinia publiczna. Jak na stosunkowo mate paristwo Czechostowacja dysponowata
duzym potencjatem obronnym i armia zajmujaca pod wzgledem liczby zmobilizowa-
nych wielkich jednostek szdste miejsce w Europie, a 6sme we wspélczesnym $wiecie”
— podkreslit Marian Zgérniak?®. Uzbrojenie armii — oparte giéwnie na zakladach
Skody — bylo nowoczesne, potezne byly réwniez fortyfikacje sudeckie. Zdrada Francji,
zimna oboj¢tno$é i rewizjonistyczna polityka Polski uniemozliwily uzycie tych sit
przeciw III Rzeszy. Juz niebawem, w znacznej czeéci czolgami, ciagnikami i samo-
chodami czeskimi, Niemcy rozjezdzali Polske¢ i Francje.

O przepasci gospodarczej §wiadcza liczby. W 1938 r. wydobycie wegla w Pol-
sce wynosito 38,1 min ton (w 1913 r. — 41 mln), ropy naftowej 507 tys. ton, rudy
zelaza 872 tys. ton. Produkcja sur6wki zelaza wynosita 879 tys. ton, stali 1441 tys.
ton, cynku 108 tys. ton?’. W tym samym czasie Niemcy produkowali 6 razy wiecej
wegla niz Polska, 11 razy wigcej rudy zelaza, 13 razy wiecej stali. W latach 1935-
1939 Polska wyasygnowala na cele obronne ogromna w stosunku do rocznych budze-
téw kwote 6,5 miliarda zlotych; Niemcy w tym czasie wydali 90 mld marek, czyli
180 mld zi, a wigc 27 razy wiecej niz Polska?8, Nalezy do tego doliczy¢ zagarniety
w caloéci potencjal gospodarczy i militarny Austrii oraz Czechostowacji.

Niepokojacy byt takze bardzo wysoki udziat kapitalu zagranicznego w przemysle
polskim. W 1937 r. w przemyS$le naftowym wynosit 87,5%, elektrotechnicznym -
66,1%, chemicznym — 59,9%, gérniczo-hutniczym - 52,1%, metalowym - 15,7%. Naj-
bardziej grozny dla obronnosci paristwa w latach trzydziestych byl kapital niemiecki,
chociaz doprowadzono do powaznej jego redukcji ~ z ponad 25% w 1931 do 13,3%
w 1937 r. Dyrektor Biura Wojskowego przy Ministerstwie Przemystu i Handlu pisat
w 1936 r.: ,Polityczny charakter kapitalu dawatl si¢ nam czgsto we znaki, kiedy dyre-
ktorowie niemieccy stale wylacznie dziatali wedlug rozkazéw Auswirtigesamtu, wyni-
kiem czego byly czeste skargi w Lidze Narodéw i Komisji Mieszanej, a zawsze we-
dlug gospodarczych wskazéwek Berlina.

Jednoczeénie z kapitatami obcymi wszedt do Polski gospodarczy i polityczny wy-
wiad obcy, doskonale zamaskowany, a przez to trudny do zwalczania, gdyz przez
swe macki i potaczenia sigga bardzo gleboko w podstawy zycia gospodarczego pari-
stwa, a stan ten trwa po dzi§ dzied””’.

26 M. Zgémiak, Sytuacja militarna Europy w okresie kryzysu politycznego 1938 r., Warszawa 1979, s. 167.

27 Maly rocznik statystyczny 1939..., s. 128-129.

28 P. Stawecki, Polski potencjat wojenny, [w:] Wojna Obronna Polski..., s. 82-87; A, Czubiiski, op.
cit., s. 255-256.

29 Cyt. za E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1964,
s. 29.
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Mimo ograniczenia wptywéw kapitatu niemieckiego, zwlaszcza na Slasku, do 1939 r.
utrzymat on silng pozycje, szczegélnie w goérnictwie i hutnictwie, sabotujac wiele
przedsiewzieC strony polskiej w dziedzinie zbrojefi i obronnosci; stat si¢ tez szeroka
baza dla dziatalnosci niemieckiej V kolumny3?.

Po latach wielkiego kryzysu Polska z wolna wchodzita w fazg ozywienia gospo-
darczego. W 1936 r. rozpoczg¢to realizacje 4-letniego planu rozwoju gospodarczego
kraju, przeznaczajac na inwestycje ogétem 1650-1800 min zlotych. W pdéZniejszym
wariancie kwote te zwigkszono do 2,4 mid zi. 5 lutego 1937 r. ogloszono budowe
Centralnego Okregu Przemystowego, giéwnie w widtach Wisty i Sanu. Rozpoczgto bu-
dowe huty i fabryki dzial w Stalowej Woli, zbudowano fabryk¢ amunicji w Krasniku
i samolotéw w Mielcu, rozpocz¢to wiele nowych inwestycji przemystu zbrojeniowe-
go. Prowadzono studia nad 6-letnim planem rozbudowy sit zbrojnych. W styczniu
1937 r. rzad podjat decyzje o wyasygnowaniu na Fundusz Obrony Narodowej 1 miliarda
zt do 1940 r., wicepremiera Kwiatkowskiego upowazniono do zaciagni¢cia pozyczek na
400 min zt i kredytow na 1 mld zi. W marcu 1939 r. podjeto nowy, 3-letni plan
rozbudowy sit zbrojnych, przewidujac na ten cel 2 mld zi. Byl to ogromny wysilek
finansowy, ponad 50% dochodéw paristwa przeznaczano na obron¢ i zbrojenia. Jednak
z blisko 4,2 mld zt wydatkowanych na obrong od roku budzetowego 1936/1937 do
1939 r. tylko 1370 min wydano bezposrednio na modernizacj¢ armii i zbrojenia, re-
sztg¢ pochlonglo biezace utrzymywanie wojska (60-65%). Nie wszystkie §rodki wydat-
kowano efektywnie. W latach 1927/1928 — 1938/1939 roczny przydziat §rodkéw prze-
znaczanych na poszczegélne rodzaje sit zbrojnych wynosit przecigtnie: na uzbrojenie —
7%, lotnictwo — 4%, broi pancerna, stuzbe samochodowa, taczno$¢ i wojska saperskie
- 2,3%, wojska taborowe i konie — 4,4%, marynarke wojenna i lotnictwo morskie,
budownictwo i fortyfikacje wybrzeza — 3,9%31.

Wszystkie inwestycje byly jednak spéZnione. W latach 1935-1939 wyprodukowano
w kraju ledwie 23 tys. pojazdéw mechanicznych; w 1939 r. w Polsce bylo 31,8 tys.
samochodéw osobowych, 8,6 tys. — cigzarowych, 12 tys. motocykli32.

Miedzy 1926 a 1935 r. nie nastapily powazniejsze zmiany w organizacji i uz-
brojeniu armii. Ponad 82% jej stanu stanowila piechota, kawaleria i artyleria; lotnic-
twu i broni pancernej wyznaczano rol¢ pomocnicza. Brofi pancerna stanowily wéwczas
przestarzate samochody pancerne i pociagi pancerne. Dopiero od polowy lat trzydzies-
tych, w zwiazku z 6-letnim programem modernizacji armii, zapoczatkowano zmiany orga-
nizacyjne. Analiza poréwnawcza z 1936 r. przeprowadzona przez Sztab Giéwny WP,
uwidocznila powaine zacofanie techniczne armii polskiej oraz jej stabe przygotowanie
do wojny. W 1937 r. przystapiono do organizacji brygad zmotoryzowanych; do wrzes-
nia 1939 r. przezbrojono tylko jedna taka jednostke, druga znajdowala si¢ w toku or-
ganizacji. Mimo niewatpliwie wielkich osiagni¢é polskie) my§li technicznej w dziedzi-
nie uzbrojenia (np. bombowiec ,Lo§”, karabin przeciwpancerny ,,Ur”, czolg 7 TP), ze
wzgledu na stabo$¢ ekonomiczna paristwa, nowe typy broni i uzbrojenia nie mogly
wptyna¢ decydujaco na podniesienie ogélnego stanu obronnosci panstwa. Bylo ich po
prostu za mato.

30 P. Stawecki, Polski potencjat wojenny..., s. 85. Por. M.M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzadu pol-
skiego 1936-1939, Warszawa 1963, passim.

31 P. Stawecki, Polski potencjal wojenny..., s. 118; M.M. Drozdowski, op. cit., s. 84-91.

32 K. Groniowski, Technika motoryzacyjna w Polsce w okresie miedzywojennym, Wroctaw 1965, s. 113;
Maty rocznik statystyczny 1939..., s. 202; J. Zamowski, Polska 1918-1939. Praca. Technika. Spoleczeri-
stwo, wyd. II, Warszawa 1999, passim.
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Na przetomie 1936/1937 r. struktura sit zbrojnych Polski, Niemiec i ZSRR przed-

stawiala si¢ nastepujaco (w%):

Polska Niemcy ZSRR
piechota 57,2 43,5 43,6
kawaleria 10,5 2,3 6,3
artyleria 14,6 22,3 15,7
bron pancerna 2,3 4,9 2,8
lotnictwo 2,6 7,6 6,3
saperzy 3,4 4,7 88
tacznosé 2,9 3,9 59
stuzby 6,5 10,8 10,6

Struktura ta w 1939 r. odno$nie Wojska Polskiego niewiele si¢ zmienilta: piechota
— 49,4; kawaleria — 10,2; artyleria — 14,9; wojska pancerne (kolejowe, samochodowe)
- 2,9; saperzy — 4,6; laczno$¢ — 3,2, lotnictwo i obrona przeciwlotnicza — 5,5; mary-
narka wojenna — 2,3; shuzby — 7%33. We wrzeéniu 1939 r. nieliczne czolgi polskie
byly porozrzucane po armiach i grupach operacyjnych3*. O manewrowosci jednostek pol-
skich — poza kawaleria — trudno méwié.

Niemiecka dywizja piechoty poza mozliwo$ciami transportowymi (ponad tysiac sa-
mochodéw ci¢zarowych i osobowych), posiadala tez wigksza od polskiej liczebnosé
(17 734 ludzi; polska DP — 16 492), a przede wszystkim znacznie wigksza sile ognia:
378 lkm, 138 ckm, 75 armat ppanc. — 37 mm, 93 granatniki 50 mm, 54 moZdzierze
81 mm, 20 armat 75 mm, 36 haubic 105 mm, 6 armat 150 mm, 12 najcigzszych km
plot, 6 samochodéw pancernych, 527 motocykli3. Polska dywizja piechoty miata na
stanie ledwie 76 samochodéw osobowych i cigzarowych, 320 rkm, 6 lkm, 132 ckm, 81
granatnikéw, 20 moZdzierzy, 27 armat ppanc., 30 armat 75 mm, 12 haubic 100 mm,
3 armaty 105 mm, 3 haubice 155 mm, 4 armaty plot. 40 mm, 92 kbk ppanc. ,,Ur’36,
Z tych ostatnich we wrze$niu 1939 r. uzyto tylko czes§é, gdyz nie zdazono przeszkolié
majacych je obshugiwaé zohierzy.

Mimo straszliwego zmeczenia oficeréw i Zolnierzy polskich jednostek piechoty —
cigglymi odwrotowymi marszami i atakami lotnictwa niemieckiego — we wrze$niu
1939 r. dowiodta ona jednak swej wysokiej wartosci bojowej. Francuski general Louis
Faury stwierdzil: ,,(...) gdy piechota niemiecka nacierala bez wsparcia czolgéw i lot-
nictwa, piechota polska dowiodla przewagi swego wyszkolenia i morale zadajac prze-
ciwnikowi cigzkie straty’37,

Tragicznie wrecz wygladaly dysproporcje w broni pancernej. WystawiliSmy okoto
100 samochodéw pancemych — bez wickszej wartosci bojowej, 574 tankietki TK i TKS
o niewielkiej wartosci, 102 czotgi R-17 bez zadnej warto§ci bojowej, 10 pociagéw
pancernych o ograniczonej przez lotnictwo nieprzyjaciela manewrowosci i sile bojowe;j.

33 W. Ryzewski, Wojsko Polskie przed II wojnq swiatowq. Préby modernizacji i rozbudowy, [w:] Wojna
Obronna Polski..., s. 163, 169.

34 R. Szubariski, Polska brori pancerna w 1939 roku, Warszawa 1982, passim.

35 W. Ryzewski, Sity zbrojne hitlerowskich Niemiec — narzedzie agresji i podbojow, [w:] Wojna Obronna
Polski..., s. 207.

36 Idem, Wojsko Polskie..., s. 161.

37 Cyt. za T. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990, s. 339.
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Tylko 211 czotgéw lekkich Vickers i 7 TP stanowito realna sil¢, ale — jak podkreslo-
no powyzej — rozrzucona po réznych jednostkach. Tymczasem Niemcy rzucili przeciw
Polsce 6 dywizji pancernych (po 1963 samochody, 423 transportery opancerzone i 324
czolgi), 4 dywizje zmotoryzowane (2676 samochodéw), 4 dywizje lekkie (2463 samo-
chody, 217 transporteréw opancerzonych, 86 czotgéw)38. Strona polska nie dyspono-
wala w ogéle zwiazkami tego typu3?.

Az nadto widoczna byta dysproporcja sit w lotnictwie. Polska wystawila 44
bombowce PZL-37 ,Lo0$”, okolo 300 (w tym 142 sprawne) mysliwce PZL P-11 i 188
(131 gotowych), przestarzatych ,Karasi”. Niemcy rzucili przeciw tym niewielkim si-
tom dwie floty powietrzne liczace okoto 1950 samolotéw, w stosunku do polskich
(poza ,Losiami”) o wiele nowoczesniejszych, szybszych, sprawniejszych bojowo. Uda-
o si¢ jednak przebazowadé bez strat wszystkie samoloty polskie na lotniska polowe
i juz to stanowito sukces*0.

Zazwyczaj historycy zwracaja uwage na przestarzata doktryne wojenna strony pol-
skiej, trwanie niemal do ostatnich miesigcy przy opcji wojny z ZSRR, kierowaniu
znacznych $§rodk6w na prace studialno-koncepcyjne dotyczace wojny ze wschodnim
sasiadem — plan ,,W” ukoiiczono w marcu 1939 r. (!). ,Polski korpus oficerski, ktdry
pochodzit w znacznej liczbie z bylych armii zaborczych, holdowal przezytym pogla-
dom. Doswiadczenia lat 1918-1920 byly dla oficeréw i generatéw legionowej prowe-
niencji uzasadnieniem zatozeri, ze Polska nie ma warunkéw ani Srodkéw na prowadzenie
innego modelu wojny — podkreslit K. Griinberg. — (...) Przyjeto poglad, ze tempo dzia-
faf bojowych zalezy od szybko$ci i manewrowoSci piechoty na polu walki. Lotnictwu,
a przede wszystkim broni pancernej, wyznaczono rol¢ pomocnicza. Uzasadnieniem ta-
kiego podzialu byly teorie o specyficznym charakterze polskiego terenu dziataii wojen-
nych, w ktérym uzycie broni pancernej bedzie niecelowe. Konserwatyzm naczelnego
dowédztwa byt jednym z podstawowych czynnikéw, ktére hamowaty rozwdj technicz-
ny armii”4!.

Poglad powyzszy odpowiada jednak przede wszystkim okresowi do $mierci mar-
szatka J. Pitsudskiego. P6Zniej — mimo braku $rodkéw wiasnych i nader szczuptych
kredytéw francuskich — zrobiono tyle, ile lezalo w mozliwosciach gospodarczych pan-
stwa. Pawel Wieczorkiewicz stwierdza zacofanie armii w 1935 r. pod wzgledem organiza-
cyjnym, technicznym i doktrynalnym. ,Sanacja dziedzictwa Pilsudskiego byla zatem
niezmiernie trudna. Konieczna odbudowa sit zbrojnych, nie méwiac juz o ich moderni-
zacji, wymagata jasnego planu dziatania, czasu i pienigdzy. Mimo ze §rodki na armi¢
pochlanialy w tym momencie ponad potowg budzetu panstwa (!), i tak ich doplyw byt
mniejszy od potrzeb (...). W efekcie wigkszo§¢ nakladéw w 6-letnim planie rozwoju
i modernizacji sit zbrojnych skumulowano z koniecznosci w okresie koficowym, prze-
widujac z géry znaczne opGZnienia, siggajace roku 1946. Poniewaz zaréwno ZSRS,
jak 1 nieco pézniej III Rzesza przystapity do gwaltownego rozwoju swych sit zbroj-
nych, dotrzymanie za$ im tempa nie bylo mozliwe z powodu niewspéimiernego roz-
woju gospodarczego, dystans pomigdzy Wojskiem Polskim a armiami potencjalnych
przeciwnikéw z biegiem czasu jeszcze si¢ poglebil” — podkreslit P. Wieczorkiewicz#2.

38 W. Ryzewski, Sity zbrojne hitlerowskich Niemiec..., passim.

39 R. Szubariski, op. cit., passim.

40 1.B. Cynk, Sity lotnicze Polski i Niemiec. Wrzesieri 1939, Warszawa 1989; A. Rzepniewski, Wojna po-
wietrzna w Polsce 1939 na tle rozwoju lotnictwa Polski i Niemiec, Warszawa 1970, passim.

41 K. Griinberg, op. cit., s. 29.

42 P.P. Wieczorkiewicz, Historia Polski 1935-1945..., s. 70.
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Dalej jednak autor ten zdecydowanie stwierdza: ,,Ogélna ocena dziatai Ry-
dza i jego wspodlpracownikéw w zakresie organizacyjnym i techniki wojskowej musi
by¢, pomimo powyzszych niedociagni¢é, wybitnie pozytywna. Potwierdzit ja brytyjski
gen. Edmund Ironside (mianowany wkrétce szefem Sztabu Imperialnego), ktéry wizy-
tujac latem 1939 roku sojusznicza armig, w swych raportach, pisanych bynajmniej nie
dla celéw kurtuazyjnych, uwypuklat jej liczne walory i podkreslal ogélny wysitek ca-
tego narodu oceniajac, ze cho¢ «Polacy sa biednym narodem, to jednak napinaja swe
mozliwoéci azeby sie uzbroié»™43,

Niewatpliwie znacznym biedem bylo pdéZzne podjecie prac nad planem wojny z Niem-
cami. Prowadzono je od 1936 1, ale do jesieni 1938 r. byly to prace gtéwnie studial-
ne. Zaczgto wowcezas w ogromnym pospiechu przetwarzaé je w plan operacyjny ,,Z”,
ktéry w marcu 1939 r. marszalek E. Rydz-Smigly skomentowal mysla przewodnia:
»Prowadzi¢ bedziemy od poczatku defensywe na catym froncie w ten sposéb, by zy-
skujac jak najwigcej czasu i utrzymujac mozliwie dlugo czeéci kraju niezbedne do
prowadzenia wojny — nie daé si¢ rozbi¢ uderzeniem sit gléwnych nieprzyjaciela™.
Szef Sztabu Gléwnego WP komentowal plan ,,Z” nastgpujaco: ,,Wobec przygniatajacej
przewagi sil i poloZenia, jaka nieprzyjaciel bedzie mial nad nami, nie bedziemy mieli
zadnych szans zalamania ofensywy jego gléwnych sit samodzielnie, ani obrona stals,
ani manewrem prowadzacym do bitwy decydujacej (...). Zatrzymaé ofensywe niemiec-
ka bedziemy mogli dopiero, gdy nastapi zmiana niekorzystnego stosunku sit, zwigzana
z odciazeniem naszego frontu przez ofensywe na Zachodzie. Dzialania nasze do tej
chwili miaty mie¢ wigc charakter walki o czas, walki o przetrwanie. Walka o czas
mogla by¢, w naszych warunkach tylko strategicznym op6Znianiem (...) do czasu od-
ciazenia naszego frontu. Rozstrzygniecie moglo zapasé tylko na froncie zachodnim”45.

Zatozenia planu ,,Z” — nie dopracowanego i nie dokoriczonego, niemal natychmiast
zostaly zdeprecjonowane powstaniem sprzymierzonej z III Rzesza Stowacji i zaborem
Czech i Moraw. Brakowalo juz czasu na korekty, na budowe fortyfikacji statych i polo-
wych. Odbilo sie to jakze tragicznie, bolesnie we wrzesniu.

Zaréwno polscy politycy, jak i wojskowi zdawali sobie sprawe z dysproporcji sit,
z nieuchronno$ci kleski bez francusko-angielskiej pomocy zbrojnej. W lutym 1939 r.
w trakcie poufnej narady na Zamku, Rydz-Smigly stwierdzit: ,Pierwsza faze tej wojny
przegramy, ale (...) w miedzyczasie Francja zreorganizuje armig¢ i przygotuje uderze-
nie, ktore nam automatycznie ulzy i nie ulega watpliwosci, ze wraz z Francja i jej
sprzymierzeficami wojne ostatecznie wygramy™4®. Ponoé w rozmowie z prymasem Au-
gustem Hlondem posunal si¢ jeszcze dalej stwierdzajac: ,,Wobec ogromnej przewagi
i walke dluzsza bedziemy mogli prowadzi¢ tylko w formie partyzantki”. Rydz podkre-
§lit takze, ze Francja ,bedzie takze pobita” (!)47. Zastepca szefa Sztabu Giéwnego WP
ptk J6zef Jaklicz lakonicznie wyrazil swoje zdanie: ,Dostaniemy w dupe™8. Ogét
spoleczeristwa ufat jednak w pelnit Naczelnemu Wodzowi, prezydentowi, rzadowi, bez-

43 Ibidem, s. 72; H. Jackiewicz, Brytyjskie gwarancje dla Polski w 1939 roku, Olsztyn 1980, s. 176.

44 W. Stachiewicz, Wiernosci dochowac Zoinierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz
kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Giéwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza,
Warszawa [1998], s. 387.

45 Ibidem, s. 658.

46 H. Gruber, Wspomnienia i uwagi, Londyn [br.w.], s. 384.

47 Cyt. za P.P. Wieczorkiewicz, Historia Polski 1935-1945..., s. 68.

48 Ibidem.
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granicznie wierzyl w swoja armi¢, w swoich Zolnierzy. Propaganda zupelnie nie byla
potrzebna...

Pozbawiona obiektywnych danych wojskowych opozycja polityczna w Polsce réw-
niez przewidywata negatywny rozwdj sytuacji, chociaz i w tym przypadku wierzo-
no w potege Francji. 3 wrzesnia 1939 r. w rozmowie z przywddca ludowcéw Macie-
jem Ratajem, gen. Wiladystaw Sikorski — pozostajacy wéwczas bez przydzialu wojsko-
wego — przewidywatl kleske wojsk polskich, okupacje i upadek rzadu sanacyjnego, ale
byl pewien rozgromienia Niemiec w wyniku wojny europejskiej i przejecia wiladzy
przez opozycje. Na stanowisku szefa rzadu utworzonego we Lwowie, albo na emigra-
cji widziat wéwczas Rataja®.

Do dzi§ kontrowersje i spory budzi ugrupowanie wojsk polskich rozciagnigtych
kordonem wzdluz granic polsko-niemieckich. Pozwolilo to poprzez zesrodkowanie na
wybranych kierunkach uderzenia jednostek pancernych i szybkich, na uzyskanie wielo-
krotnej przewagi przez Niemcéw. Podnosily si¢ i nadal aktualnie sa glosy, ze nalezalo
przyja¢ uderzenie niemieckie w oparciu o powazng przeszkode terenowa — w tym
przypadku linii rzeki Wisly. Abstrahujac od faktu, ze we wrze$niu 1939 r. ze wzgledu
na bardzo niski stan wody Wista nie stanowita powazniejszej przeszkody, bedac wie-
ksza trudno$cia dla wycofujacych si¢ jednostek polskich niz atakujacych niemieckich,
Wédz Naczelny Rydz-Smigly musiat liczy¢ sie z realiami politycznymi i gospodarczy-
mi. ,JIstnialo bowiem realne niebezpieczenistwo, Zze w razie uprzedniego wycofania
wiekszosci wojsk polskich na lini¢ Wisty, co podpowiadatyby niezmienne zasady pro-
wadzenia wojny, Niemcy zadowola si¢ okupacja opuszczonych w ten sposéb teryto-
riow (Pomorze, Poznanskie, élask), aby nastgpnie, celem rzekomej lokalizacji konfli-
ktu, odwotaé si¢ do mediacji mocarstw” — pisze P. Wieczorkiewicz30. )

Nie do przyjecia dla Polski bylo oddanie centréw przemystowych (Gérny Slask)
i wielkich miast na zachéd od Wisty. Dla rekrutéw z Wielkopolski, Kujaw, Pomorza,
Eédzkiego, Slaska nie do pomyslenia bylo opuszczenie bez walki swoich doméw i ro-
dzin. Byl takze jeszcze jeden aspekt zagadnienia: strona polska planowata kampanig
na co najmniej kilka tygodni. Bez zasobéw zywnosSciowych zachodniej i Srodkowej
Polski bylo to zadanie niewykonalne; wykazal to w swej monografii po§wigconej
przygotowaniom wsi do wojny Janusz Odziemkowskidl.

Pozostawalo walczy¢, liczac na rychle uderzenie odciazajace. Wigksza czg$¢ za-
méwionego w Wielkiej Brytanii i Francji sprzgtu wojennego nie dotarta na czas (albo
wcale nie zostala wyekspediowana). Ostatnie przygotowania wojenne zostaty zdezorga-
nizowane przez nacisk Francuzéw i Brytyjczykéw. Zaplanowana na 29 sierpnia mobi-
lizacja powszechna zostala przesunigta o jeden dzied, przez co niepomiernie wzrést chaos
organizacyjny i dziesiatki tysigcy rezerwistéw nie dotarly na czas do swych jednostek.

Ostatecznie naprzeciw niemieckim 37 dywizjom piechoty, 1 dywizji gérskiej, 6 dy-
wizjom pancernym, 4 dywizjom piechoty zmotoryzowanej, 4 dywizjom lekkim i in-
nym jednostkom liczacym lacznie ponad 1,5 mln Zohierzy, ponad 9 tys. dzial, 2,5 tys.
czotgéw, 1950 samolotéw, stawato: 24 dywizje polskiej piechoty, 9 brygad kawalerii,
2 brygady pancerno-motorowe (jedna w organizacji), jednostki obrony narodowej. Sity
te liczyly 1 wrze$nia okoto 1 min zolnierzy, 2800 dzial, okolo 500 czolgéw i tankie-
tek oraz 400, w wiekszosci przestarzatych samolotéw. Na linie frontu podazato 10 wiel-
kich jednostek, 9 koriczylo mobilizacje.

49 A. Kotodziejezyk, Maciej Rataj 1884-1940, Warszawa 1991, s. 316-317.
50 P.P. Wieczorkiewicz, Historia Polski 1935-1945..., s. 75.
51 J. Odziemkowski, Wies i armia w II Rzeczypospolitej, Wroctaw 1988, passim.



54 Arkadiusz Kotodziejczyk

Sily niemieckie przewazalty liczebnie w stosunku 2,1:1, 3,2:1 w artylerii, 5:1
w czolgach, 4,9:1 w samolotach. Dane te nie obejmuja rzecz jasna stanu technicznego
i nowoczesno$ci sprzetu; z drugiej jednak strony nie ujmuja ducha bojowego wojska,
ktéry niewatpliwie byt duzo wyzszy po stronie polskiej, broniacej swego kraju, do-
mdw, rodzin. Nie wdajac si¢ w analiz¢ przebiegu dziatai wojennych wypada stwier-
dzi¢ jednoznacznie, Ze zotnierz polski bit si¢ w Wojnie Obronnej 1939 r. bohatersko,
do konica. Zawiédt Wédz Naczelny, Sztab Giéwny, dowddey armii i w wielu przypad-
kach dywizji. Zawiodly sztaby, aczno$¢, dowodzenie na szczeblu wielkich jednostek.
Plutony, kompanie, bataliony, putki bily si¢ dzielnie, bohatersko, mimo dysproporcji
sit — zazwyczaj efektywnie i tam dowodzenie stalo na najwyzszym poziomie.
Zohierze i nizsi oficerowie zdali egzamin z patriotyzmu, ale i wyszkolenia — zazwy-
czaj w 100% pozytywnie — placac jakze czesto najwyzsza cene — Zycia; generalicja
zawiodla (chociaz w walce gingli i generalowie, np. Mikotaj Bottu¢, Stanistaw
Grzmot-Skotnicki, J6zef Kustron i Franciszek Wtad); znaczna czg¢§€ po prostu sie
skompromitowata.

Za krwawy, bohaterski op6r Polski, dobitej 17 wrze$nia przez Sowietdw, Niemcy
zaplacili wysoka cen¢. Nie byla to ,kampania osiemnastu dni” ani latwy ,space-
rek”. Straty ludzkie i materialowe byly znaczne. Zestawienia strat ludzkich sa roz-
biezne: w zabitych, rannych i zaginionych wyniosty okoto 50 tys. ludzi, w tym 15 450
zabitych (819 oficeré6w). Pawet Wieczorkiewicz wymienia liczbe 16 343 zabitych32.
Niemcy stracili 674 czotgi (Panzerkampfwagen 1, 2, 3 i 4), 319 samochodéw pancer-
nych, 4083 samochody cigzarowe i 1963 osobowe, 5538 motocykli, 109 samolotéw
bombowych i nurkujacych, 89 mys$liwskich, 63 rozpoznawcze i 34 transportowe, kilka-
set dzial 1 moZdzierzy. Znaczna liczba sprzetu ulegla uszkodzeniu lub zuzyciu. Tym-
czasem na froncie zachodnim do 30 paZdziernika 1939 r. straty — lacznie ze stratami
Kriegsmarine — wyniosty 2340 ludzi, w tym 51 oficeréw?3.

Po kampanii w Polsce Il Rzesza nie byla juz w stanie podja¢ w 1939 r. dziatai
zaczepnych na zachodzie Europy. Gdyby nie agresja ZSRR w dniu 17 wrze$nia,
niemieckie straty ludzkie i materialowe bylyby z pewno$cia jeszcze wyzsze. Polacy
musieli bi¢ si¢ z pelnym zaangaZowaniem i poswi¢ceniem, by wymusié¢ realizacje
gwarancji brytyjsko-francuskich. Heroiczny i krwawy op6r dat aliantom czas na przy-
gotowania wojenne. Kosztem utraty suwerenno$ci i niepodleglego bytu sojusznika,
dziesigtkéw tysiecy ofiar — wojskowych i ludnodci cywilnej, ogromnych zniszczet
materialnych.

W walkach z Niemcami poleglo okolo 70 tys. oficeréw i zZoinierzy WP, z cze-
go udalo si¢ zewidencjonowaé w obecnych granicach kraju 67 177 mogil. Rannych
zostalo okoto 133 tys., do niemieckiej niewoli dostalo si¢ okolo 420 tys. oficeréw 1 zol-
nierzy, z czego zmarlo lub zostalo zamordowanych okolo 10 tys. W walce z Sowie-
tami straciliémy okolo 6-7 tys. poleglych i zamordowanych na placu boju; okoto 240-
250 tys. wzigtych do niewoli. Z pogromu ocalato okoto 80 tys. oficeréw i zolnierzy,
ktérzy przedostali si¢ do Rumunii, na Wegry, na Litwg i Lotwe. Zgingto dziesiatki
tysiccy cywiléw. W gruzach leglo wiele miast, od zbombardowanego jeszcze przed
atakiem pancernika Schleswig-Holstein na Westerplatte, pozbawionego jakichkolwiek
urzadzen wojskowych Wielunia, po Warszawe, Janéw Lubelski, Gdynig...

Nie ulega watpliwosci, ze opér moéglt by¢ i dluzszy, i bardziej efektywny. Wypada-
loby zada¢ pytanie, czy wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski zamiast trzymad si¢ do

52 P.P. Wieczorkiewicz, Historia Polski 1935-1945..., s. 104.
53 E. Koztowski, Zakoriczenie..., s. 853.
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korica kursu deflacyjnego zlotéwki, nie powinien rzuci¢ na rynek dodatkowych $rod-
kéw finansowych? Juz w okresie wielkiego kryzysu wiele panstw ,zrezygnowalo z orto-
doksyjnej polityki obrony swej waluty i staralo si¢ wykorzysta¢ zmiany kursu pienia-
dza do aktywizacji zycia gospodarczego” — podkreslili Zbigniew Landau i Jerzy To-
maszewski’¥. W Polsce obowiazywata w tym czasie sztywna koncepcja polityki defla-
cyjnej, ochrony parytetu zlotego, co spotykato si¢ z krytyka sfer ekonomiczno-gospo-
darczych. Obejmujac 13 paZdziernika 1935 r. stanowisko ministra skarbu E. Kwiatko-
wski utrzymatl dotychczasowa polityke, co powodowalo odptyw z kraju ztota i dewiz.
Mimo dewaluacji jesienia 1936 r. wielu walut europejskich (m.in. Francja, Holandia,
Szwajcaria, Wlochy), minister byl nadal przeciwny dewaluacji, wprowadzajac w mig-
dzyczasie ograniczenia dewizowe. Nie przyniosta zmiany powyzszego kursu konferen-
cja na Zamku w dniu 1 paZdziernika 1936 r., ani sugestie oraz naciski prezydenta
Ignacego Moscickiego i marszatka E. Rydza—Smiglego. Kraje Zachodu naklaniajace
Polsk¢ do przeprowadzenia dewaluacji, widziaty w tym wrecz skionno$¢ Polski do taj-
nych uktadéw z Niemcami. ,Dewaluacja zlotego ze sprawy czysto gospodarczej sta-
wala si¢ kwestig polityczna, ktéra miata w pewnym stopniu okresli¢, czy Polska zde-
cydowana jest wspélpracowaé z Zachodem przeciwko Niemcom, czy tez nie. Polska
na taka wspélprace nie poszla, co bylo zgodne z dwczesna polityka zagraniczng, na-
stawiong na kokietowanie hitlerowskich Niemiec” —~ skonstatowali Z. Landau i J. To-
maszewski>?,

Nie wierzacy w mozliwo§¢ wybuchu wojny E. Kwiatkowski, nie ulegat presji pol-
skich két wojskowych i kreggéw politycznych niemal do ostatnich miesigcy przed wy-
buchem wojny. Dewaluacja pozwolitaby na znacznie bardziej efektywne finansowanie
rosnacych potrzeb wojska. Tymczasem po mowie sejmowej ministra J. Becka 5 maja
1939 r. dla polskich kregéw politycznych i wojskowych stalo si¢ niemal oczywistym
faktem, ze wojna wybuchnie. Sprawa ta wyplyneta w trakcie czerwcowych rokowan
polsko-brytyjskich i polsko-francuskich o kredyty. I tym razem Kwiatkowski nie ulegt.
Jeszcze 13 maja 1939 r., w rozmowie z Henrykiem Gruberem wyrazil poglad, Ze nie
przypuszcza, zeby Hitler zdecydowat si¢ na wojn¢56.

W marcu 1939 r. marszatek E. Rydz-Smigty wnioskowat o ,wdowi grosz” na po-
trzeby armii w wysokosci 600 min zi. Jeszcze na poczatku sierpnia 1939 r. minister
skarbu obawial si¢ ,,zdecydowanego wejicia na tory umiarkowanej inflacji”. Byly mi-
nister skarbu Jerzy Zdziechowski w memoriale ztozonym w Giéwnym Inspektoracie
Sit Zbrojnych 10 lipca 1939 r. stwierdzit wprost, ze ,wydatkowanie jeszcze obecnie, poza
kosztami COP i utrzymania powigkszonych kadr armii, jednego miliarda ztotych dla
dziela obrony nie przedstawia zadnego niebezpieczeristwa dla finanséw polskich™7.

Kontrolowane rzucenie na rynek wiosna 1939 r. miliarda ztotych spowodowatoby
niewatpliwie ozywienie gospodarcze i nakrecenie koniunktury. Droga ta szty od 1933 r.
nazistowskie Niemcy, powodujac gigantyczny deficyt budzetowy. Negatywne zjawiska
towarzyszace inflacji nie mialy znaczenia w obliczu nieuchronnej wojny. Gdyby choc-
by cze$¢ tych kwot poszta na rozbudowe umocnieri, budowg bunkréw i schronéw zel-
betonowych, straty niemieckie bylby znacznie wigksze. Dowiodla tego w peli obrona
odcinka miawskiego, czy béj pod Wizna, gdzie 600 zotnierzy polskich pod dowd-

54 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918-1939, t. 1V, Lata interwencjonizmu
paristwowego 1936-1939, Warszawa 1989, s. 333.

55 Ibidem, s. 339.

56 Ibidem, s. 345.

57 Ibidem, s. 347; M.M. Drozdowski, op. cit., s. 239-248.
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dztwem kapitana Wladyslawa Raginisa, dysponujacych kilkoma ci¢zkimi i kilkoma
lekkimi schronami bojowymi i ledwie 6 dzialami, przez ponad 48 godzin (8-10 wrzes-
nia) bronito przeprawy przez Narew przed XIX Korpusem Pancernym gen. H. Gude-
riana (pozostaje kwestia, czy polskie dowddztwo byto w pelni przeswiadczone o za-
sadno$ci budowy umocnien).

Zbyt pézno rozpoczeto tez przygotowania przemystu do wojny i do wrzesnia 1939 r.
ich nie zakoficzono, co wynikalo ze zmian w planach zaopatrzenia wojska i trudnosci
zaopatrzeniowych. Za czaséw J6zefa Pilsudskiego (1926-1935) zrobiono w tym zakre-
sie stosunkowo niewiele, péZniej zabraklo czasu. Wiele przedsigbiorstw nie bylo
tez w stanie sfinansowaé przestawienia produkcji na potrzeby wojenne38. Popetniono
wiele bledéw logistycznych, z odwotaniem mobilizacji wlacznie, nie dopracowano pla-
nu ,Z” (kosztem planu ,,W”), p6Zniej wynikly totalne bledy operacyjne. W znacznej
mierze zawiedli dowddcy z Naczelnym Wodzem - E. Rydzem-Smiglym na czele; nie
zawiedli nizsi oficerowie, podoficerowie i Zolnierze.

»Oceny oficeréw i zotnierzy Wrzesnia nie sposéb zawrze¢ w symplicystycznej al-
ternatywie: bohaterowie i tchérze. O wiele czg¢éciej prawda o kampanii miesci sie
w dramacie koniecznosci podejmowania niewykonalnych zadan i prébach wypelniania
nierealnych rozkazéw — konkluduje Pawet Wieczorkiewicz. — Dowodzenie na wysokim
szczeblu po stronie polskiej stalo niestety relatywnie na niskim poziomie i okazalo si¢
bodaj najstabszym elementem wojska. Zawiedli kompletnie ci, na ktérych najbardziej
liczono: Dab-Biernacki, Rémmel, Bortnowski. Egzamin wojenny ws$réd dowddcéw
frontéw i armii zdali powyzej przecigtnej jedynie generatowie Sosnkowski, Szylling,
Thommée i Kleeberg oraz kontradmirat Unrug. Na nizszym poziomie — grup operacyj-
nych i Wielkich Jednostek — na najwdzigczniejsza pamigé potomnych zastuzyli gene-
ralowie: Orlik-Riickemann, a takze Roman Abraham, Stanistaw Jagmin-Sadowski i Win-
centy Kowalski (dowédcy grup operacyjnych) oraz putkownicy Epler, Maczek i Pru-
gar-Ketling. Zohierz, gdy byt dobrze prowadzony i miat szans¢ stawienia skutecznego
oporu, bit si¢ dobrze, a nawet $wietnie. W ekstremalnie trudnych warunkach wielo-
krotnie mialy miejsce wypadki graniczacego z fanatyzmem bohaterstwa”™>.

Szans na zwycigstwo, choéby powstrzymanie Niemcéw bez pomocy paristw Zacho-
du, nie byto. Czas, ktéry data im armia polska pigcioma tygodniami krwawej obrony,
okupionej ofiara 70 tys. zabitych i 130 tys. rannych, zostal przez Francje i Wielka
Brytani¢ zmarnowany.

58 Por. P. Stawecki, Z dziejow przemystu wojennego Il Rzeczypospolitej, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”,
1971 nr 1 i 3; T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa
1963.

59 P.P. Wieczorkiewicz, Historia Polski 1935-1945..., s. 105.



