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Rzeka Wislta i jej rola w Kampanii WrzeSniowej

W biezgcym roku przypada 70. rocznica napa$ci Niemiec na Polske i kleski pari-
stwa w wojnie, poczatkowo z jednym, a nastgpnie po agresji Zwiazku Sowieckiego,
z obu sagsiadami polaczonymi wspdlnota intereséw wynikajacych z postanowieri paktu
Ribbentrop-Molotow.

Wydarzenia roku 1938 i poczatkéw 1939: zajecie i wlaczenie Austrii w sktad III
Rzeszy, kryzys sudecki, uklad monachijski, likwidacja paristwa czeskiego i Zadania
niemieckie dotyczace Gdariska i ,korytarza” mialy duzy wplyw na sytuacj¢ polityczna
Polski. Wptynely one takze na przyspieszenie prac zwiazanych z przygotowaniem
organizacyjnym i materialowym do wojny z Niemcami. Diuga na prawie 1500 kilome-
tréw linia graniczna na pdéinocy, zachodzie i od potudniowego zachodu, biegnaca
w terenie w wigkszosci pozbawionym naturalnych przeszkéd utrudniata zorganizowanie
obrony. Konfiguracja jej umozliwiala armii niemieckiej wykonanie koncentrycznych
uderzen, oskrzydlajacych sily polskie w wielkim tuku Wisty. Zaréwno wtadze polity-
czne panstwa, jak i wojskowe zdawaty sobie sprawe, Ze nieprzyjaciel bedzie posiadat
duza przewage ilosciowa i techniczna. Od wiosny 1939 roku brano jednak pod uwage,
ze mamy powstrzymaé poczatkowy napdr wroga, a péZniej do walki przystapia soju-
sznicy na zachodzie — Francja i Wielka Brytania.

Moina by sadzié, ze najkrétsza linia obrony mogla przebiega¢ wzdihuz Wisty ply-
nacej z poludnia na poéinoc, duzej naturalnej przeszkody, oczywiScie odpowiednio
umocnionej. Byta to jednak koncepcja, ktérej nie mozna bylo realizowaé. Bez walki
wladze padstwa oddatyby bogate i rozwinigte gospodarczo tereny na lewym brzegu
rzeki, wraz z patriotycznie nastawiona ludnoscia, ktéra w poczatkach niepodlegltego
bytu paristwa zbrojnym czynem zademonstrowata cheé przynaleznosci do Polski.
Ponadto, o czym nalezy pamietaé, na tylach obrony polskiej, a wigc za Wisla, znaj-
dowatly si¢ Prusy Wschodnie, wiszace od pétnocy nad ugrupowaniem polskim i stano-
wigce groZng baze wypadowa. Uderzenie z ich terenu zdezorganizowatoby dziatalno$§¢
sit polskich.

Koncepcj¢ obrony oparta na Wisle lansowat pozniej francuski gen. Niessel. We-
dlug niej front oparty o Wiste i Dunajec miat wynosi¢ 1100 km, a o Wisle i San -
1200 km. Byt krétszy od przyjetego wedtug koncepcji marszatka Smiglego-Rydza o 200-
300 km. Koncepcja ta uwzgledniata wzgledy natury tylko $cisle wojskowej, a pomija-
fa inne: gospodarcze (tereny o wysokiej kulturze rolniczej), surowcowe, czynniki naro-
dowosciowe i psychologiczne — oddanie bez walki polowy terytorium pafistwa i to
ziem etnograficznie polskich. ,Pragnac wigc zrealizowaé wariant «Wista» — pisal ptk
J6zef Jaklicz — nalezaloby od razu zmobilizowaé, ewakuowad i trzymaé przez cate
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miesiace wojsko zmobilizowane na pozycji, bo marsz odwrotowy w momencie ofensy-
wy niemieckiej przy wprowadzeniu w akcj¢ 16 WIk. Jednostek szybkich i lotnictwa
bombowego, nie bylby do pomyslenia. (...) Same wzglgdy natury $cis§le wojskowej na-
kazywaly odrzucenie tej koncepcji”l. Ponadto — pisat dalej ptk Jaklicz — ,,Armia pol-
ska nie byla zmotoryzowana. Wptynelo to w spos6b kapitalny na Koncepcje Planu, ktéry
dostosowywat manewr do poje¢ 1914-1920 r. Plan nasz odpowiadat operacjom w r. 1920,
jego podstawa byly nogi Zolnierskie, zdolne do wykonania dziennego marszu 30 km.,
nie zdolne do przeprowadzenia wySécigu z motorami niemieckimi”2. Podstawa systemu
dowozu i ewakuacji oddziatéw byt prawie wylacznie transport o zaprz¢gu konnym.

Przyjety przez marszatka Smiglego-Rydza plan obrony integralnosci calego teryto-
rium miat swoje plusy i minusy. Ale laczyl si¢ tez z wiara w sojusznikéw. Prowadzac
wiosna 1939 roku prace nad planem ,Z” wladze wojskowe zdawaly sobie sprawe jakie
znaczenie dla przeprowadzenia mobilizacji i koncentracji oddzialéw na linii obronnej,
a moéwiac szerzej do przygotowania i prowadzenia wojny posiadala zachodnia cze$é
Polski; gtéwnie ta na zachéd od srodkowej i na potudnie od gérnej Wisty. Byla ona
baza mobilizacyjna i materialowa kraju. Tam znajdowaly si¢ gléwne ilosci rezerwi-
stéw i specjalistow, surowce przemyshu wojennego, zapasy materialéw oraz zaklady
zbrojeniowe. Na lewym brzegu rzeki mobilizowato si¢ 21 dywizji piechoty i 6 brygad
kawalerii, a wigc 27 wielkich jednostek. Teren ten musial byé w rekach polskich.
Pisze o tym gen. Wactaw Stachiewicz: ,,W okresie poprzedzajacym wojn¢ musiata byé
zapewniona mozliwo$¢ intensywnej pracy fabryk na terenie catej Polski, a zwlaszcza
przemystu wojennego rozmieszczonych w powyzszych rejonach. Dlatego nie mogly byé
one w tym okresie ewakuowane.

W czasie wojny utrzymanie powyzszych rejonéw w catosci lub w czgsci umozli-
wiatlo oparcie wojny w wigkszej lub mniejszej mierze na wilasnych $rodkach przez
pewien okres. Utrata ich uzalezniala nas prawie catkowicie w bardzo krétkim czasie
od dostaw z zagranicy”3. 1 whasnie z tych powod6éw, jak twierdzi gen. Stachiewicz,
marszatek E. Smigly-Rydz zdecydowat si¢ przyjaé bitwe obronna giéwnymi sitami na
zachéd od Wisty. Dazeniem jego bylo, aby powstrzymujac napdr nieprzyjaciela, bronié
tej waznej dla prowadzenia wojny, a jednocze$nie najbardziej zagrozonej czesci kraju.
Wojsko rozmieszczono, ugrupowane niezbyt glgboko, wzdluz dlugiej linii frontu.
Ugrupowanie linearne sprawilo jednak, ze nigdzie nie byliSmy silni, a szczegllnie
tam, gdzie uderzenia armii niemieckiej byly najsilniejsze. Szczeg6lnie groZna byla sta-
ba pozycja obronna pod Czestochowa, na styku Armii ,.}.6dZ” i ,Krakéw”. Liczono
si¢ jednak, iz z chwila ogdlnego uderzenia wroga, tzw. bitwa graniczna nie bedzie
trwala dlugo i wéwczas mial nastapi¢ odwrét w formie kolejnego odchodzenia armii,
znajdujacych si¢ w zachodniej czesci Polski, poczynajac od armii ,,Pomorze”. Zaktada-
no, ze cofanie si¢ frontu miato nastgpowa¢ w kierunku na potudniowy wschéd na
Wisle, na przygotowane latem przeprawy, przy réwnoczesnym jak najdiuzszym utrzy-
mywaniu skrzydet na potudniu w rejonie Slaska i Karpat, na péinocy na Biebrzy i Na-
rwi. Naczelny Wédz liczyl, ze w tym rejonie uda si¢ nam utrzymaé do chwili ofen-
sywy sojusznikéw na zachodzie Europy.

1 J. Jaklicz, Plan operacyjny Naczelnego Wodza. ,Zeszyty Historyczne”, nr 35, Paryz 1976, s. 166-167.
W 1939 r. ptk dypl. J. Jaklicz byl zastgpca szefa sztabu ds. operacyjnych.

2 Ibidem, s. 165.

3  Gen. W. Stachiewicz, Wiernosci dochowa¢ Zolnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939
oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Giéwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wo-
dza, Warszawa 1998, s. 388.
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Przeciwnikiem tego planu byl gen. dyw. Juliusz Rémmel. W 1958 roku stwierdzil:
,Uwazalem, ze nie mozemy angazowaé wiekszo$ci naszych sit na zachéd od Wisty,
bo przeciez zarys naszych granic na to nie zezwalal. Armia polska, wysunig¢ta na za-
chéd od Wisty od samego juz poczatku, od momentu ruszenia natarcia niemieckiego,
bytaby od razu oskrzydlona, a ponadto musiataby bi¢ si¢ na froncie szerokosci 1000
km. Plan taki, moim zdaniem, byt nie do przyjecia, bo broni¢ calego terenu Polski,
majac tylko 40 dywizji, znaczylo straci¢ cale wojske i przegra¢ wojne. Mozno$¢ prze-
trwania widzialem tylko w tym wypadku, je§liby armia nasza zajela obronne pozycje
wzdluz rzek: Niemen, Biebrza, Narew, Wista, San. Za ta linia, (...) trzeba bylo umie-
$ci¢ wszystkie dysponowane sily, wysuwajac na przedpole w celu utrzymania styczno-
éci z nieprzyjacielem cata kawaleri¢ oraz posiadane jednostki szybkie™.

Wiadze wojskowe zdawaly sobie dokladnie sprawe, ze Wista ptynaca potudnikowo,
rozlana niekiedy szeroko i nie uregulowana, z nielicznymi mostami, begdzie stanowié
znaczna przeszkode w przerzucie wojsk z garnizonéw na prawym brzegu rzeki na sta-
nowiska obronne na zachodnich rubiezach paristwa. Lewobrzezny stok doliny Wisty na
przewazajacej dlugosci jej $rodkowego biegu byt wysoki i stromy, co utrudnialo for-
sowanie rzeki. Dno jej przewaznie bylo piaszczyste, szeroko$¢ przy S$rednim stanie
wody od 350 do 500 metréw. Na prawym brzegu rzeki, réwnolegle do jej biegu,
ciagnely sie gdzieniegdzie teremy bagniste (rejon Stezycy) i mokradla (na wysokosci
Géry Kalwarii)d.

Do przerzutu wojska na lewy brzeg rzeki mozna bylo wykorzysta¢ bogato rozbu-
dowana sieé¢ kolejowa, oparta na weZle warszawskim. W latach trzydziestych XX wie-
ku, a wigc w okresie bezposrednio przed wybuchem wojny, Sztab Generalny — jak
stwierdzit to gen. Wactaw Stachiewicz w opracowaniu wykonanym w latach 1947-
1948 — zdawal sobie sprawe, Ze ,sie¢ drég bitych odziedziczona po zaborcach byla na
wigkszosci Polski bardzo uboga i zla, szczegélnie w dawnym zaborze rosyjskim. Ro-
sjanie, ktérzy w ogéle u siebie mieli stabo rozbudowana i Zle utrzymana sie¢ drog, na
terenie Polski, a zwlaszcza na zachodnim brzegu Wisty, utrzymywali ja jeszcze roz-
myslnie, ze wzgledéw strategicznych, w szczegdlnie w ztym stanie. Polaczenia mosto-
we zachodniego brzegu Wisty ze wschodnim nie byly rozbudowane z tych samych
wzgledow”.

Majac na uwadze, Ze za plecami walczacych wojsk znajdzie si¢ rzeka Wista —
duza przeszkoda komunikacyjna, na ktérej w Srodkowym jej biegu istniato tylko 7 mo-
stow stalych, z inspiracji wtadz wojskowych przystapiono do budowy mostéw dodat-
kowych. W razie niekorzystnego przebiegu dziatahi wojennych mialy si¢ przez nie wy-
cofywaé na wschodni brzeg rzeki oddzialy polskie uchodzace pod naciskiem nieprzy-
jaciela. Wspélnym wysitkiem Ministerstwa Komunikacji i Inspektoratu Saperéw wybu-
dowano wiosna i latem 1939 r. 8 mostéw drewnianych, w tym 6 dla ruchu dwukierun-
kowego i 2 dla ruchu jednostronnego w miejscowosciach: Modlin, Swidry Mate, Brzu-
min (rej. Géry Kalwarii), Maciejowice, Solec Sandomierski, Baranéw, Nowy Korczyn
i Mogila. Oprécz mostéw na $rodkowej Wisle byly przeprawy promowe, m.in. w Za-
wichoscie, Jozefowie, Potrawinie, Kamieniu i Janowcu kolo Kazimierza Dolnego7. Jed-
noczesnie, jak juz wspomniano, Wista dzielita Polske strategicznie na dwie czgéci i po

4 J. Rémmel, Za Honor i Ojczyzne. Wspomnienia dowédcy armii ,£6d{” i ,Warszawa”, Warszawa 1958,
s. 25-26.

J. Rytel, Studium geografii Polski i terenéw osciennych, Toruii 1926, s. 544-545.

Ibidem, s. 331-332.

Ibidem, s. 547.
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zniszczeniu na niej mostéw przez Niemcéw mogla uniemozliwié wszelka komunikacje
i odwrét wojska w kierunku potudniowo-wschodnim.

Upalne i suche lato 1939 r. spowodowalo, ze poziom wody w rzekach znacznie
sic obnizyl, a na Srodkowej Wisle powstalo wiele nowych brodéw.

Pod wplywem niepomys$lnego przebiegu bitwy granicznej i przetamania w dniu
2 wrzesnia przez niemieckie zwiazki pancerne z 10. Armii obrony polskiej na styku
Armii ,}6dz” i ,Krakéw”, doszto do bezposredniego zagrozenia linii $rodkowej Wisty.
Stanowilo to znaczne zagrozenie dla planowanej polskiej rubiezy oporu nad Wista. Ptk
J. Jaklicz skomentowal to pdzZniej: ,,W moim przekonaniu, w tym dniu przegrali§my
mozno§¢ prowadzenia dalszej wojny”8. Peknigcie frontu obalito dotychczasowa konce-
pcje obrony. Gen. Stachiewicz pisze: ,niepomys$lny przebieg wypadkéw w Srodkowo-
potudniowej czesci frontu postawil Naczelnego Wodza przed koniecznoscia cofnigcia
potudniowej czesci frontu i schodzenia za Wisle znacznie wczesniej i w trudniejszych
warunkach, anizeli to przewidywal w planie. W tej sytuacji Naczelny Wédz, liczac si¢
z konieczno$cia glebokiego odwrotu, powzial decyzje, ktére przy istniejacych mozli-
wosciach mialy stworzy¢ najlepsze warunki kolejnego i mozliwie zwartego wycofywa-
nia sit znajdujacych si¢ na lewym brzegu Wisty”. Dostrzegajac grozb¢ utraty prze-
praw na Srodkowej Wisle polecil 3 wrzesnia ministrowi spraw wojskowych, gen. dyw.
Tadeuszowi Kasprzyckiemu przygotowaé obron¢ Warszawy od potudniowego zachodu
oraz zorganizowa¢ obron¢ przepraw i mostéw na Srodkowym odcinku biegu Wisty.
Tego tez dnia minister spraw wojskowych wydal rozkaz organizacyjny Nr 1 w spra-
wie zorganizowania obrony Wisty na odcinku Modlin — Sandomierz. ,,W tym celu —
pisal general — tworze¢ dwa odcinki obrony przej$¢ przez Wisle. Pierwszy odcinek:
Dowédca — dowédca OK [Okregu Korpusu — dop. Z.G.W.] Nr 1. Skfad: zgrupowanie
gen. bryg. Czumy, zestawione w dniu dzisiejszym; oddzialy sformowane z nastgpuja-
cych pozostalosci osrodkéw zapasowych w Lowiczu, Skierniewicach, Kutnie, Modli-
nie, Rembertowie, Garwolinie, Mifisku Mazowieckim. Granica odcinka: Modlin wyla-
cznie — Deblin wylacznie.

Zadanie:

a/ bezzwlocznie zorganizowa¢ bezposrednia obrong mostéw po obu stronach Wisty
w Warszawie, Matych Swidrach, Brzuminie i Maciejowicach przed nieprzyjacielskimi
oddzialami pancernymi i dywersja;

b/ dojscia do mostéw zabarykadowad celem uniemozliwienia dostgpu do nich jed-
nostkom pancernym nieprzyjaciela od zachodu; barykady trzymaé pod ogniem broni
maszynowej i armat ppanc.;

¢/ sprawdzi¢ uzbrojenie wszystkich mostéw, znajdujacych si¢ w granicach odcinka,
do ewentualnego wysadzenia (w razie potrzeby);

d/ ochrone przej$¢ przez Wisle na odcinku Warszawa potudnie (wylacznie) Deblin
(wylacznie) powierzy¢ ptk. Komorowskiemu. M.p. dowédcy odcinka — Warszawa.
M.p. Komorowskiego — Garwolin”10,

Obron¢ odcinka Wisty miedzy Modlinem i Deblinem, z wytaczeniem obu miast,
organizowal, jak wspomniano wyzej, gen. bryg. Mieczystaw Trojanowski, dowddca
OK 1, a pozostalego odcinka rzeki — dowddca OK II, gen. Mieczystaw Smorawifi-

8 1. Jaklicz, Przebieg wypadkéw 1-17 wrzesnia 1939 roku, ,Zeszyty Historyczne”, nr 35, 1976, s. 145.
9 W. Stachiewicz, op. cit., s. 478.

10 Wojna Obronna Polski 1939. Wybdr Zrodel, Warszawa 1968, s. 506-507.

11 L. Glowacki, Dziatania wojenne na Lubelszczyénie w roku 1939, Lublin 1976, s. 18.
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skill. Bylo to trudne zadanie, praktycznie niewykonalne — obaj dowédcy mieli je re-
alizowaé przy pomocy oddanych do ich dyspozycji formujacych si¢ oddziatéw nielicz-
nych oSrodkéw zapasowych.

,Zaimprowizowana w ten sposob — twierdzi ptk Tadeusz Jurga — linia obronna
Wisty w wypadku zaatakowania jej przez Niemcéw nie dawata, niestety, gwarancji
dtuzszego oporu. Naczelny Wédz dostrzegat, jak si¢ wydaje, jej stabo$¢ i byl tym
faktem powaznie zaniepokojony”!2.

4 wrzesnia 1939 r. Naczelny Wédz zlikwidowal prowizoryczna organizacje obrony
§rodkowej Wisty. Tego dnia marszatek Edward Smigly-Rydz wezwat do siebie gen.
dyw. Tadeusza Piskora i polecil mu obja¢ natychmiast dowddztwo nad wojskami zbie-
rajacymi si¢ na linii Wisly, na odcinku miedzy Modlinem a Sandomierzem. Jedno-
czesnie wyznaczyl Lublin na siedzibe jego sztabu. Wedlug relacji gen. Piskora, Na-
czelny Wédz rozkazal: ,Zadaniem Pana Generala bedzie w pierwszym rzedzie obsa-
dzenie przepraw na Wisle i wylapywanie plutonéw art. plot. wojskowych i cywilnych
sposr6d masy cofajacej sie: plutony te nalezy postawi¢ na Wisle do obrony przepraw.
Pan General znajdzie tam lokalne sily oraz brygade motorowa warszawska pik. Ro-
weckiego, ktéra koriczy swa organizacjg. Sztab niezbedny zorganizuje Pan sam w oparciu
o DOK Lublin”!3, Wieczorem tegoz dnia, po rozmowie z gen. bryg. Walerianem Czu-
ma i po zorientowaniu si¢, ze z Lublina bedzie ,,do§¢ trudno dowodzi¢ obrona War-
szawy a tym bardziej Modlina”, gen. Piskor uzyskal zgod¢ naczelnego wodza na skré-
cenie pasa dzialania armii na prawym skrzydle do Géry Kalwarii. 5 wrzesnia przybyt
do Garwolina. ,Panowal tam rozgardiasz — napisal péZniej gen. Piskor — oddziaty ka-
walerii, malo koni i broni, wszystko w trakcie mobilizacji. Dalem rozkaz do wysunig-
cia na most na Wisle przynajmniej 1-2 szwadronéw, do patrolowania przedpola, na-
wia,zarll‘i‘a ze mna lacznosci w Lublinie i wreszcie do przySpieszenia prac mobilizacyj-
nych”!4,

Rozkazem L.dz. 8423 /ND 39/ tj. z 4 wrzesnia, pptk Teodor Zaniewski, byly do-
wddca Batalionu Mostowego, zostal dowédca ,,Grupy Mostowej NDSap.”. 5 wrze$nia
o godzinie 2.30 podporzadkowany gen. Piskorowi otrzymat rozkaz zorganizowania ob-
rony wschodniego brzegu Wisly, przygotowania do zniszczenia mostéw i przepraw na
odcinku od Warszawy do Sandomierza. Mial réwniez zorganizowaé patrole minerskie
i przydzieli¢ je do wspomnianych mostéw!.

Dowédztwo obrony odcinka Wisty od Géry Kalwarii do Deblina (wylacznie) gen.
Piskor powierzyl ptk. T. Komorowskiemu, ktéry wykonujac otrzymane juz wczesniej
zadanie skierowat, po odprawie zwotanej w Garwolinie w nocy z 3 na 4 wrzesnial®,
do ostony mostu w Brzuminie, na poludnie od Goéry Kalwarii, oddzial wydzielony
nazywany: ,Pulk Pieszy Pomorskiej Brygady Kawalerii’17, ,Pieszy Putk Rezerwowy
Pomorskiej Brygady Kawalerii”18, ,,Pomorski Pulk Rezerwowy w O/Z Garwolin”19

12 Polski czyn zbrojny w Il wojnie $wiatowej. Wojna Obronna Polski 1939, red. nauk. E. Koziowski. War-
szawa 1979, s. 380.

13 T.L. Piskor, Relacja dowddcy armii ,Lublin” z walk w 1939 roku, ,Kamena”, 1977 nr 26, s. 8.

14 Ibidem.

1S P. Zarzycki, Batalion mostowy, Pruszkéw 1996, s. 26.

16 Obrona mostu, ,,Tydzieri Polski”, (Londyn) 21 III 1970.

17 R. Dembinski, J. Wielhorski, Osrodek Zapasowy Mazowieckiej i Pomorskiej Bryg. Kaw. Garwolin,
wPrzeglad Zrzeszenia K6t Putkowych Kawalerii”, nr 14, Londyn 1959, s. 260.

18 Kawaleria Polska i bronie towarzyszace w kampanii wrzesniowej 1939, oprac. J. Wielhorski, Londyn
1979, s. 14.

19 Relacja pchor. Janusza Ossowskiego, ,Przeglad Zrzeszenia...”, nr 18, 1960, s. 25.
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i ,,0ddzial Wydzielony Grupy Kawalerii ptk. Komorowskiego”?0. Dowddztwo oddziatu
powierzyl mjr. kaw. Jerzemu Jasiewiczowi, komendantowi — nominatowi Szkoty Pod-
chorazych Kawalerii w Grudziadzu od 27 sierpnia 1939 r.

W dniach 3-5 wrzesnia ptk Komorowski, skierowal marszem pieszym do ostony
mostu w rejonie Maciejowic kilka szwadronéw spieszonych wzmocnionych cekaemami
i sekcja pionier6w z Osrodka Zapasowego Garwolin. Dowddcg ,,Oddzialu Wydzielone-
go Maciejowice — most” zostal rtm. Jan Tyblewski (9. psk), do wrzeSnia dowddca
szwadronu karabinéw maszynowych CWK2!,

Po kilku intensywnych nalotach i bombardowaniach rejonu przeprawy zolnierze
OW opudcili swoje stanowiska na wschodnim brzegu rzeki.

6 wrzesnia w rejon mostu przybyl rtm. Gwidon Salomon, oficer 1. putku kawalerii
KOP, kawaler Krzyza VM V kl. i przystapit do organizowania obrony. Jak wspominat
w swojej relacji, po nieudanym poszukiwaniu wiadz wojskowych 6 wrzesnia dotart do
Goriczyc. Znajdujacy si¢ tam mjr Stawomir de Latour z II Oddzialu Sztabu Gléwnego
skierowal go i do$¢ liczna grupe oficeréw, odstepujacych z frontu i jadacych na front
do Maciejowic, celem wzmocnienia obrony mostu na WiSle. Jak stwierdzil na miejscu,
polozony naprzeciw Maciejowic most nie posiadat zadnej obsady zotnierskiej. Pozosta-
wiony w poblizu sprzet $wiadczyl o pospiesznym opuszczeniu stanowisk przez dotych-
czasowych obroficéw przeprawy, w wyniku — jak informowata miejscowa ludno$é -
cigzkiego bombardowania lotniczego.

Z zatrzymanych, wycofujacych si¢ luZnych oddzialéw piechoty, oficeréw, podofice-
réw i artylerzystbw rtm. G. Salomon zorganizowat ,Oddziat Zbiorczy”, nazywany
,,Orupa rotmistrza Salomona”?22,

Ostone Wisly od Deblina do Solca wlacznie, przygotowanie obrony mostéw w Debli-
nie, Putawach i Solcu oraz dozorowanie mostu w Annopolu, gen. Kasprzycki powie-
rzyt ptk. Roweckiemu, dowddcy Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej?3. Zgod-
nie z nim utworzyl on dwa odcinki obronne: pétnocny ,Irena”, od Deblina (wlacznie)
do Kazimierza (wylacznie) i poludniowy — ,,Opole”, od Kazimierza (wlacznie) do J6-
zefowa (wylacznie). Dowddca pierwszego, pplk dypl. Zenon Wzacny, dowddea 1. pspzmot.
obsadzil go swoim pulkiem wzmocnionym kompanig przeciwpancerna; dowédca dru-
giego, mjr Kazimierz Kutagowski obsadzit swoim dywizjonem rozpoznawczym wzmoc-
nionym plutonem piechoty, a pézZniej kompania strzelcow PW | Starachowice”24.
Zelazny dwutorowy most kolejowo-drogowy w Deblinie ostaniat pptk Otton Zielifiski
majac dwie kompanie strzeleckie, kompani¢ ckm i pluton ppanc. (3 dziala ppanc.);
most w Putawach — kpt. Roman Kania — 1 kompania 1 pspzmot., plutonem przeciw-
pancernym (3 dziatka) i 3 ckm. 4 wrzeSnia wzmocnita go 7. bateria artylerii plot.
zmot. 40 mm z 7. DP. Do obrony mostu w Solcu-Kamieniu mjr Kutagowski skiero-
wal cze$¢ dywizjonu z plutonem przeciwpancernym (2 dziatka). 7 wrzesnia gen. Pi-
skor wzmocnit ja III batalionem 93. pprez. por. Leopolda Aksmana (po wojnie Mia-
nowski).

20 Relacja mjr. Jerzego Jasiewicza, b.d., s. 1 (w zb. autora). Mjr J. Jasiewicz zmart w Warszawie 17 V 1979.

21 Relacja Janiny Tyblewskiej z 27 X 1983; Z. Gnat-Wieteska, Brzumin — Maciejowice. Obrona przepraw
przez Wiste we wrzesniu 1939 roku, Pruszk6w 2000, s. 20-21.

22 Relacja Gwidona Salomona z 5 IV 1983 (w zb. autora); Z. Gnat-Wieteska, Brzumin..., s. 23.

23 S. Rowecki, Wspomnienia i notatki. Czerwiec — wrzesieri 1939, Warszawa 1957, s. 94; W. Zaleski,
W Warszawskiej Brygadzie Pancerno-Motorowej 1939. Z dziejow Putku Strzelcéw Konnych, Warszawa
1988, s. 42.

24 S. Maksimiec, Armia , Lublin” we wrzesniu 1939 roku, Warszawa 2006, s. 90.
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7 wrzeénia gen. Piskor wzmocnil obsade odcinka ,,Opole” i skierowat do Jézefowa
z zadaniem dozorowania Wisty 3. szwadron 1. pskzmot., pod dowédztwem por. Ed-
warda Schoeneicha wraz z plutonem ppanc., druzyna ckm i dzialem polowym 75 mm.
Miat on takze utrzymywaé taczno§¢ z Solcem i Annopolem?’.

4 wrzeSnia Oddziat Wydzielony majora Starzy-Majewskiego zorganizowa}l obrong
odcinka Wisty od Zawichostu poprzez Annopol do Swieciechowa. Podlegat on ptk.
dypl. Stefanowi RoweckiemuZ®, dowédcy Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej,
wyznaczonemu do obrony odcinka Wisty, w sklad ktérego wchodzit Annopol. W skiad
OW wchodzil improwizowany batalion z 8. pp Leg. kpt. Jana Szwagierka, sformowa-
ny w Lublinie w skladzie dwéch kompanii strzeleckich i plutonu ckm, improwizo-
wany pluton dziatek ppanc. 37 mm, improwizowana bateria dzial polowych 75 mm
z 9. pal pod dowddztwem por. Stanistawa Majewskiego i szwadron spieszony por.
rez. Feliksa Tyszkiewicza-Eackiego (17. p. ul) w skfadzie trzech plutonéw liniowych
oraz plutonu ckm, w skladzie 4 oficeréw i 90 szeregowych, sformowany w O/Z Wiel-
kopolskiej Brygady Kawalerii w Krasniku. Ochrone mostu drewnianego w Annopolu
zapewnialy kompanie kpt. Szwagierka, plutony ckm oraz improwizowane baterie dziat
37 mm i 75 mm. Pierwszy pluton wachm. pchor. rez. Kazimierza Wybranowskiego,
ze szwadronu spieszonego zabezpieczal przeprawe promowa w Zawichoscie?’.

6 wrzesnia, po otrzymaniu rozkazu zniszczenia przeprawy, mjr. Starza-Majewski
podpalit drewniany most w Annopolu; plonat on przez cala noc az do potudnia dnia
nastgpnego. W tym samym czasie, podczas bombardowania Zawichostu przez lotnic-
two niemieckie, zostal uszkodzony znajdujacy si¢ tam prom, ktory sptynat w dét rzeki
i osiadl na mieliZznie na kepie wiSlanej. Mimo zniszczenia tych przepraw OW oslaniat
Wiste az do 12 wrzesnia. Od 10 wrze$nia starat si¢ powstrzymac pododdzial niemiec-
kiej 4. DP, ktory przedostat si¢ w rejonie Swieciechowa na wschodni brzeg rzeki28.

3 wrzednia, a wigc juz po przerwaniu frontu polskiego, Naczelne Dowddziwo po-
lecito dowédcy Armii ,Karpaty”, gen. dyw. Kazimierzowi Fabrycemu, zorganizowaé
dozorowanie Wisty od ujscia Dunajca do Sandomierza. Miat on takze obja¢ ochrong
mostéw w Sandomierzu, Baranowie Sandomierskim, Szczucinie i Nowym Korczynie.
Dwa dni péZniej, zastepca dowédcy OK X, gen. bryg. Jan Chmurowicz zaczgt obsa-
dza¢ zalogami i przygotowywac do zniszczenia wspomniane przeprawy. W rejon mo-
stu w Nowym Korczynie zostal skierowany improwizowany oddziat ptk. dypl. Romana
Gwelesianiego i szwadron pieszo-konny z O/Z Krakowskiej Brygady Kawalerii w De-
bicy. Zadanie ostony mostu w Baranowie (budowe¢ ukoriczono 5 wrzeSnia) otrzymat
improwizowany IV batalion 94. pprez. kpt. Tadeusza Szymczykiewicza wystawiony
przez OZ Zandarmerii w Staszowie, a przeprawy w Szczucinie — 52. kompania asy-
stencyjna zmobilizowana w Tarnowie przez 16. pp oraz szwadron marszowy zmobili-
zowany w Rzeszowie przez 20 p. ul.Z.

25 Z. Gnat-Wieteska, Pierwszy Putk Strzelcéw Konnych — tradycje i udziat w wojnie 1939 r., Warszawa
1989, s. 20.

26 S. Maksimiec, op. cit., s. 91-92.

27 S. Radomyski, Dziatania szwadronéw marszowych putkéw Wielkopolskiej Brygady Kawalerii w wojnie
we wrzesniu 1939 r., ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej”, nr 141, Londyn V-VHI 1992, s. 320-321;
CAW, 1I/17/5. Rozkaz OZ WBKaw. Nr 7 z 5 IX 1939.

28 S. Radomyski, op. cit., s. 322-323.

29 R. Dalecki, Armia ,Karpaty” w wojnie obronnej 1939 r., Rzeszé6w 1989, s. 61.
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Po 8 wrzesnia, w zwiazku z utworzeniem Armii ,Warszawa”, gen. dyw. J. Rém-
mel objal odcinek Wisly na potudnie od stolicy az po ujscie Pilicy; natomiast gen.
Piskor odcinek rzeki od Pilicy po Sandomierz.

W Sandomierzu obrong mostu organizowal juz wczesniej dowédca 94. pprez., ppik
Bolestaw Gancarz. 6 wrzesnia na rozkaz dowddcy OK X dowddztwo grupy objat
ppik Antoni Sikorski. Zadaniem tzw. Grupy ,,Sandomierz” bylo zabezpieczenie mo-
stow i przepraw na Wisle od Baranowa do Zawichostu. Pptk Sikorski podzielit swéj
pas zabezpieczenia rzeki na dwa odcinki: ,.Sandomierz” i ,,Tarnobrzeg”. Dowd6dziwo
pierwszego objat pptk B. Gancarz z 94. pprez., czescia 36. kppanc. i plutonem sape-
réw, a drugiego ppik Stanistaw Styrczula (164. pprez., 36. kppanc. i pluton saperéw).
Oddzialy te ppitk Sikorski wzmocnil pododdziatami artylerii przeciwlotniczej. Saperzy
z batalionu saperéw 7. DP, ktérzy dodarli do Sandomierza 7 wrzesnia zatozyli miny
na przedmosciu i zaminowali oba mosty na Wisle (drogowy i kolejowy).

6 wrzesnia dowdédca Armii ,Lublin” otrzymat ze sztabu Naczelnego Wodza roz-
kaz: ,mosty na WiSle w Solcu, Putawach, D¢blinie i Maciejowicach mocno zabaryka-
dowac i broni¢ za wszelka ceng. (...) Most w Annopolu i wszystkie przeprawy mig-
dzy Annopolem a ujsciem Sanu — zniszczy¢30. Wiazato si¢ to z decyzja Naczelnego
Wodza o odwrocie za Wisle. Tego tez dnia gen. J. Rémmel, dowdédca Armii ,t.6dz”
otrzymat rozkaz: ,,Wycofa¢ si¢ wzdluz péilnocnego brzegu Pilicy swym gros na Gére
Kalwari¢ i Karczew. (...) Armia ,,Prusy” wycofuje si¢ na przeprawy pod Maciejowica-
mi, Deblinem, Pulawami, Solcem™31.

Wieczorem 6 wrze$nia naczelne wiadze wojskowe wydaly rozkaz o zatrzymaniu
transportéw wojskowych zmierzajacych za Wisle i skierowanie ich do obrony linii
rzeki32. 1 tak, z zatrzymanych batalionéw piechoty i dywizjonéw artylerii 3. DPLeg.
utworzono zgrupowanie pptk. Zygmunta Bierowskiego, ktére podporzadkowane gen.
Piskorowi i przekazane ptk. Roweckiemu objeto obrong Wisty na odcinku Deblin —
Kazimierz Dolny.

10 wrzesnia, zgodnie z wcze$niej otrzymanym rozkazem Naczelnego Wodza, gen.
Piskor przegrupowat swoje sily. Obrona $rodkowej Wisty na odcinku Deblin — Putawy
— Kazimierz przeszla pod rozkazy 39. DPRez. W tym tez czasie ptk Rowecki prze-
prowadzil inspekcj¢ oddziatu mjr. Starzy-Majewskiego w Annopolu. W swoich wspo-
mnieniach napisat: ,,Wojska ma on mato i kiepskie, ale nastr4j w tym zgrupowaniu
jest dobry. Te dwie slabe kompanijki piechoty i spieszony szwadron to sa sily wigcej
niz skromne dla obrony przeprawy w Annopolu i w Zawicho$cie. Wprawdzie most
zniszczony, ale naokoto pelno brodéw, gdzie kawaleria czy piechota moze latwo
przejs¢ o kazdej porze. (...) Annopol ani Zawichost nie maja przy tej obsadzie zad-
nych szans obrony i oporu”33.

Od 10 wrze$nia zgrupowanie pik. dypl. Bronistawa Ducha, dowdédcy piechoty dy-
wizyjnej 39. DPRez. bronilo Wisty w rejonie Degblina, a zgrupowanie ppik. Biero-
wskiego na odcinku Pulawy - Kazimierz Dolny. Dwa dni pézZniej gen. Piskor liczyt
si¢ juz z mozliwo$cia opuszczenia linii Wisty. W tym tez czasie 10. Armia niemiecka
otrzymata rozkaz forsowania Wisty pod Putawami, Zawichostem i Solcem.

30 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 1, cz. 2, Przebieg dziatari wojennych od 1 do 8
wrzesnia, Londyn 1954, s. 654.

31 J. Rémmel, op. cit., s. 135.

32 Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 2, s. 653.

33 S. Rowecki, op. cit,, s. 108.
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Nalezy stwierdzi€, ze sily broniace przepraw byly zbyt szczupfe aby mogly zapew-
ni¢ skuteczna obrong i powstrzymad nieprzyjaciela jezeli zaatakuje on wigkszymi sita-
mi i w szerokim pasie. Wedlug mjr. Kulagowskiego stanowity rzadki kordon, i jak
pisze byla to ,ostona nie rokujaca odpornosci na powazne natarcie”34. Ustepowaty
wiec pod naciskiem znacznie silniejszych oddziatéw niemieckich, ktére dysponujac
sprzg¢tem przeprawowym niejednokrotnie forsowaly Wiste poza odcinkami obrony.
Ponadto od 5 wrzesnia przeprawy niszczone byly przez lotnictwo nieprzyjaciela. Na-
prawiane ogromnym wysitkiem saperé6w Grupy Mostowej, w sklad ktérej wchodzity:
11., 12., 15. i 16. kompanie mostéw cigzkich, 15. 1 17. cigzkie kolumny pontonowe,
11. i 13. plutony przepraw rzecznych oraz dwa plutony minerskie z Centrum Wyszko-
lenia Saper6w35, ponownie stawaly si¢ celem lotnictwa niemieckiego. W obronie prze-
praw uczestniczylo wiele plutonéw artylerii przeciwlotniczej. Wobec niekorzystnej sy-
tuacji na froncie juz 4 wrzeénia zapadla decyzja przegrupowania za Wisle catej OPL
kraju oraz wycofania na przeprawy wislane plutonéw artylerii plot.3¢ Wszystkie mosty
byly bronione przez artyleri¢ plot. 40 mm. W sprawozdaniu z korica 1939 roku spo-
rzadzonym dla gen. Sikorskiego, dowédca OPL kraju ptk dypl. Wiodzimierz Ludwig
pisal, Ze ,nalezatoby mniej poS§wieci¢ uwagi OPL mostéw na §rodkowej Wisle, gdyz
obronna naziemna tych mostéw zawiodta”3’. Prace na przedmosciach i mostach utrud-
nialy takze przemieszczajace si¢ na wchéd tlumy uchodZcéw cywilnych, tarasujacych
réwniez drogi odwrotu. Wspominaja o tym wojskowi i cywile. Kpt. dypl. Marian Ko-
walczyk z Oddziatu Operacyjnego WBP-M pisal w swoim sprawozdaniu: ,,przez mo-
sty odbywa si¢ wzmozony ruch ludnosci cywilnej, ktéra ucieka na wschéd™8. Trage-
di¢ sytuacji na przeprawie w Brzuminie oddaja wspomnienia Edwarda Serwariskiego:
»Przyczétek wygladal strasznie. W zasiggu chyba kilku kilometréw kwadratowych sta-
ty wozy chtopskie zatadowane mieniem, przez nikogo nie pilnowane. Tabuny koni i in-
nych zwierzat blakaly si¢ po terenie. Na polach, takach, na drogach, w rowach lezaly
niezliczone ilosci bagazy, toboléw, walizek, workéw i skrzyn. Poséciel walala sie po
ziemi wraz z odzieza i sprzetem gospodarskim. Ludzie porzucali wszystko, aby tylko
dosta¢ si¢ na druga strong Wisty. Okazalo sie¢ bowiem, ze pieszo mozna si¢ jeszcze
przedrzeé po przestach mostu”9. Szybko postepujace oddzialy oraz lotnictwo wroga
atakujace kolumny uciekinieréw, wzniecaly wsréd nich panike na drogach ewakuacji
oraz utrudnialy prawidtowe funkcjonowanie przepraw.

W dniu 8 wrze$nia oddzialy niemieckie podeszty do Wisty i nawiazaly bezposred-
nig styczno$é z pododdzialami Armii ,.Lublin” w calym pasie obrony rzeki: 1. DPanc.
pod Goéra Kalwaria, oddzial wydzielony 5. DPanc. pod Sandomierzem oraz oddziat
rozpoznawczy 29. DZmot. w rejonie Pulawy-Solec.

Do 9 wrzesnia wojska niemieckie opanowaly prawie caly obszar zachodniej Polski.
Oddziaty pancerne i zmotoryzowane osiagnely Srodkowa Wiste i operowaly juz na
przedpolach Sanu. Od tego tez dnia stopniowo zapadaly decyzje o niszczeniu poszcze-

34 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, sygn. B.L85/D. Oswiadcze-
nie pptk. Konstantego Kulagowskiego dcy Dyonu Rozpoznawcz. Warszawskiej Brygady Motorowej, s. 2.

35 P. Zarzycki, op. cit., s. 27-33.

36 Patrz szerzej: Polska artyleria przeciwloticza w wojnie obronnej 1939 r., przygot. do druku M. Lipifi-
ski, Z. Moszumanski, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2004 nr 4, s. 162-164.

37 Ibidem, s. 170.

38 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, sygn. B.1.85/D. Sprawozda-
nie z kampanii wrzesniowej 1939 r. w Polsce, oficera operacyjnego sztabu WBPM, kpt. dypl. Mariana
Kowalczyka, s. 3.

39 E. Serwariski, Na ewakuacyjnym szlaku, [w:] Wspomnienia z wrzesniowych dni, Poznaii 1975.
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gbélnych przepraw mostowych. 9 wrzesnia saperzy zniszczyli niedawno zbudowany
most pontonowy oraz spalili cze¢Sciowo od strony wschodniej uszkodzony most drew-
niany w rejonie Sobiel Jezior (most Brzumin). Tego tez dnia rtm. Salomon nakazal
spalié¢ most w Swierzach Gémych pod Maciejowicami. Podobnie na potudniu na roz-
kaz pptk. A. Sikorskiego obawiajacego si¢ naglego opanowania mostu pod Barano-
wem, saperzy spalili dwa Srodkowe jego przesta. W godzinach popotudniowych 9 wrze§-
nia zniszczono takze zagrozony przez pododdziatl 13. DPZmot. most w Deblinie. Na-
stepnego dnia, 10 wrze$nia, wysadzono uszkodzony most kolejowy pod Sandomie-
rzem, natomiast saperzy z 12. kmc wysadzili most w Pulawach. 11 wrze$nia uszko-
dzono most w Solcu (wysadzono jedno przgsto, a podpora mostu obnizyla si¢ o 2-2,5 m),
a nastgpnego dnia, kiedy oddzial wydzielony 5. DPanc. zaatakowat przedmo$cie i zmusit
jego obsade do ewakuacji na prawy brzeg Wisly, saperzy Grupy ,.Sandomierz” wysa-
dzili most drogowy pod Sandomierzem*?.

Nalezy stwierdzi¢, ze aby umozliwi¢ GO ,Jagmin” wycofanie si¢ za Wisle, sape-
rzy naprawili uszkodzony most w Baranowie oraz zbudowali nowy, ktére zniszczyli
ponownie 12 wrze$nia, w wyniku ich zagroZenia przez niemiecka 27. DP.

Ponadto lotnictwo niemieckie bombardowalto szlaki komunikacyjne, stanowiska od-
dziatéw polskich i miejscowosci na prawym brzegu rzeki. W wyniku zniszczenia prze-
praw wiele zdezorganizowanych oddzialéw oraz grup Zolnierzy z rozbitych formacji
przeprawialo si¢ wpltaw przez Wiste. I tak np. pod Tarnowem przeprawiajace si¢ od-
dzialy z Armii ,Prusy” zatopily cigzki sprzet.

Na poczatku drugiej dekady wrze$nia niepowodzenia i straty na froncie byly coraz
bardziej widoczne. Polska, ktéra stracita juz prawie polowe swego terytorium walczyla
osamotniona, bez wsparcia militarnego sojusznikéw, mimo ze wypowiedzieli oni
wojng III Rzeszy. Oddzialy Wehrmachtu w wielu miejscach przekroczyly linie Wisly
i posuwaty si¢ w glab Lubelszczyzny, a wigc na tereny, na ktdrych za oslona Wisly
Polacy zamierzali wedlug wczesniejszych zamierzeri stawia¢ opdr najeZdZcy. 9 wrzes-
nia dwa niemieckie bataliony piechoty zmotoryzowanej — I batalion 66. ppzmot. z 13.
DPZmot. i I batalion 1. pszmot. z 1. BS sforsowaly Wiste pod miejscowoscia Woélka
Dworska i1 zajely miejscowo$¢ Ostrowek. Nastgpnego dnia rozbity one oddzial mjr.
Jasiewicza'!. 12 wrze$nia oddziat wydzielony niemieckiej 4. DP, w sktadzie putku
piechoty, dywizjonu artylerii i batalionu karabinéw maszynowych sforsowat Wist¢ pod
Annopolem na lodziach gumowych i w bréd, tworzac przyczélek na prawym brzegu
rzeki®2, W ciagu nocy z 12 na 13 wrze$nia w rej. miejscowosci Kamieni III batalion
93. pprez. dwukrotnie udaremnil niemieckie préby sforsowania Wisty. 13 wrzesnia w go-
dzinach porannych 14. DP czgécia swych sil sforsowala rzeke na pétoc od Solca i pod
Jozefowem. Podjeta przez ptk. Roweckiego préba likwidacji niemieckiego przyczétka
pod Annopolem zakoriczyla si¢ niepowodzeniem. Jednocze$nie nieprzyjaciel przystapit
do budowy w rejonie Swieciechowa przeprawy mostowej. 13 wrzesnia 27. DP czescia
swych sit sforsowala Wiste pod Baranowem i otworzyla przedmos$cie. Natomiast 68.
DP sforsowata rzek¢ pod Tarnobrzegiem, a jej saperzy przystapili do budowy mostu.
W ciagu zaledwie dwéch dni (12-13 IX) pekta obrona Wisty na odcinku od Deblina
po Tarnobrzeg.

40 S. Maksimiec, op. cit., s. 209.
41 Z. Gnat-Wieteska, Brzumin..., s. 20; S. Maksimiec, op. cit., s. 161-162;
42 P. Saja, Armia , Lublin” 1939, Torui 2003, s. 121.
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Armia ,Lublin” organizowana w czasie dzialai wojennych, byla zbyt slaba aby
skutecznie broni¢ $rodkowej Wisty. Gen. T. Piskor skupil si¢ na obronie przepraw
mostowych i promowych i dozorowaniu patrolami pozostalych odcinkéw rzeki. Dosé
dlugie powstrzymywanie Niemcéw na linii Wisly nalezy zawdzigcza¢ polskiej operacji
zaczepnej nad Bzura i skierowaniu tam znad §rodkowej Wisty znacznych sit 10. Ar-
mii. Ale juz w dniach 12-13 wrzeénia IV KA realizujac rozkaz natarcia na Krasnik —
Lublin sforsowat lini¢ rzeki i rozwinal dzialania na jej prawym brzegu. Improwizowa-
na obrona i préby organizowania oporu na wschéd od Wisly i Sanu od poczatku byly
skazane na niepowodzenie. Przyczynila si¢ do tego niekorzystna sytuacja na froncie na
lewym brzegu Wisty, gigbokie obejscie polskiej obrony od potudnia i péinocy, jak
i bezczynno$¢ sojusznikéw. 14 wrze$nia Armia ,.Lublin” rozpoczeta na rozkaz Naczel-
nego Wodza odwré6t znad Wisty na potudnie, w kierunku Armii , Krakéw”.

12 wrze$nia, o czym wowczas nie wiedziano, na posiedzeniu Rady Najwyzszej
sprzymierzonych w Abbeville zapadla ostateczna decyzja, ze Polsce nie zostanie
udzielona pomoc wojskowa. Gen. Maurice Gamelin uwazal los Polski za przesadzony
i podkreslit, ze nawet utrwalenie si¢ polskiego oporu na izolowanym obszarze nie
wplynie na zmiang strategii francuskiej. W dyrektywie nr 4 stwierdzit wéwczas: ,,Sy-
tuacja w Polsce nie zmusza nas juz do zapewnienia sobie ewentualnych podstaw wyj-
Sciowych do ataku na lini¢ Zygfryda i nasilania w tym wzgledzie grozby™3. A prze-
ciez zgodnie z protokotem z 19 maja 1939 r.: ,,Gdy tylko zaznaczy si¢ gléwny wysi-
fek niemiecki przeciwko Polsce, Francja rozwinie dziatania ofensywne przeciwko Nie-
mcom swymi gtéwnymi sitami, poczawszy od 15 dnia”. Wedtug protokotu — jak pisze
Wiodzimierz Kowalski — ,,mial to by¢ pietnasty dzien od ogloszenia mobilizacji we
Francji, co nastapito 2.9. Ofensywa francuska miata zatem rozpocza¢ sie 17.9.1939
r.”*. Wplyw na powyisza decyzje Rady i gen. Gamelina miata z pewnoscia nieko-
rzystna sytuacja w Polsce, kleski na froncie i duze sukcesy militarne Niemiec.

43 A. Goutard, Madelon nie ruszy w bdj..., ,JForum”, 1971 nor 36, s. 3.
44 WT Kowalski, Zachodni sojusznicy Polski wobec niemieckiej agresji na Polske, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny”, 1989 nr 3, s. 44.



