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PSL Piast a narodowa demokracja

tosunkowo niedawno ukazata si¢ interesujaca praca Adama An-
drzeja Urbanowicza o wyzej zacytowanym tytule. Whrew formu-
towanej przez autora na poczatku prezentowanej pracy tezie, ze
Lliteratura traktujaca o dziejach endecji jest znacznie ubozsza niz

ta, ktéra dotyczy historii ruchu ludowego™

, zaréwno dzieje ruchu lu-
dowego, jak i Narodowej Demokracji doczekaly si¢ bogatej literatury
przedmiotu, w tym licznych monografii>. O ile jednak problematyka
tyczaca stronnictw ludowych stanowita jeden z gtéwnych przedmiotéw
badawczych przed rokiem 1989, o tyle ogét zagadnien zwiazanych z dzie-
jami ruchu narodowego rozwijany jest przez historykéw i politologéw
przede wszystkim po tym roku?, co wigcej stanowi jedno z gtéwnych pél
ich zainteresowari®. Nie sposéb natomiast nie zgodzi¢ si¢ z Panem Ada-
mem Andrzejem Urbanowiczem, ze, pomimo wspomnianej mnogosci

opracowan, dotychczas ,nie powstala monografia przedstawiajaca histo-
Y g )3

1 A. A Urbanowicz, PSL Piast a narodowa demokracja w latach 1913-1931, Gorzow Wielkopolski 2008, s. 10.

2 Satoprzede wszystkim prace: E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy (1919-1928), Lublin 2000; J. R. Szaflik, Polskie
Stronnictwo Ludowe Piast 1926-1931, Warszawa 1970; R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze
studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980.

3 Pomimo ze przed rokiem 1989 powstato szereg klasycznych dzis juz prac z zakresu tej problematyki, przede
wszystkim autorstwa R. Wapinskiego i J. J. Tereja.

4 By¢ moze wniosek autora wyptywa z faktu, Ze w swojej pracy opart sie w znacznej mierze na literaturze sprzed
roku 1989 i z lat 90. XX wieku, nie uwzgledniajac przy tym najnowszych opracowan. W ostatnich latach ukazato
sie wiele prac poswigconych m.in. wptywom obozu narodowego w poszczegélnych czesciach kraju. Zob. np.:
P. Dabrowski, Narodowa Demokracja bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Studium z zakresu mysli politycznej
i dziatalnosci obozu narodowego na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1897-1918, Krakéw 2010; H. Lisiak,
Narodowa Demokracja w Wielkopolsce w latach 1918-1939, Poznan 2006; K. Mucha, Obdz narodowy w tddzkiem
w latach 1926-1939, kodz 2009; A. Tyszkiewicz, Obéz Wielkiej Polski w Matopolsce 1926-1933, Krakéw 2004
Pojawity sie takze inne opracowania, np.: M. Biatokur, Mys] spofeczno-polityczna Joachima Bartoszewicza, Torun
2005; M. Nowak, Narodowcy i Ukrairicy. Narodowa Demokracja wobec mniejszosci ukrairiskiej w Polsce 1922-1939,
Gdarisk 2007.
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ri¢ stosunkéw PSL Piast z Narodowa Demokracja”. Czgéciowo jedynie
tematyke t¢ wezesniej podejmowali m.in. Jan Molenda® i Tadeusz Wol-
sza’. Jeszcze w latach pigcdziesigtych ubieglego wieku powstata tez praca
Tadeusza Reka, ktéra jednak ze wzgledu na jednostronno$¢ formutowa-
nych w niej ocen oraz propagandowy charakter musi by¢ traktowana
z duza rezerwa?®.

Praca PSL Piast a narodowa demokracja w latach 1913-1931 podzielona
zostata wedlug kryterium chronologicznego na cztery rozdzialy, ktére opi-
suja wzajemne relacje obu politycznych podmiotéw w latach: 1913-1918,
1919-1922, 1922-1926, 1926-1931.

Pierwszy rozdzial dotyczy analizy stosunkéw spotecznych i politycz-
nych w Galicji — mateczniku polskiego ruchu ludowego, w przededniu
wybuchu I wojny $wiatowe;.

Od samego niemal poczatku drogi opisywanych dwéch nurtéw poli-
tycznych byly za soba $cisle zwiazane. Wielu dzialaczy ludowych naleza-
to, jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, do tajnej Ligi
Narodowej, kierujacej dziataniami obozu narodowego w poszczegdlnych
zaborach (spo$réd ludowcéw byli to miedzy innymi Karol Lewakowski,
Whodzimierz Tetmajer, Wincenty Witos). Interesujacym watkiem uka-
zanym przez autora, dobrze obrazujacym wspétdziatanie narodowcéw
i ludowcédw (réznych nurtéw), byta, datujaca si¢ od pierwszych lat XX
wieku, wspétpraca obozu wszechpolskiego z kierowanym przez ks. Sta-
nistawa Stojatowskiego Stronnictwem Chrzescijanisko-Ludowym (dalej
jako SChL — M.M.). Istotng rol¢ w zblizeniu obu $rodowisk odegrat
Jan Zamorski (ktéremu ks. Stojatowski przekazat kierowanie popularne-
go pisma dla ludu ,Wieniec — Pszczétka”). Wspétpraca ta doprowadzita
ostatecznie do potaczenia si¢ obu nurtéw. Alians ten wywotat poczatko-
wo duze spory w ramach galicyjskiej endecji, ciekawie, biorac szczegélnie
pod uwage potoczne i dominujace do dzi§ poglady na temat Narodowe;j
Demokracji, rysujg si¢ argumenty, ktére formutowali 6wezesni oponenci
wspotpracy ze stojatowszczykami. Zarzucano im m.in. stanowisko pro-
rosyjskie oraz antysemityzm. O ile przed wybuchem I wojny $wiatowe;j
obé6z narodowy zblizal si¢ do SChL oraz grupy ,,Podolakéw”, o tyle PSL,

5 A A Urbanowicz, PSL Piast..., s. 7.

6 ). Molenda, Chtopi, naréd, niepodlegtos¢. Ksztattowanie sig postaw narodowych i obywatelskich chtopdw w Galicji
i Krdlestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999.

7 T.Wolsza, Narodowa Demokracja wobec chtopéw w latach 1887-1914. Programy, polityka, dziatalnosc, Warsza-

wa 1982.
1 72 8 T Rek, Chjeno-Piast 1922-1926. W swietle obrad Sejmu i Senatu, Warszawa 1955.
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kierowany przez Jana Stapiniskiego, wchodzit w cz¢ste przedwyborcze so-
jusze i taktyczne porozumienia z obozem konserwatystéw galicyjskich
— staficzykami. Wspoétpraca ta miata na celu zniwelowanie wptywéw na-
rodowych demokratéw wsréd ludnosci Matopolski®. Lata 1908-1913 to
okres otwartej walki politycznej pomiedzy z jednej strony PSL J. Sta-
piriskiego i konserwatystami galicyjskimi pod wodza Michata Bobrzyn-
skiego, a Narodowa Demokracja, kierowang w Galicji migdzy innymi
przez Stanistawa Glabiriskiego, Stanistawa Grabskiego i Jana Gwalberta
Pawlikowskiego'® w sojuszu z SChL ks. Stojatowskiego, z drugiej. Sytu-
acja ulegla zmianie po dokonanym w 1913 r. roztamie wéréd ludowcéw,
przeprowadzonym przez stronnikéw Whadystawa Diugosza i W. Witosa,
w wyniku ktérego powstata nowa partia ludowa — PSL ,,Piast”. Rozmowy
z ,Piastem” prowadzil w imieniu obozu wszechpolskiego J6zef Buzek''.
Tym, co zdecydowanie zblizylo oba $rodowiska, byto podobne podejscie
do problematyki mniejszosci ukrainskiej. Zaréwno piastowcy, jak i en-
decy przeciwni byli zapoczatkowanej przez M. Bobrzynskiego (jako na-
miestnika Galicji) polityce ustgpstw oraz nadawania szerokiej autonomii
kulturalnej i ekonomicznej Ukraificom.

W czasie wojny przedstawiciele ,,Piasta’, podobnie zreszta jak i repre-
zentanci galicyjskiego Stronnictwa Demokratyczno — Narodowego, weszli
do utworzonego przez obéz aktywistéw Naczelnego Komitetu Narodo-
wego. Stopniowo jednak, m.in. pod wptywem kontaktéw z dziataczami
Komitetu Narodowego Polskiego oraz, co oczywiste, pod wplywem mie-
dzynarodowej koniunktury, zaczgli si¢ orientowaé na paristwa Ententy
(formalnie nie opuszczajac NKN-u). W czasie wojny wzrastata osobista
pozycja Witosa w stronnictwie, co nie pozostawato bez wptywu na wza-
jemne relacje obu partii. Nowy rozdziat w stosunkach pomiedzy ,,Piastem”
a Narodowa Demokracja rozpoczat si¢ w maju 1917 r., po ostatecznym
ustapieniu piastowcéw z NKN-u. W lipcu 1917 r. utworzony zostat na
terenie zaboru austriackiego Zwiazek Migdzypartyjny grupujacy stronnic-
twa opowiadajace si¢ po stronie pafistw Ententy, w ktdrego sktad wchodzi-
li przedstawiciele endecji, ,,Piasta”, grupa ,Rzeczpospolitej”!* i podolacy.

9 Szerzej na temat obozu narodowego w Galicji zob.: A. Wator, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku,
Szezecin 2002.

10 Prawnuczk J. G. Pawlikowskiego jest postanka do Parlamentu Europejskiego — Réza Wozniakowska-Thun.
Zob.: Ptétna Matejki nie nadajq sie na worki do maki. O Janie Gwalbercie Pawlikowskim, z jego prawnuczkq - Rézq
Wozniakowskg-Thun - rozmawia Krzysztof Tenerowicz, ,Mysl.pl", 2009, nr 14, 5. 38-40.

11 Whukiem J6zefa Buzka jest b. premier III RP, prof. Jerzy Karol Buzek. Zob. K. Pol, Jézef Buzek (1873-1936),
y,samorzad Terytorialny”, 2004, nr 7-8, s. 144.

12 A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi. Z dziejéw nurtu politycznego do 1928 roku, Szczecin 1999.
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U progu zakorczenia wojny piastowcy odrzucili propozycje wejscia do
rzadu Ignacego Daszyniskiego. Z rezerwg odnosili si¢ takze do rzadu Je-
drzeja Moraczewskiego, obawiajac si¢ zbytniego radykalizmu spotecznego
tworzonego przez niego gabinetu. ,Piast” nie afiszowat si¢ w tym okresie
wspotpraca z obozem narodowym, stronnictwo Witosa dazylo bowiem do
konsolidagji stronnictw ludowych, zaliczanych w wigkszosci do ugrupo-
wan lewicy spoleczne;.

Odzyskanie niepodlegtosci otworzyto nowy rozdzial w obustron-
nych relacjach. Tym, co w sposéb zasadniczy réznito oba ugrupowania
w pierwszych latach niepodlegtosci, byl stosunek do sposobéw przepro-
wadzenia reformy rolnej". Ludowcy opowiadali si¢ za parcelacja wiel-
koobszarowych majatkéw ziemskich, przewidujac, w zaleznosci od re-
prezentowanej barwy politycznej (do najsilniejszych partii chtopskich
nalezaty: PSL ,Piast”, PSL ,, Wyzwolenie” oraz PSL Lewica, w kolejnych
latach ruch ludowy podlegat licznym roztamom i podzialom, wéréd keé-
rych do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy m.in.: powstanie w roku 1924
Zwiazku Chtopskiego oraz Niezaleznej Partii Chlopskiej, a w 1926 r.
Stronnictwa Chlopskiego) i idacego za tym stopnia radykalizmu spotecz-
nego, odszkodowanie dla dotychczasowych wiascicieli badz nie. Zwiazek
Ludowo — Narodowy, éwczesna parlamentarna emanacja obozu naro-
dowego, popierany przez duza cz¢$¢ ziemiaristwa, nie mégl opowiadad
si¢ za tak radykalnym ksztattem reformy. Konflikt powstal takze na tle
wyboru Prezydenta w grudniu 1922 r. Ludowcy z ,Piasta’ nie chcieli
poprze¢ kandydata Narodowej Demokracji — hrabiego Maurycego Za-
moyskiego (najwickszego posiadacza ziemskiego w Polsce) i zagtosowali
na kandydata PSL ,, Wyzwolenie” — Gabriela Narutowicza. Po zabéjstwie
Narutowicza ,Piast” przylaczyl si¢ do nagonki na endecje, obarczajac
ja odpowiedzialnoscig za nie (oraz wytykajac ,szerzenie kultu Eligiusza
Niewiadomskiego”).

W okresie poprzedzajacym zamach majowy 1926 r. PSL ,Piast” po-
siadal najwigkszy sposréd partii ludowych wplyw na rzady. Przywddca
,Piasta” Wincenty Witos trzykrotnie pelnit funkcje¢ premiera rzadu (1920-
1921, 1923, 1926), a inny czolowy dzialacz tej partii Maciej Rataj w la-
tach 1922-1928 piastowat stanowisko Marszatka Sejmu. Préby utworzenia
wspolnej koalicji pomigdzy ,,Piastem” a ugrupowaniami obozu narodowe-
go mialy miejsce juz na poczatku lat dwudziestych Jednym z najwigkszych

13 Szerzej na ten temat: M. Drewicz, Gteboka przemiana rewolucyjna: sejmowa debata nad reformg rolng w Polsce
w 1919 roku: w 90. rocznice, Lublin 2009.
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zwolennikéw utworzenia ,,polskiej wigkszosci” parlamentarnej byl znany
narodowy publicysta Stanistaw Stroriski'®. Ostatecznie doszto do utwo-
rzenia wspélnej koalicji rzadowej (ugrupowan Chrzescijafiskiego Zwiazku
Jednosci Narodowej i PSL ,Piasta”) w wyniku porozumienia zawiazanego
17 maja 1923 r. w Lanckoronie (stad nazwa ,pakt lanckoronski”): ,Pakt
proklamowat zasade «polskiej wigkszosci» i «czysto polskiego rzadu», za-
pewniajaca przewagg «wplywu polskiego» w ciatach samorzadowych droga
odpowiedniej reformy ordynacji wyborczych i kolonizacji «obszaréw waz-
nych pod wzgledem wojskowym i narodowym». W zakresie administracji
i polityki narodowos$ciowej planowano «catkowita zmiang systemu na kre-
sach w duchu panstwowym i narodowym» przez popieranie tam zywiotu
polskiego, obsadzanie administracji ludZmi pewnymi i lojalnymi wobec
panistwa, polonizacj¢ Biatorusinéw, stanowcze zwalczanie ruchu komuni-
stycznego (...) Zadano zawarcia konkordatu ze Stolica Apostolska. Armia
i wszystkie jej agendy miaty podlega¢ — wbrew planom Pitsudskiego — mi-
nistrowi spraw wojskowych (...) W dziedzinie polityki zagranicznej i han-
dlowej miano zabezpieczy¢ Polsce rynki wschodnie, trzyma¢ si¢ systemu
wersalskiego, wspétpracowad z Czechostowacja, uzyskaé pozyczkiz USA™P.
Zamach majowy, poparty migdzy innymi przez PSL-,Wyzwolenie”, od-
sunat od wladzy rzad W. Witosa. Po 1926 r. zaréwno PSL ,Piast”, jak
i od 1927 r. PSL ,Wyzwolenie” byty w opozycji w stosunku do rzadzace-
go obozu ]. Pilsudskiego. W 1929 r. obydwie partie wlaczyly si¢ czynnie
w tworzenie opozycji antysanacyjnej w postaci Centrolewu. W toczacym
si¢ w latach 1931-1932 procesie brzeskim sadzeni byli gtéwni przywédey
chtopscy m. in. przywddcy ,Piasta” — Wincenty Witos i Wtadystaw Kier-
nik.

Stosunki pomigdzy dwoma obozami politycznymi w opisywanym
okresie dalekie byly od sielanki. Konfliktowe sytuacje, wzajemne oskarze-
nia i spory nie nalezaly w parlamentarnej prakeyce lat dwudziestych i trzy-
dziestych do rzadkosci. O wzajemnej niecheci $rodowisk niech $wiadczy
przytoczona za Bernardem Singerem przez Ludwika Stomme anegdota
o oratorskich i polemicznych zdolnosciach niektérych przedwojennych
parlamentarzystéw. Zdaniem Singera, do postéw, ktérzy wypetniali sejmo-
we galerie i na ktérych wystapienia ,,chodzono”, liczac, ze ,,oprécz pigkne;j
polszczyzny poptyna z méwnicy niespodziewane riposty i perly polemiki”,
nalezat znany narodowy publicysta Stanistaw Stronski. ,Kiedy uzasadniat

14 ). Farys, Stanistaw Stroriski. Biografia polityczna do 1939 roku, Szczecin 1990, s.72iin.
15 Z. Pawluczuk, Zarys dziejow politycznych Polski w latach 1918-1985, Warszawa 1986, s. 51-52
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sojusz endecji i chadecji z Piastem Witosa, jeszcze par¢ dni wezesniej za-
zarcie przez nie zwalczanym, z sali padlo pytanie: «Dobrze, dobrze, a jak
si¢ nazywa pies ministra Chtapowskiego». Wszyscy wiedzieli, ze na znak
pogardy do ludowcéw wolano go «Witos». Stroriski nie speszyt si¢ jednak

ani na chwile. «Jak mu sie pan przedstawisz, to si¢ dowiesz»”'¢

. Wzajemne
animozje nie staly jednak na drodze do porozumienia, gdy kompromis
wydawat si¢ niezbedny. Jak pisze w podsumowaniu Urbanowicz: ,,Analiza
stosunkéw miedzy piastowcami a wszechpolakami pozwala stwierdzi¢, ze
miedzy «klasoway partia chlopska a ruchem, ktéry uwazal si¢ za reprezen-
tanta catego polskiego narodu, mozliwy byt kompromis programowy. Lan-
sowanie przez piastowcéw wizji endekéw jako gtéwnych wrogéw «Polski
Ludowej» w latach 1919-1922 mialo przyczyny koniunkturalne. W isto-
cie poglady czotowych dzialaczy Piasta na wiele kwestii byty zblizone do
przekonari wszechpolakéw. Ich ocena sytuacji migdzynarodowej Polski nie
réznita sig istotnie. Laczylo ich przekonanie, ze mozliwa i pozadana bedzie
polonizacja kreséw. PSL Piast jedynie przez bardzo krétki okres wspieral
federacyjne plany Pitsudskiego, za$ generalnie blizsza byta mu inkorpora-
cyjna koncepcja endegji. Piastowcy, podobnie jak narodowcy, podkreslali
swoje przywiazanie do katolicyzmu. Stronnictwo kierowane przez Witosa,
tak jak obdz narodowy, z niechgcig odnosito si¢ do etatyzmu w polityce
gospodarczej””. Po ostatecznym zjednoczeniu ruchu ludowego w 1931 r.
relacje pomigdzy utworzonym Stronnictwem Ludowym a obozem naro-
dowym przeszly ewolucj¢ w stosunku do tego jak ksztaltowaly si¢ w latach
poprzedzajacych zamach majowy. W zmienionej rzeczywistosci rzadéw sa-
nacyjnych oba ruchy polityczne ewoluowaty w przeciwnych kierunkach.
Potaczenie wszystkich nurtéw chiopskich w jednym stronnictwie, ktére
przesunclo si¢ zdecydowanie na lewo, pozbawilo endecj¢ potencjalnego
sojusznika, jakim wsréd partii ludowych mégt by¢ jedynie centroprawi-
cowy ,Piast” (stronnictwu Witosa R. Dmowski jeszcze w 1926 r. skta-
dat propozycje przystapienia do tworzacego si¢ wowczas Obozu Wielkiej
Polski). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Urbanowiczem, ktéry konstatuje: ,Polskie
Stronnictwo Ludowe Piast (...) bylo najblizszym programowo endecji
odtamem ruchu ludowego. Wraz z nim odeszta bezpowrotnie w przesztos¢
koncepcja parlamentarnych rzadéw polskiej wigkszosci”'®. SL dato ostatecz-
nie wyraz kierunkowi swojego rozwoju wspéttworzac Centrolew, w obozie

16 L Stomma, Mam was dosc!, ,Polityka” z 26. 09. 2009, 5. 122.
17 A. A. Urbanowicz, PSL Piast..., s. 254-255.
18 Tamze,s. 252.
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narodowym nastgpowaly za§ w latach 30. zmiany, zaréwno organizacyjne
jak i ideowe, ktére stanowily wyrazne odejscie od demoliberalnych prakeyk
pierwszej potowy lat dwudziestych ub. wieku. Taki kierunek ewolucji obu
obozdéw politycznych nie oznaczat jednak, ze nie byly podejmowane préby
nawiazania wsp6lpracy takze w latach 30."

Problematyka dotyczaca wzajemnych relacji pomigdzy poszczegélny-
mi obozami II RP zdaje si¢ cieszy¢ ostatnio pewnym zainteresowaniem
naukowcéw?. Praca A. Urbanowicza wpisuje si¢ w ten popularny nurt.
Pomimo duzej wartosci nie jest ona jednak wolna i od mankamentéw.
Zaliczy¢ do nich mozna nieuwzglednienie najnowszych wynikéw badar
oraz oparcie si¢ na starszej literaturze przedmiotu. Pewna niedogodnos¢
wywotluje tez brak indeksu nazwisk. W sferze tematyki autor skupit si¢
przede wszystkim na taktycznej stronie dziatalnosci politycznej obu for-
macji, nie podejmujac kwestii ewentualnych zbieznosci badz réznic pro-
gramowych opisywanych partii. Wydaje sig, ze interesujacym byloby po-
réwnanie propozycji programowych, szczegdlnie w odniesieniu do tak
istotnych zagadnien jak reforma rolna czy poglady na temat ksztattu, roli
i zadari samorzadu terytorialnego?®'. Poszerzenie pracy o zagadnienia z za-
kresu szeroko pojetej mysli politycznej mogloby wzbogaci¢ opisywana
problematyke. O ile bowiem w odniesieniu do koncepcji formutowanych
co do samorzadu terytorialnego mozna méwié, szczeg6lnie w dekadzie lat
dwudziestych ub. wieku, o istotnych podobiedstwach pomigdzy ,Piastem”
a obozem narodowym, o tyle nie da si¢ juz tego powiedzie¢ o pogladach
w zakresie ustroju spoleczno-gospodarczego. Niepodwazalnymi zaletami
pracy sa jej klarowny podziat, jasny, czytelny jezyk oraz oparcie na szerokiej
kwerendzie archiwalnej i prasowej. Podsumowujac, praca A. Urbanowicza
wypelnia istotna luke w literaturze przedmiotu, stanowi przez to cenne
uzupetnienie dla dotychczasowych publikacji z zakresu historii dwudzie-
stolecia migdzywojennego.

19 Jedn z takich prob opisuje w artykule: M. Motas, Ruch ludowy i problematyka wiejska w koncepcjach i dziatalno-
$ci Ruchu Narodowo-Radykalnego ,Falanga”, ktory ma ukazac sie w najblizszym numerze ,Rocznika Historycz-
nego Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” za rok 2011.

20 Stosunkowi endecji do obozu rzadowego poswiecona jest praca: Narodowa Demokracja wobec rzqdéw sanacji
na terenie wojewddztwa pomorskiego w latach 1926-1939, Torur 2008.

21 Wéréd opracowan omawiajacych problematyke samorzadu terytorialnego w programach obu formacji nalezy
wyrézni¢ min.: A. kuczak, Samorzqd terytorialny w programach i dziatalnosci stronnictw ludowych, Warszawa
1973; G. Radomski, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej Narodowej Demokracji 1918-1939, Torun 2009.
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