Anna Milewska-Mlynik

Wspomnienia z Uralu i Stepow
Kazachskich

Niepodlegtos¢ i Pamiec¢ 18/3-4 (35-36), 237-240

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Wspomnienia z Uralu i Stepéw Kazachskich

wobec wielkich tajemnic $wiata, piszac:
Ale dlaczego zyli Kirgizi, co znaczq i teraz
w ogdlnej harmonii swiata, to tylko ten
objawic by nam potrafit, kto stworzyf tyle
Juz pomartych plemion, o ktdrych nic nie
wiemy (s. 83).

Dywagacje Zaleskiego zawarte w li-
§cie do Sobariskiej niewiele wnosza
do poszerzenia wiedzy o kulturze éw-
czesnych Kazachéw, s jednak celnym
przyktadem mentalnoéci wyksztatco-
nych dziewietnastowiecznych zestani-
céw. Znacznie wigcej konkretnych
wiadomosci o osobliwosciach stepo-
wego zycia znalezé mozna w rozdzia-
tach Wyprawa w Géry Karatau i Podréz
w Gdry Mugodzarskie. Pierwszy tekst
zawiera relacje z ckspedycji badaw-
czej, kebrej celem bylo poszukiwanie
z}6z wegla kamiennego na wschodnim
brzegu Morza Kaspijskiego. W czasie
kilkumiesi¢gcznej podrézy Zaleski miat
okazje doktadniej poznaé realia zycia
Kazachéw. Swiadczy o tym chociazby
podana przez niego informacja o zna-
czeniu studni w zyciu stepowego spote-
czefistwa, a takze opis niekt6rych norm
prawa zwyczajowego.

Nastepne opracowanie, na ktére
sklada sie tre$¢ trzech listéw, ma cha-
rakter wiclowatkowy. Autor opisywat
w nich wierzenia Kazachdéw, cytowal
zastyszane legendy, podal tez szereg
ciekawych spostrzezen, ktére poczynit
spotykajac si¢ z miejscows ludnoscia.
Na szczegdlng uwage zastuguje przy-
toczona przez niego historia przewod-
nika Kuzanbaja, dawnego zawofanego
stepowego  zlodzieja, bioracego udzial
w licznych barantach, relacja z gosciny
w aule i z wizyty u batyra Iseta. Zaleski
nie ograniczat si¢ tu do opisu wydarzet,
keorych byt uczestnikiem, wzbogacajac
opowie$¢ o wlasng interpretacje men-
talnoéci Kazachéw i ich stosunku do

obcych. Natomiast prawie nie wspo-
minat o przemianach kulturowych wy-
wotanych kolonizacjg stepu. Wazna in-
formacja o Isecie Kotebarowie, jednym
z przyw6dcéw powstania Kazachdw,
keory praekonawszy si¢ o pozytku rzqdo-
wej opicki, sam przylgczyt sig do podwiad-
nych Rosji Kirgizéw, pozbawiona zostata
jakiegokolwick komentarza.

Temat przeobrazed w tradycyjnym
stylu zycia autochtonéw stanowi z ko-
lei rozbudowany watek w rozdziale
Wsréd Baszkiréw, Wotiakéw, Czeremi-
séw. Zaleski poznat te ludy w czasie
podrézy na Ural i opisat je w liscie do
Rézy Sobarskiej w grudniu 1849 roku.
Szczegblng uwage zwrécit na Baszki-
réw, o ktérych, poza Tomaszem Za-
nem, nasi zestaricy rzadko wspomina-
li w swoich relacjach. Z listu wynika,
ze zainteresowaly go prawie wszystkie
dziedziny ich zycia. Sporzadzil cieka-
wy opis ,wioseczek” baszkirskich i ko-
czowisk, ukazal réznice w potozeniu
mezczyzn i kobiet, scharakteryzowat
ceremonie zawierania malzedstw i po-
grzebéw, doktadnie opisal elementy
tradycyjnej odziezy, sprzety domowe,
pozywienie, rozrywki i zajecia (mysli-
stwo i pszczelarstwo). Szeroko zajmo-
wat si¢ tez przechodzeniem Baszkiréw
na osiadly tryb zycia oraz zwiazanymi
z tym procesem przemianami kulturo-
wymi. Co ciekawe, pisat przede wszyst-
kim o wplywach tatarskich. Jego zda-
niem osiadli Baszkirzy sq juz zupetnie
Tatarami i sposéb zycia, i strdj zupetnie
taki jak Tataréw mieszkajgcych spokojnie
w wioskach. Natomiast z przesztosci po-
zostata w nich jedynie sktonnosé do bija-
tyki i rozbojow, wstret do osiadlego Zycia.

Zaleski swoiscie ocenial wykupy-
wanie baszkirskiej ziemi za bezcen,
winiac za taki stan rzeczy samych auto-
chtonéw, ktérzy nie potrafili dobrze jej
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zagospodarowal. Pisal, ze kraj przestat
Juz byé Baszkirig, obca ludnos¢ przecho-
dzqca Baszkiréw pilnoscig, pracq, pie-
nigdzmi i rozumem, przeszla ich nieraz
i liczbg (s. 113). Sposréd napotkanych
na Uralu autochtonéw najwyzej ocenit
Wotiakéw i Czeremiséw — cichy, pra-
cowity lud zupetnie rolnictwu oddany,
cho¢ i w Baszkirach odnajdywat po-
zytywne cechy przypisujac im dziwng
dziecigcq naiwnosé i prostote. Z duza
trafnoscia ocenial antagonizmy dzie-
lace autochtondéw i ludno$¢ napltywo-
wa. Zauwazyl, ze chlop ruski z pogardy
dotgd patrzy na Baszkira, naprzéd jak
na czlowicka nieochrzczonego, potem
nizszego pewno od siebie uksztatceniem,
spadkiem przeszlosci, tych znowu maho-
metanizm jeszcze murem nieprzebytym
odgradza od chrzescijan, ulega im, ale
zawsze widzi w nich niewiernych. Jed-
nak przyszto$¢, jego zdaniem, nalezeé
miata do plemienia stowianskiego, jak-
by zdaje si¢ powolanego wplyngé prze-
waznie na Azje (s. 118).

Na kwesti¢ zapatrywani Zaleskiego
zwracam szczegblng uwage, gdyz jest
ona wazna przy wspolczesnej ocenie
jego opiséw krajoznawczych. Ponie-
waz w tamtych czasach etnografia jako
nauka czynita dopiero pierwsze kroki,
obcg sobie rzeczywisto$¢ analizowat
w kontekscie pogladéw filozoféw hi-
storii i kanonéw wiasnej kultury. One
wlasnie zakreslaly krag jego zaintere-
sowan. Szukal wiec elementéw, ktére
wydawaly mu si¢ bardziej swojskie,
lub odwrotnie — sprzeczne z europej-
ska tradycja, a probierzem ich wartosci
byla zgodno$¢ z akceptowanymi przez
niego wzorcami. Niezaleznie czy dzis
uznamy jego interpretacj¢ za prawdzi-
wa czy bledna, zawsze stanowi¢ ona
bedzie cenne $wiadectwo mentalnosci

240 ludzi z tamtej epoki i ich stosunku do

»obcych”. Nie mozna przy tym umniej-
sza¢ dokonan Zaleskiego w dziedzinie
poznania kultury autochtonéw, gdyz
kazdy zarejestrowany przez niego fakt
poszerza nasza wiedze o jej whasciwo-
$ciach w okreslonym czasie i miejscu.
Szczegblnie wazne wydaja si¢ relacje
z pobytu w siedzibach Kazachéw, po-
niewaz obejmujg one zapis kultywowa-
nych przez nich obyczajéw.

Znaczna warto$¢ poznawcza maja
takze realistyczne akwaforty Zaleskiego,
petniace funkcje dzisiejszych dokumen-
talnych fotografii. Ukazuja $wiat, ktdre-
go juz nie ma: twierdzg Ak-Meczet, gro-
by w dolinie Agazpejar, fort Karabutak
i szereg innych lokalnych osobliwosci.
Warto takze wspomnie¢ o picknych
opisach miejscowej przyrody, $wiadcza-
cych, ze ich autor byt wrazliwym esteta.
Nie tylko ubarwiajg one tre§¢ reladji,
pozwalajg poznaé specyfike miejscowej
flory i fauny, ale tez sg swoistego rodzaju
przewodnikiem, odtwarzajacym szlaki,
ktére przemierzat Zaleski.

I cho¢ on sam skromnie oceniat
swoje mozliwosci, uwazajac sie za czlo-
wieka ,niebogatego w nauke”, a przy
tym majacego mato sposobnosci i $rod-
kéw do poznania obcego mu $rodowi-
ska, pozostawil po sobie spuscizne,
dzigki kedrej uznano go, obok Adolfa
Januszkiewicza, za najwybitniejsze-
go kreatora obrazu ,stepéw kirgi-
skich” w polskiej literaturze zestariczej

z pierwszej polowy XIX wieku.
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Artystow drogi do niepodlegtosci

estem synem narodu, kidry prze-

trwal najstraszliwsze doswiadcze-

nia dziejow, ktdrego wielokrot-

nie sqsiedzi skazywali na Smieré

— a pozostat przy Zyciu i pozostat
sobg. (...) Istnieje podstawowa suwe-
rennos¢  spoteczerstwa, ktdra wyraza
si¢ w kulturze narodu. Jest to zarazem
suwerennost, przez  ktdrg najbardzie
suwerenny jest czlowiek — te stowa wy-
gloszone przez Jana Pawta II w dniu
2 czerwca 1980 r. w paryskiej siedzibie
UNESCO s3 mottem do najnowszej
ksigzki Franciszka Ziejki Polska po-
etéw i malarzy. Z dziejow walki o toz-
samos¢ narodu w czasach niewoli, wy-
danej naktadem Wydawnictwa BOSZ.
W Przedmowie do tej ksiazki, Franci-
szek Ziejka czyni wyznanie, iz zawdzie-
cza ona swoje powstanie stowom Jana
Pawta II wypowiedzianym 11 czerwca
2000 r. w watykanskiej auli Pawta VI
do pielgrzyméw z Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. Na czele kilkusetosobo-
wej grupy przedstawicieli spotecznosci
akademickiej UJ, kedra przybyta do
Wiecznego Miasta w jubileuszowym
roku 600-lecia Refundacji Uniwersyte-
tu Krakowskiego stal 6wczesny rekeor
Abmae Matris, Franciszek Ziejka. Stowa
Jana Pawta II o szczegdlnej roli i po-
stannictwie najstarszej polskiej uczelni
w ksztalceniu najwyzszej rangi specja-
listéw, $wiadomych swych patriotycz-
nych i humanistycznych powinnosci
zakoriczone byly stwierdzeniem: Polska
potrzebuje swiatlych patriotdw, zdolnych
do ofiar dla mitosci Ojczyzny i réwnocze-
Snie przygotowanych do twérczej wymia-
ny débr duchowych z narodami jedno-
czqcej sig Eurapy. Przyjat je jako osobiste

zadanie do wypelnienia, w zakresie
wlasciwym swojej naukowej specjaliza-
gji, po zakonczeniu funkdji rekeorskiej.

Doszedtem do przekonania — stwier-
dza — ze takq odpowiedziq moze byc
ksigzka, ktdrg wlasnie przedstawiam
Cazytelnikom: o mitosci do ojczyzny po-
etéw i malarzy z epoki narodowej nie-
wolj.

Franciszek Ziejka spozytkowat swoje
bogate dokonania badawcze nad litera-
turg i tradycjami kulturalnymi okresu
XIX i XX wieku, postrzeganymi w kon-
tekscie europejskim, wymierne imponu-
jacym dorobkiem naukowym i literac-
kim: zaréwno obszernymi rozprawami
naukowymi, esejami, dramatami, stu-
diami, wreszcie bogata publicystyka.
Autor  Studidw  polsko—prowansalskich,
W kregu mitéw polskich, Ziotej legendy
chlopéw  polskich, Panoramy Raclawic-
kiej, Paryza miodopolskiego, Naszej ro-
dziny w Europie, Miasta poetdw, szkicdw
Poeci. Misjonarze. Uczeni, Mistrzowie
stowa i czynu; albumu Katedra na Wa-
wely (z fotografiami Stanistawa Mar-
kowskiego), podjal w ostatnich latach
prace nad monumentalnym tryptykiem
z zakresu kulturoznawstwa poréwnaw-
czego i historii literatury, postrzeganych
w kontekscie wlasnych doswiadczeni za-
wodowych: Moja Portugalia, Mdj Paryz,
a w przygotowaniu jest Moja Prowansja.
I te zindywidualizowane do$wiadcze-
nia badawcze, odkrywane nowe tresci
i fakty, czy wymagajace nowych od-
czyta, utarte opinie, ktére Franciszek
Ziejka w swoich publikacjach prostuje,
na nowo — zgodnie ze wspdlczesnym
stanem wiedzy — interpretuje, trafily
do ksiazki Ojezyzna poetéw i malarzy.
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Podobnie w przypadku dramatéw —
scenariuszy dla Teatru Telewizji (Na-
rodziny legendy czyli Rzecz o Panoramie
Raclawickiej, Polski listopad, Traugutt,
czy stuchowisk radiowych, z kedrych
tresci i merytorycznych powinowactw,
nietrudno wysnu¢ opinig, o niezwyczaj-
nej konsekwencji badawczej Francisz-
ka Ziejki, ktory dzigki pasji i uporowi
w docieraniu do nowych dokumentéw,
penetrowaniu archiwéw, polskich i za-
granicznych, porzadkowaniu i systema-
tyzowaniu wiedzy postrzega te zlozone
kwestie oczyma humanisty o szerokich
perspektywach myslowych i gruntow-
nym przygotowaniu merytorycznym.
Dorobek twérczy Franciszka Ziej-
ki, imponujacy nie tylko iloscig (okoto
700 publikacji), ranga naukowa i pu-
blicystyczna, ale i skala poruszanych
zagadnie, podejmowanych w szero-
kim otoczeniu kulturowym charakte-
ryzuje si¢ nieczgstym dzi§ walorem —
Autor umie pisaé ,,po ludzku do ludzi”,
pickna polszczyzna, potoczysty fraza,
z rozmachem i swada, a — w przypad-
ku prac naukowych — z zachowaniem
rygoréw whasciwych dla rzetelnego na-
ukowego wywodu. Mnogo$¢ jego do-
konaii naukowych i publicystycznych
ma obok wiedzy, pracowitoci i talentu
tworczego wazny walor: konsekwencjg
w dziataniu. Umie taczy¢ aktywnos¢
uczelniang i administracyjng z praca
naukows. Pelnil przez kilkanascie lat
wysokie funkcje w macierzystej uczel-
ni: dziekana, prorektora, a w czasach
wielkiego  jubileuszu  Uniwersytetu
— rektora, ktéry zdotal gruntowanie
rozbudowaé bazg dydaktyczng U]
i zapewni¢ uczelni standardy nowo-
czesnosci. Ziejka w czasie pelnienia

tych i innych funkcji (byt takze prze-

242 wodniczacym prestizowej Konferengji

Rektoréw Akademickich Szkét Polski,
a obecnie petni funkcje przewodnicza-
cego Spolecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa), nigdy nie ztamat
pidra, nie spowolnil nawet swoich na-
ukowych planéw. Podejmuje problemy
badawcze z konsekwencja, wg obra-
nego klucza. Wyniki podejmowanych
badari publikuje czesto odrebnie, a na-
stepnie, po przeprowadzeniu badan
o charakterze calosciowym, w wersji
obszernej dysertacji. Tak bylo w przy-
padku Ojeczyzny poetéw i malarzy, ked-
rej fragmenty w formie odrebnych stu-
didw, zazwyczaj w pierwotnej wersji,
publikowal w naukowych periodykach
i dzietach zbiorowych.

Kazdy z rozdzialéw tej ksiazki, zda-
watoby si¢ merytorycznie odrebny, jest
zespolony w jedna cato$¢, nie tylko ta-
dunkiem uczué artystéw piora i pedz-
la, ale i realnym poszukiwaniem Polski
unicestwionej, ojczyzny mysli, drég
do niepodlegtosci, bo postrzeganych
w kategoriach duchowej niezaleznosci
i w wysitku zbrojnym. Franciszek Ziej-
ka podejmuje zlozony problem nostal-
gii wygnancéw z ziemi ojczystej, umie
doceni¢ jej range i symbolike, w ka-
tegoriach politycznych, kulturowych,
emocjonalnych i religijnych, zna etos
i wiclo$¢ znaczed domu rodzinnego
i polskiego domu, domu — twierdzy,
matecznika tozsamosci polskich na-
rodowych tradygji, jednoczacej roli
kultu maryjnego, docenia rol¢ pol-
skiego katolicyzmu w utrzymaniu tej
tozsamosci. Ale nie tylko o tradycjach
jest w tej ksiazce mowa, dotyczy ona
wszak 1 wartoéci oraz postaw ukie-
runkowanych na nowe wyzwania, na
$wiatte kreowanie niepodlegtej Polski.
Wazne w niej miejsce zajmujg trady-
¢je walk, etos zolnierza — wygnarca,



